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Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om zndring af
registerloven.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 28/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

I beslutningsforslag nr. B 56 fremsat af Frem-
skridtspartiet leegges der op til, at regeringen
skal fremszette forslag om sendring af lov om
offentlige myndigheders registre. Loveendrin-
gen skal have til formal at give mulighed for, at .
der kan ske samkering af de relevante offentlige
registre med henblik pa kontrol af, om modta-
gere af bistandshjeelp eller dagpenge har andre
indteegter. I bemarkningerne er det anfert, at
forslaget mest af alt er fremsat for at fastholde
arbejdsministeren p& hendes tilkendegivelse om
at ville tillade samkering af de nedvendige
offentlige registre.

Regeringen er naturligvis enig i, at misbrug af
offentlige ydelser, f.eks. i form af uberettiget
modtagelse af bistandshjelp eller dagpenge, i
videst muligt omfang skal undgés. Det er ogsa
naturligt, at kontrolindsatsen bl.a. baseres pd at
udnytte de oplysninger, som allerede findes i de
offentlige registre.

I en raekke love findes der allerede i dag reg-
ler, som muligger en kontrol af den karakter,
som der sigtes til i beslutningsforslaget. Det
geelder bla. i arbejdsleshedsforsikringsloven,
dagpengeloven, bistandsloven og skattekontrol-
loven. Denne adgang er ikke tilvejebragt ved
eendring af registerloven, men som det har
veeret fast praksis pé dette lovgivningsomrdde
ved eendringer af de enkelte love. De neevnte
regler er gennemfort netop med det formal at
styrke myndighedernes mulighed for at fore
kontrol med udbetaling af offentlige ydelser,
sdledes at fejludbetalinger og misbrug kan
reduceres mest muligt.

Arbejdsministeren har i evrigt oplyst over for
mig, at hun vil fremsztte lovforslag om regi-
stersammenkering inderi for arbejdslashedsfor-
sikringsloven i denne samling, og jeg gar ud fra,
at Fremskridspartiet vil veere tilfreds med dette
som svar.

Lissa Mathiasen (S):

De intentioner, som der her laegges op til fra
Fremskridtspartiets side, er vi helt enige i fra
Socialdemokratiets side — forstéet p& den made,
at vi er enige i, at der skal veere mulighed for at
samkere de relevante offentlige registre for at
forhindre uberettiget modtagelse af offentlig
hjeelp. S& vidt, s& godt.

Men jeg synes, det er vaesentligt at sige, at vii
hvert fald indtil nu har kunnet bevare register-
loven som en rammelov og dermed altsd har
sikret, at hvis der métte vaere noget, der enten
gik i retning af noget strammere, eller som
beted, at registerloven kunne bruges pa en mere
lempelig made, si var det noget, som skulle
laves i en serlovgivning.

Det vil vi godt fastholde. Vi synes, det er
meget vaesentligt, at registerloven stadig vaek er
en rammelov, sdledes som det hele tiden har
veret hensigten, og at vi, bade nar det drejer sig
om det konkrete, der her er rejst af Fremskridts-
partiet, men ogsa generelt sikrer os, at det, der
matte veere af specielle hensyn, bliver sat ind i
den seerlovgivning, hvor det er relevant.

Justitsministeren har nsevnt nogle omrader,
men jeg kan f.eks. naevne, at vi specifikt i forbin-
delse med kasinolovgivningen sagde: Her
ensker vi, at man kan gd videre, end det er
muligt i forbindelse med rammeloven pé regi-
sterlovsomradet. Det har vi alts& accepteret pa
kasinoomradet. Omvendt sagde vi i forbindelse
med loven om betalingskort, at dér havde vi et
onske om, at man ikke matte foretage sig s
meget. Dér gik vi altsi ogsa ind i seerlovgivnin-
gen.

Det ensker vi bliver bevaret, og dermed vare
sagt, at vi ikke kan stette det forslag, der ligger
her. Vi er til gengeeld enige i intentionerne og
ser frem til, at de nedvendige tiltag kommer fra
arbejdsministeren. '

Erling Oxdam (V):
Der er selvfelgelig ingen partier i dette haje
Ting, der gar ind for, at det skal veere muligt at
omga eller misbruge lovgivningen. Man skulle
derfor pa forhdnd tro, at alle partier tilsvarende
ville statte det foreliggende beslutningsforslag,
der tilsigter at samkere de relevante offentlige
registre med henblik pa kontrol af, om modta-
gere af bistandshjeelp eller dagpenge har andre
indteegter.

Venstre vil i hvert fald principielt stette for-
slaget, som arbejdsministeren ogsd har udtalt
sig til fordel for, og ifelge det, der stdr i
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bemaerkningerne til beslutningsforslaget, udtal-
te hun, at hun ville fremsette forslag derom.
P4 den anden side skal man jo veere forsigtig
med for mange oplysninger fra diverse offentli-
* ge registre. Der er noget, der hedder felsomme
oplysninger, og de ma ikke kunne misbruges. I
forbindelse med behandlingen af skattestyrel-
sesloven i efterdret 1995 foreslog skatteministe-
ren en meget vid adgang til at samkere register-
oplysninger, men det blev ikke til noget. Forsla-
get blev trukket tilbage, bla. efter protest fra
Venstre, fordi det var for vidtgéende. Derimod
var der i finanslovforliget for 1995 en vedtagelse
om dette emne, og jeg forstar egentlig ikke helt,
at man ikke blankt siger ja fra regeringens side
til dette beslutningsforslag, som jo netop er
yderst moderat formuleret, og som egner sig til
at blive indarbejdet bade i serlovgivning og i
selve registerloven.
Men Venstre vil alts veere villig til at stotte
dette beslutrungsforslag .

John Vinther (KF)

Jeg afslerer jo neeppe nogen hemmehghed ved
at sige, at i Det Konservative Folkeparti har vi
altid neeret en dyb bekymring for, hvad registre
kan bruges til, eller rettere hvad de kan misbru-
ges til. Derfor har vi altid, og det er vi sddan set
stadig, veeret meget tilbageholdende med at g&
ind i en positiv debat om samkering af registre.

P4 den anden side finder vi det ogsa seerdeles
anstedeligt, at nogle, men det er forhdbentlig fa,
eristand til uretmaessigt at opnd en ydelse fra
det offentlige, blot fordi det offentlige ikke er i
stand til at kontrollere, om de pageeldende har
anden indteegt. Jeg erkender, at den eneste.
effektive made at komme misbruget til livs pd,
er ved at samkere de relevante offentlige regi-
stre, ikke blot nér der er mistanke om misbrug,
men maske 0gsad som en mere automatisk kon-
trol.

Derfor kan vi stette det beslutningsforslag,
som Fremskridtspartiet har fremsat. Imidlertid
ensker vi ikke, at der skal dbnes op for de helt
store sluser. Det offentlige skal ikke have
adgang til at samkere registre efter forgodtbe-
findende, og det vil veere en forudseetning for
konservativ stette til et eventuelt lovforslag, at
muligheden for at samkere registre opbygges
efter en model, hvor det er Folketinget, der i
hvertenkelt tilfaelde skal give lovhjemmelen til

-samkeringen, altsé at det er Folketinget, der ved
en lov specifikt anferer, under hvilke omsteen-
digheder samkering kan finde sted. P& den

made har Folketinget hele tiden kontrol med
udviklingen,

Vi vil omvendt 1kke kunne tilslutte os en
adgang til at samkere registre, hvis det blot sker
i form af en bemyndigelse til en minister i en til-
feeldig lov. Det skal ikke veere sddan, at den til

‘enhver tid siddende regering administrativt kan

samkere de registre, som regeringen nu engang
finder for godt at samkere.

Under den klare forudszetning kan Det Kon-
servative Folkeparti altsa stotte beslutmngsfor-
slaget.

Anne Baastrup (SF):

Hr. John Vinther holdt en interessant ordferer-
tale. Hr. John Vinther sagde, at det handlede om
seerlovgivning, og at man skulle kigge pd, om
det var nedvendigt med samkering, men endte
alligevel med at stotte, at man gar ind i selve
registerlovgivningen, og i hvert fald, saledes

_ som beslutningsforslaget er formuleret, giver

bemyndigelse til i det omfang, det skennes ned-
vendigt, at samkere.

Jeg synes simpelt hen, at tmgene er rodet godt
og grundigt sammen. Da jeg sa arbejdsministe-
ren i fjernsynet her for et par maneder siden,
hvor hun med forargelse i stemmen sagde, at
man ikke som i Norge havde mulighed for at
samkere bl.a. arbejdsleshedsunderstottelse med
de gvrige registre inden for den kommunale
forvaltning, herunder skatteforvaltning, undre-
de det mig, fordi jeg havde den klare opfattelse,
at vi, jeg tror, det var i 1991, rent faktisk fik ved-
taget muligheden for at samkere i det omfang, -
de enkelte ministre fik ryddet op og fik et lov-
forslag igennem i Folketinget. Jeg har altsd ind~
trykket af, at det hul, som arbejdsministeren til-
syneladende nu ensker at deekke over, er en
meget lille detalje i de muligheder, som arbejds-~
ministeren og socialministeren i evrigt har, for i
skatteforvaltningen at f& samkert overfersels-
indkomster med andre former for indteegter.

Jeg er fuldsteendig enig med fru Lissa Mathi-
asen i, at vi har en lovgivning om offentlige
myndighedsregistre, og at vi skal fastholde den
som en rammelovgivning. Hvis man sa finder
nogle enkelte problemer, m& man lese dem i
seerlovgivningen.

SF kan under ingen omstaendlgheder stotte

" det her forslag.

Samtidig vil jeg tillade mig at undre mig over,
at netop Fremskridtspartiet, som gar ind for
individets fuldsteendig totale og aldeles frie ret
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til hvad som helst mellem himmel og jord, frem- -

seetter et forslag, der er sa vidtgdende som det
her, nemlig at man rent faktisk overlader det til
den givne minister i det omfang, det skennes
nodvendigt, at samkere de relevante registre.
Jeg synes simpelt hen, at det er at ga for vidt, og
det er efter min bedste overbevisning — og det er
meget positivt sagt — et populistisk forslag, som
jeg egentlig ikke tror at hr. Tom Behnke pa
nogen mdde har grundet dybsindigt over.

Der skal ikke vaere tvivl om, at SF vil keempe
imod det med neeb og kler.

Bjorn Elmquist (RV):

Det er heller ikke et forslag til folketingsbeslut-
ning, som Det Radikale Venstre kan stotte. Heri
skal pd ingen méde leegges, at vi hjzelper dem,
der gerne vil lave socialt bedrageri, og vi kan jo
se i praksis — som justitsministeren ogsa pépe-
gede det i sit indleeg — at der rent faktisk er gen-
nemfert en raekke kontrolsamkeringer.

Efter finanslovforliget for 1995, og det frem-
gér ogsd af finanslovforliget for 1996, har
arbejdsministeren og socialministeren taget fat i
disse ting.

For s vidt angdr den model, der skal anven-
des, mener vi ogsd, at det konkret i de enkelte
lovgivninger ma bestemmes, at det er pdkravet.
Vi vil ikke acceptere eller medvirke til en gene-
rel bemyndigelse, hvis det er dét, der ligger i
forslaget foran os.

Saren Sandergaard' (EL):
Maéske til nogen overraskelse vil jeg meddele, at

Enhedslisten ogsd er imod svindel med offentli- .

ge midler, og det geelder selvfelgelig ogsa svin-
del med dagpenge eller andre offentlige ydelser.

Men ndr det er sagt, mener vi ogsd, at det
foreliggende forslag fra Fremskridtspartiet ikke
bare er uhensigtsmeessigt, men ogsa unedven-
digt, for ifelge det, vi har faet oplyst af Skatte-
ministeriet, eksisterer der allerede i dag en lov-
givning, der kan bruges til at komme det skitse-
rede problem til livs.

Arbejdsgivere med flere end 20 ansatte skal
allerede nu indberette deres A-indkomstudbe-
talinger, og for arbejdsgivere med feerre end 20
ansatte treeder denne ordning snart i kraft. 54
her er der allerede en klar mulighed for, at skat-
temyndighederne med den galdende lov kan
sl& ned p& misbrug,.

Hvad angdr udbetalinger af bdde dagpenge
og bistandshjeelp til den samme person, vil der
ogsd i dag veere mulighed for at afslere dette i

skattevaesenet. Heller ikke dér er der altsd brug

. for'en lovgivning; det geelder blot om at bruge

de midler, som allerede eksisterer.

Ud over at forslaget altsd er unadvendigt, er
det efter vores opfattelse ogsa uheldigt; fordi det
indebeerer endnu et skridt i retning af mere
registersamkering. Det er en udvikling, som
Enhedslisten er betenkelig ved, for nu at sige
det afdaempet.

Som forslaget er fremsat, er det hensigten at
palegge regeringen at komme med et udspil til
lesning af et problem, som hedder, at en for-
holdsvis lille del af modtagerne af dagpenge
eller bistandshjeelp enten har arbejde ved siden
af eller treekker pa bade bistandshjelp og dag-
penge. Dette problem har arbejdsministeren tid-
ligere sagt at hun vil tage et initiativ til at kom-
me til livs.

Det, at problemet er begreenset, ger, at vi
mener, at det er nedvendigt at seette sagen ind i
de rette proportioner. Ud over at problemet alt-
s kan leses ved hjeelp af allerede eksisterende
lovgivning, er det nedvendigt at seette detind i
de rette proportioner, hvad forslaget desveerre
ikke gor. Det er nedvendigt at tage midler i
brug, der svarer til problemets omfang.

De retningslinjer, som Fremskridtspartiet
foreslar regeringen skal palegges at lose pro-
blemet efter, vil efter vores opfattelse betyde
endnu et skridt i retning af et mere uigennem-
skueligt system af registre, som den enkelte bor-
ger ikke har nogen jordisk chance for at-over-
skue, og det er efter vores opfattelse en uaccep-
tabel skadevirkning af noget, som forslagsstil~
lerne selv erkender er et forholdsvis lille pro-
blem.

Lad s& i evrigt disse sidste bemaerkninger
ogsd vere vor indstilling til det udspil fra
arbejdsministeren, som hun har annonceret,
men som Vi altsd ikke mener at der er behov for.

Tom Behnke (FP):
Allerferst vil jeg gerne takke for de positive til-
kendegivelser, der har veret. Jeg vil ogsa gerne
takke for justitsministerens oplysning om, at
arbejdsministeren allerede i denne samling vil
fremseette et forslag, som ministeren jo ogsé
havde lovet, og som det ogsa rigtigt er blevet
citeret, fremgar det af forslaget, at det i virkelig-
heden mest af alt er ment som en made at holde
arbejdsministeren fast p& hendes lofte om at vil-
le gore noget ved det her omréde.

Vi har fer set, at ministre har prevet at ride en
storm af ved at sige, at de nu ville gore noget, og
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sd er der ikke rigtig sket noget alligevel. Jeg
synes, det vil veere synd, hvis der ikke ville ske
noget eller vi var nedt til at vente i laengeré tid,
inden der kom til at ske noget.

Dette forslag er ikke et populistisk forslag. Jo,
det er det, hvis man definerer det som veerende
et populeert forslag, og det haber jeg da forslaget
i almindelighed er, for det, det handler om, er, at
vi siger, at vel skal de, der har krav pa at f& visse
ydelser, have dem, men det er ikke rimeligt,
hvis der bliver svindlet med systemet, og vi mé
gore, hvad der er muligt for at komme den svin-
del til livs.

54 sagde ministeren, at der allerede ek31sterer
regler for registersamkering, og det vil jeg godt
dveele ved et gjeblik, for det er noget af det, jeg -
har arbejdet en del med, b&de da jeg lavede for-
slaget og ogsd efterfelgende undersegte op og
ned, fordi der hele tiden kommer modstridende
oplysninger om, hvorvidt man kan samkere
registre.

Hvis man f.eks. ser pé det svar, som arbejds-
ministeren giver fruKirsten Jacobsen pd spergs-
mal nr. S 137, som ‘altsd er fra oktober 1995,
fremgar det, at man i Danmark ikke kan lave
registersamkering, men det kan man til gen-
geld i Finland og i Norge. Ser man s samtidig
den 27. december sidste &r i Morgenavisen Jyl-
lands-Posten, hvor Sonar har lavet en menings-
maling, stdr der: »Siden august i r« — det vil s&
sige 1995 — »har de offentlige myndigheder haft
tilladelse til at samkere edb-registre for at stop-
pe socialbedrageri. Regeringen planlegger nu at
udvide retten til samkering, sdledes at det bl.a.
bliver muligt at effektivisere inddrivelse af bor-
geres geeld til det offentlige - f.eks. skattegeeld
og geeld til berneinstitutioner. Hvad er Deres
holdning til denne udvidelse af retten til regi-
stersamkering?«

Se, pa den ene side er det altsd noget, der har
fungeret siden august 1995, men ministeren
siger i oktober, at det ikke kan lade sig gore, og
at man nu ville gere noget ved det. I de svar,
man far pd de spergsmal, vi stiller, siger man, at
det kan ikke lade sig gore at samkere registre,
og alligevel herer vi i dag, at arbejdsministeren
vil fremszette et forslag om, at man skal kunne
samkere registre.

54 det er unaegtelig ikke nemtat vide, hvad
der er retstilstanden pé dette omrade, og derfor
folte vi, at det var meget nedvendigt, at vi fik
fremsat forslaget, sédan at vi var sikre pd, at der
blev gjort noget. Hvis der allerede i dag kan
samkeres registre pd den made, som Frem-

- skridtspartiet ensker, s er der ingen problemer

i det, og s& kunne vi allerede nu seette punktum.

‘Men det kan vi ikke, for den registersamkering,’

som finder sted, er ikke tilstreekkelig, og den er
ikke hlstraekkehg effektiv.

Lad mig indskyde her, at Fremskndtsparhet
ogsd er imod, at man samkerer registre over
hvad som helst, og at forskellige forvaltninger
kan sidde og kigge ind i registre i andre forvalt-

_ ninger og s&dan noget. Det vil vi heller ikke

veere med til, og vi vil heller ikke veere.med til,
at det er alle borgere, der bliver registreret pa
kryds og tveers, og at alle kan se alt om alle.
Det, vi ensker med dette forslag, er, at ndr en
borger henvender sig for enten at f& dagpenge
af den ene eller den anden arsag eller kommer -
for at f& bistandshjeelp, skal man pa disse meget
specifikke punkter kunne taste personnumme-
ret ind pd computeren, og s skal dette person-
nummer selv lige smutte over i relevante regi-
stre og se, om der i forvejen sker udbetaling til
vedkommende, eller om vedkommende har
skattemzessig lenindkomst, og pd den méde
med det samme opdage, at der er noget galt.
Det er ikke meningen, at den pdgeldende
forvaltning skal kunne sidde og kigge rundti de
andre registre og se, hvad der stdr om personen.
Meningen er, at helt pr. automatik skal der bare
komme en linje frem pé skeermen, der fortaeller,
at vedkommende fir penge andetsteds fra, eller
hvordan man nu vil formulere det, det skal jeg
ikke gore mig klog pd. P4 den méde skal det
veere, og dermed er registersamkeringen meget,
meget hensynsfuld over for de felsomme oplys-
ninger, som altsa ikke vil komme frem. Det vil
kun vaere et spergsmdl om kroner og ere, om
vedkommende modtager hjeelp pd anden vis.
Den forste kontrol, man laver, er s§, ndr per-
sonen henvender sig med henblik pa f.eks. at fi
bistandshjeelp, men sd kunne vedkommende jo
2 maneder senere begynde at fa arbejdsindtaegt

. og glemme at melde sig af pd det sociale system,

og det vil ikke blive samlet op pd denne méde.

Derfor skal det neeste veere, at computeren pr.
automatik — en gang om maneden, eller-hvad
man nu kan finde ud af, det kan vi forhandle om
- lige afpasser personnumrene rundt i de for-
skellige registre og ser, om der er et personnum-
mer, som gar igen to gange, for sd er det, fordi
der er problemer, og s& m& man ind og kigge pa
det.

Fru Lissa Mathlasen sagde, at man ikke ville
veere med til at lave en generel zendring af regi-
sterloven, men at man ville g& ind i hver enkelt
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lovgivning og sd lave en konkret formulering i
den pageldende seerlov. Det er jeg meget enig i,
og det var egentlig ogsa det, jeg enskede med
forslaget.

Jeg har flere gange leest forsiden af forslaget,
og jeg kan godt se, at den kan misforstds, som
flere ordferere neevnte det. Det vil jeg s& godt
rydde af banen med det samme, for det er ikke
Fremskridtspartiets hensigt, at vi bare udvider
og liberaliserer registerlovgivningen, sdledes at
f.eks. embedsmeend bare kan sidde og gere, som
de har lyst til. Det vil vi heller ikke veere med til.
Meningen med ordet »nedvendigt« er, at rele-
vante ministre finder ud af, hvor det er nedven-
digt, og at vi s far nogle konkrete forslag pa de
omréder, og at det s er det, vi tager stilling til.
S& helt i orden med det. ,

Jeg tror, det maske vil veere nedvendigt med
et eendringsforslag til beslutningsforslaget, eller
hvis der i svrigt er enighed om intentionerne, og
det kunne jeg forstd at der var, kan vi jo i udval-
get afgive en feelles beteenkning, hvor vi preeci-
serer, hvad det er, der skal ske, eller maske en
beretning, hvis det kun er det, vi kan né frem til.

54 vil jeg godt sige tak til bdde Venstre og De
Konservative for deres direkte stette til forsla-
get. Der var ogsé nogle smd bemeerkninger om,
at man skulle passe pé med, at folsomme oplys-
ninger ikke skulle kunne misbruges. Jeg er helt
enig, og derfor, som jeg sagde fer, skal det kun
veere rene taloplysninger, der gér frem og tilba-
ge, og der skal kun komme en lille tekststrimmel
frem pd skeermen, der siger: Der er problemer,
vedkommende far ogsd ydelser p& en anden
konto her i kommunen eller i arbejdslesheds-
kassen eller lignende.

Men med disse bemerkninger ser jeg da frem
til, at vi fr en god udvalgsbehandling, og hvis
den holder med intentionerne, tror jeg ogsd, den
holder med, at vi finder ud af at lave en felles
beteenkning eller beretning over forslaget, og at
vi s& kan komme videre med det.

(Kort bemeerkning). -
Seren Sendergaard (EL):
Forst vil jeg sige, at jeg er glad for, at Frem-
skridtspartiet ikke vil underminere register-
loven, selv om jeg bliver lidt beteenkelig, ndr hr.
Tom Behnke uddyber det med denne her com-~
puter, der pr. automatik f.eks. et par gange om
maneden skal hente oplysninger frem.

Men det, der egentlig kaldte mig herop, er en
ting, jeg gerne vil prove at f4 afklaret for forsta-
elsens skyld: Hvad er det for nogle oplysninger,

som Fremskridtspartiet forventer at f4, som man
ikke allerede i dag kan f& i skatteforvaltningen?
Det er altsd klart, at underseger man det et par
gange om maneden, kan man f oplysninger lidt
hurtigere, men hvad er det for nogle oplysnin-
ger, som Fremskridtspartiet forventer at f4, som
man ikke allerede kan f& i dag? Der m4 jo veere
nogle, og det mé vare begrundelsen for at frem-
seette det her forslag. Hvis det er et ressource-

_‘problem i skatteforvaltningen, kunne Frem-

skridtspartiet jo fremszette et forslag om yderli-
gere ansaettelser i den offentlige sektor med
henblik pa at skabe ressourcer til, at skattefor-
valtningen bedre kan kontrollere de oplysnin-
ger, den har. Men hvad er det for nogle oplys-
ninger, man forventer at f§, og som man altsd
ikke allerede kan fa i dag?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): ‘

Efter at der har vaeret en del forvirring om,
hvorvidt der overhovedet kan finde samkering
sted — ifolge det, arbejdsministeren har sagt, kan
der ikke, men andre siger, at det kan der godt —
er det lidt tvivisomt, hvilke registre det er der

" kan samkeres, og hvilke der ikke kan.

Det, vi ensker med-det her, er, at man gér
veaek fra det, som jeg har forstdet er systemet i
dag, nemlig at i de tilfeelde, hvor man har en
konkret mistanke om, at der vist finder svindel
sted, kan man manuelt g& ind og undersage, om
det er tilfeeldet, og over til, at det fremover sker
fuldautomatisk i stedet for denne manuelle pro-
cedure, som er tidkreevende og derfor i sig selv
begreaensende for, hvor ofte man ger det, og'med
hvor mange. Det er ikke sdledes, at man skal
hente oplysninger frem fra det ene register og
fra det andet register, som medarbejderne sa
kan sidde og kigge i. Meningen er blot, at den
person, der f.eks. er pa bistandshjeelp, far tjek-
ket, om vedkommende samtidig far dagpenge
eller er pa f.eks. SU eller har lenindkomst ved
siden af. Det er blot det, og i det gjeblik, hvor et
personnummer findes to steder, skal compute-
ren bare gere opmerksom pa, at der er proble-
mer med det personnummer, og sa kan man ga
ind og kigge pa det med det samme.

P4 den mdade vil man lave en meget, meget
effektiv kontrol, der i sig selv praeventivt vil
bevirke, at det vil blive et absolut minimum, der
overhovedet vil forsege sig med det her.

Vi har oplysninger fra Norge, der viser, at pa
den méde, man har gjort det deroppe, er man
stort set, hvis ikke fuldsteendig, kommet svindel
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til livs, og i Norge har man fiet en &rlig bespa-

relse, der ligger oppe omkring % mia. kr. om -

‘&ret, og det er jo ganske interessant, hvis det kan
lade sig gere og alene pé grund af den praeven-
tive effekt i det.

Det er altsé et spergsmél om, at vi i udvalget
skal veere helt pd det rene med, om det er
arbejdsministeren, der har ret, eller det er andre
sagkyndige, der har ret pd det her omréde. Kan
man, eller kan man ikke? Hvilke registre er det
man kan, og hvilke registre er det man ikke kan?
Og derefter vil vi kunne leegge os fast pa noget.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes ikke, hr. Tom Behnkes svar er helt
klart, for vi ma altsd have afklaret, hvad det her
handler om, Er det et forslag om at effektivisere
arbejdet i skatteforvaltningen, hvor de har nogle
redskaber, som de bare skal bruge bedre og
mere effektivt, eller handler det om, at vi skal
eendre registerloven for at give f.eks. skattefor-
valtningen nogle nye redskaber at arbejdé med?
Jeg synes ikke, hr. Tom Behnke er helt klar.
Det kan altsé veere, at de informationer, jeg har,
og som jeg prevede at redegere for i min ordfe-
rertale, er forkerte, men ifelge dem har skatte~
forvaltningen mulighed for at udfere den kon-
trol i dag, og ndr den mulighed er til stede, for-
stér jeg ikke, hvorfor vi skal lave en sendring af
registerloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Europaudvalget (15/12 95):
Udtreeder: Anne Baastrup (SF)
Ny stedf.: Kristen Touborg (SF)

Socialudvalget (15/12 95):
Udtraeder: Dorit Myltoft (RV)
Nyt medl.: Bjern Elmquist (RV)

Uddannelsesudvalget (15/12 95):
Udtreeder: Dorit Myltoft (RV)
Nyt medl.: Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (15/12 95):
Udtreeder: Thor Pedersen (V)
Nyt medl.: Uffe Ellemann-Jensen (V)

Retsudvalget (19/12 95):
Udtreeder: Sonja Albrink (CD)
Nyt medl.: Arne Melchior (CD)

Europaudvalget (18/12 95):
Udtraeder: Kristen Touborg (SF)
Ny stedf.. Anne Baastrup (SF)

Retsudvalget (20/12 95):
Udtreeder: Arne Melchior (CD)
Nyt medl.: Sonja Albrink (CD)

Retsudvalget (22/12 95);
Udtreeder: Bent Hindrup Andersen (EL)
Nyt medl.: Seren Sendergaard (EL)

Europaudvalget (5/1 96):
Udtreeder: Kim Andersen (V)
Nyt medl.: Eva Kjer Hansen (V)

Socialudvalget (5/1 96): ,
Udtreeder: Kim Andersen (V)
Ny stedf.: Eva Kjer Hansen (V)

Det Energipolitiske Udvalg (5/1 96):
Udtreeder: Gudrun Laub (V)
Ny stedf.: Kim Mouritsen (V)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (5/1 96):
Udtreeder: Gudrun Laub (V)
Nyt medl.: Kim Mouritsen (V)
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‘Sundhedsudvalget (5/1 96): - : Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtreeder: Gudrun Laub (V) den dagsorden, der er opsléet i salen.

Nyt medl.: Kim Mouritsen (V) ' -

: Meodet heaevet kl. 14.53

Folketingets neaeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 10. januar 1996, kl. 13.00.



