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partierne til en dreftelse af, hvad der nu skal
ske. Nu far vi jo en forelebig losning og forha-
bentlig en endelig losning pé skatteproblemer-
ne. Men alt det andet, altsd satser, kvaliteti det
hele taget, evalueringer, er det bare meningen at
gore det, der stdr i bemeerkningerne, eller agter
ministeren ogsd at indkalde sine forligspartier til
en dreftelse af, hvad vi kan gere med ph d.-
reformen her og nu?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Hvis det er et enske hos forligspartierne, ind-
kalder jeg dem selvfolgelig gerne.

Jeg forudser i ovrigt, at ndr det geelder i eva~
lueringen af forskeruddannelsesreformen — jeg
vender tilbage til det om lidt i evrigt — sa bliver
der tale om en faseopdelt indsats. Men det, man
skal veere opmeerksom pd nu — og det synes jeg
ogsa skulle geelde hr. Kjeld Rahback Meller, som
jeg synes har meget hast med evalueringen — at-
der faktisk kun er kommet en 7-8 stykker ud
med en feerdig ph.d.-reform. Det er ikke mange
at vurdere ud fra. Derfor mener jeg, at viskal .
give os tid, s vi har et ordentligt, grundigt
beslutningsgrundlag at tr&ffe en fremtidig
beslutning pa.

Kjeld Rahbaek Maller (SE):
Hvad angdr ensket, kan jeg da minde ministe-
ren om, at allerede efter heringen i fjor bad for-
ligspartierne om forhandlinger, og dette enske
stdr stadig ved magt. S& vi haber, at ministeren
indkalder os snarest. ~

Hvad angér evaluering, er jeg selvlegehg
enig med ministeren i, at en total evaluering af
kvalitet ikke kan geres p& nuvzarende tidspunkt.
Det tror jeg ikke der er nogen, der forestiller sig,
men vi vil godt evaluere elementer af den. Det
kan vi diskutere neermere under de dreftelser,
som jeg forstdr ministeren nu vil indkalde til.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagehe_s overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: : ‘

]eg foreslar, at lovforslaget under punkt 8 hen-
vises til Uddannelsesudvalget, og at lovforslaget
under punkt 9 henvises til Skatteudvalget. Hvis

ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 55: S

Forslag til folketmgsbeslutmng om forsker-
studerendes status.

Af Bruno Jerup (EL) og )’ette Gottlieb (EL)
(Fremsat 28/11 95).

-Forslaget sattes til forhandling.

Forhahdiing

Undewiéningsminisferen F(Ole Vig Jensen): . |
I beslutningsforslag nr. B 55 opfordres regerin-

"gen til at sendre de forskerstuderendes status, s&

de bliver ansat p& lenmodtagervilkar.
Regeringen mad ogsd under henvisning til
behandlingen af de.to foregdende lovforslag
afvise dette forslag. De ph.d.-studerendes status
kan kun sendres til anseettelse som lenmodtage-
re, hvis der indgas aftale herom med de aftale-
berettigede parter; det er som tidligere meddelt

" Finansministeriet og Akademikernes Central-

organisation. -

Regeringen har allerede besluttet at spge for-
handling med AC med henblik pd overvejelser
om at eendre de ph.d.-studerendes status, men
har ogsa sldet fast, at den sendring af status ikke
ma gé& ud over den uddannelsesmeessige fleksi-
bilitet, som er indbygget i den nuvarende ord-
ning, ligesom en sndririg ikke ma medfere mer-
udgifter for staten.

Det fremgér af bemeerkningerne ~ og her o
vender jeg tilbage til det, hr. Kjeld Rahbaek Mel-
ler ogsd har spurgt om — at hele forskeruddan-
nelsesreformen skal evalueres. I fordret 1996
regner vi med at afholde en statuskonference.
Her skal den neermere tilrettelaeggelse af evalu-
eringen dreftes.

.Evalueringen skal altsd g& i gang i labet af
1996. Den skal som sagt faseopdeles, og ferste .

- fase er rekrutteringen til studiet, som vi netop

har talt om, finansieringen af studiet og finansi-
eringen af de studerendes leveomkostninger, og
denne fase skal af gode grunde afsluttes
omkring arsskiftet 1996-97.
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Spergsmdlet om ph.d.-studiets kvalitet kan s§
ferst underseges efterfolgende, ndr der er fer-
diguddannet et tilstreekkeligt antal ph.d.er. Det
forstod jeg at der formentlig heller ikke er
uenighed om.

Ogs4 pé den baggrund er det unedvendigt at
vedtage beslutningsforslaget her, og Folketinget
ville ogsé ved en sddan beslutning kunne pavir-
ke kommende forhandlinger pd uheldig vis.

I beslutningsforslaget opregnes en rackke
problemer i forbindelse med de ph.d.-studeren-
des status som stipendiemodtagere, og jeg har
kommentarer til nogle af dem, dog ikke til den
del, der knytter sig til de to netop diskuterede
lovforslag.

Derimod er der nu sket en afklaring af
spergsmalet om de ph.d.-studerendes stilling i
forhold til lovgivningen om arbejdsleshedsfor-
sikring. Arbejdsministeriet har udtalt, at
ph.d.-studiet med ph.d.-stipendier betragtes
som uddannelse i relation til loven om arbejds-
leshedsforsikring. Derfor berettiger et afsluttet
studium til optagelse i en arbejdsleshedskasse
efter reglerne om dimittendoptagelse. Hvis den
ph.d.-studerende forud for studiet har veeret
optaget i en arbejdsleshedskasse efter dimit-
tendreglerne, kan den studerende vende tilbage
til dagpenge pd dimittendsats, hvis studiet
afsluttes eller afbrydes.

Reglerne om supplerende stipendium i for-
bindelse med fodsel er, m4 vi s ogs4 medgive,
mere favorable end reglerné om lenmodtageres
orlov under barsel. De ph.d.-studerende medre
kan fa supplerende stipendium i indtil 12 méne-
der og de ph.d.-studerende feedre i indtil 6
méneder. Og fra den 1. januar 1996 er fraveer fra
studiet ikke mere en betingelse for at fa supple-
rende stipendium.

Alle studerende, alts& ph.d.-studerende, er
omfattet af loven om arbejdsskadeforsikring,
ogsa selv om der ikke er etableret et egentligt
ansaettelsesforhold.

Sygesikringsforholdene for de ph.d. ~stude-
rende er ikke mere komplicerede end for andre
studerende. Der har altid veeret mange stude-
rende, der rejser i udlandet, uden at det har
givet anledning til de store problemer. I ovrigt
er universiteterne berettiget til at tegne forsik-
ringer for de ph.d.-studerende eller dakke
udgifterne hertil.

De ph.d.-studerende med orlovsydelse indta-
ger i gvrigt en searstatus i forhold til andre
ph.d.-studerende. De har orlov fra et arbejde
eller er ledige med ret til dagpenge efter

Arbejdsministeriets regler om stette under orlov
til uddannelse. De kan kun £ stette efter disse
regler i ét dr, og deres seerstatus indebeerer, at
deres situation pd en reekke omrader er forskel-
lig fra de evrige ph.d.-studerendes.

I pvrigt md vi ikke glemme, at den type af
studerende, der er stipendiemodtagere, har
nogle fordele i forhold til studerende, der er
lenmodtagere. Jeg skal blot neevne muligheden
for at benytte ph.d.-studiet — og det mener jeg er
en af de vanskelige ting ~ forud for afslutning af
kandidatuddannelsen, uden at det gar ud over
retten til SU eller ph.d.-stipendium, suppleren-
de stipendium i forbindelse med fedsel til
moderen og faderen, hvis han er- ph.d.~stude-~
rende, og muligheden for mobilitet, fordi den
studerende kan flytte til et andet universitet
med sit stipendium og sit taxametertilskud, hvis
et andet universitet vil optage vedkommende
som studerende. Det er fordele, synes jeg, som
nodig skulle g tabt i forbindelse med de over-
vejelser og dreftelser, vi nu skal i gang med om
en fremtidig losning,

Lis Greibe (S):

Som jeg allerede nzevnte i mine ordfererbe-
merkninger under behandling af lovforslag nr.
L 132 og L 139, er vi i Socialdemokratiet udmeer-
ket klar over de problemer, der er afstedkommet
af, at forskerstuderende ikke efter ph.d.-refor-
men har lenmodtagerstatus, og at der uanset
forspg pad lappelesninger via skattelov eller
SU-loven fortsat vil kunne peges pé& uheldige
felgevirkninger.

Ilovforslag nr. L 132 og L. 139 er netop poin~
teret, at mélet er, at samtlige ph.d.-studerende
skal omfattes af en overenskomst, og at der
optages forhandlinger med AC. Dermed sendes
jo de af hr. Bruno Jerup netop efterlyste signaler
om, at sigtet er lenmodtagerstatus.

. Jeg finder intet i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslag nr. B 55, der ikke er deekket ind af
eller bliver lost ifelge bemeerkningerne til de
allerede behandlede lovforslag, og anser derfor
B 55 for aldeles overfledigt.

Socialdemokratiet vil pd den baggrund ikke
stotte beslutningsforslag nr. B 55.

Lars Lokke Rasmussen (V):
Forslaget er jo identisk med et beslutningsfor-
slag, som Venstre var medforslagsstiller til i sid-
ste folketingssamling.

Vores principielle holdning har ikke sendret
sig. Vi er enige i malet med forslaget, nemlig at
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endre de.ph.d.-studerendes status fra at vere
studerende til at veere lanmodtagere for derved
effektivt at lose de beskatningsmaeessige proble-
mer, som forskeruddannelsesreformen har
skabt for de forskningsmindede kand1dater pa
de videregéende uddannelser. .« .

Af de grunde, jeg har givet under behandhn—
gen af de to forudgéende sager pa dagsordenen,
ma jeg imidlertid sla fast, at vi i Venstre er ind-~
stillet pd at-gd ind i et konstruktivt udvalgsar- -
bejde om det udspil til en midlertidig losning af

- problemerne, som er indeholdtiL 139 og L 132,
og pa den baggrund kan vi 1kke statte beslut- :
mngsforslaget :

]ohn thher (KF) :
Jeg kan gore det relahvt kort :

Der skal ikke veere tvivl om, at ogsd Det Kon—
servative Folkepartl har det enske,.at de for- .
skerstuderendes status sndres til lonmodtager-
status, men vi har lige behandlet to lovforslag, -
som pd midlertidig basis afhjeelper nogle afde
problemer, der er. .

Samtidig - og det fremgér ogsé af bemaerk-

" ningerne til L. 139, som vi lige har behandlet —.
optager regeringen forhandlinger med AC med
henblik pd at fi sendret status, og det synes vi

. eerlig talt at vi-skal afvente i god ro og orden.

" Derfor kan vi heller 1kke stotte. beslutmngs—
forslaget. :

Kjeld Rahbaek Mﬂller (SF) .

Forslaget virkede meget bekendt og det er jo
ikke s underligt. Som flere ordferere har veeret-
inde pé, s indgar der i selve forslaget-en ordret
gengivelse af det forslag, som samtlige opposi- -
tionspartier fremsatte i fordret, og det geelderi .
vid udstreekning ogsd for bemaerkningernes:

vedkommende, og da jeg selv var. penneferer pa:

det forslag, er det jo 1kke sé séert, at jeg kan gen—
kende teksten.: ,

Jeg mener stadig veek det jeg g]orde i ma], s& .
jeg er enig i forslaget, men jeg er ogsé led i et
forlig og mé respektere mine forligspartnere, og
der bliver nu en lesning, der en lille smule sene-
re ndr precis det resultat, som ligger i beslut-
ningsforslaget; derfor kan vi ikke stemme for
forslaget.

Jeg skal i evrigt ogsé gﬂre opmaerksom pa, at
det forslag, der kom i maj, var meget nyttigt i
processen. Det var det, der tvang regeringen til'
at blive enig med sig selv og dermed forte os et
stort skridt videre.

Det kan vaere svert at se, at denne genfrem- -
saettelse fegentlig, tjener noget‘ formél : '

' ‘Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg vil nejes-med at henvise til den debat, vi
allerede har haft i forbindelse med lovforslagene
L 132 og L 139. Jeg haber, at Enhedslisten vil
deltage positivt i Uddannelsesudvalgets dreftel-
ser af de to fremlagte lovforslag,. -

P4 den baggrund md Det Radikale Venstre
afvise beslutmngsforslag nr. B 55 .

K1m Behnke (FP) . ' _
Ogsé Fremskridtspartiet har joi sidste folke-
tingssamling varet medforslagsstiller til et

- beslutningsforslag, der til en forveksling ligner

det forslag, som Enhedslisten:har fremsat.

- Vi har jo-et liberalt forhold til begrebet
ophavsret hos os, og derfor skal vi jo ikke vaere
dem, der jagter Enhedslisteri, men vi synes jo'
nok, det havde varet passende, om Enheds- -
listen havde forhert sig hos den kreds af partier,
som sidst fremsatte det tilsvarende forslag,
inden man bare selv smider forslaget ned i Fol-
ketingssalen, serlig fordi det ikke er hensigts-
meessigt at vedtage det forslag, der nu forehg—
ger.

Altsd'hvis vi skred til Vedtagelse nu, s ville
indholdet i forslaget jo allerede vaere opfyldt, al
den stund vi netop under de to foregdende
punkter har behandlet de ferste lovforslag i ret-
ning af at opfylde det, beslutmngsforslaget gér
ud pa.

- 53 jeg synes, Enhedshsten skulle have g]ort :
sig den ulejlighed at forbedre forslaget, s det pa
baggrund af den debat, der var sidste forér,
havde taget hejde for den udvikling, der har
fundet sted siden da. 54 havde vi maske veereti-
den situation, at vi havde kunnet laegge yder-
ligere pres pa regeringen i retning af at fi det
her vigtige punkt opfyldt. -~

Vi er stadig blandt dem, der. ensker at fa for-
skerstuderende givet den lenmodtagerstatus..
Det lober vi ikke fra. Vi stotter de to lovforslag,
der har vaeret behandlet tidligere i dag, og glee-
der os til, at den endelige status kan bhve eta-
bleret.

Men lidt rynken pa neesen over den frem—
gangsmdde, som Enhedslisten har valgt, for det
har ikke tjent noget som helst formal i retning af
at fd de intentioner, som vi er enige med "
Enhedslisten i, fremmet bedre og:hurtigere.
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Bruno Jerup (EL):

Lige forst til orientering om forlebet: Enheds-
listen var det eneste parti, som i fordret ikke
onskede at tage det beslutningsforslag, som blev
fremsat-— ganske vist af en samlet kreds af
oppositionspartier - tilbage. Alle andre partier
inklusive Fremskridtspartiet enskede at traekke
forslaget, fordi de mente, at det udspil, der 14 fra
ministeren, var tilstraekkeligt til, at man godt
kunne tage det tilbage. Det var Enhedslisten
uenig i, men vi kunne selvfelgelig ikke forhin-
dre den samlede opposition i at sige: S& skal vi
ikke fremsaette det forslag. :

Men vi har sa genfremsat forslaget, bl.a. fordi
vi gnsker at holde fast i det mal, som vi mener 1&
i forslagsstillernes papir, til trods for at de
onskede at tage det tilbage, til trods for at de
sagde: Det roderi, som ministeren har lagt frem,
kan nok lese noget af det. Til trods for det vil vi
gerne prove at holde Folketinget fast pa, at vi
gér efter en lonmodtagerstatus.

I de papirer, der 13 fra ministeren, stod der
ikke noget om, at et muligt mal var en lonmod-
tagerstatus. I de papirer, der blev lagt frem i for-
aret for Fremskridtspartiet og Enhedslisten og
os alle sammen, var der ingen.som helst forhol-
den sig til det.

Det er kommet med nuiL 132 og L 139, og
det er godt, men det er faktisk noget, der er
kommet med, efter at Enhedslisten har lagt sit
forslag frem. Om det har noget med hinanden at
gore, skal jeg ikke kunne sige, men man kan
ikke bruge det, at det str i L 132 og L 139, at det
er en mulig mélseetning for den her proces, som
et argument for, at vi sd ikke behever at stille
vores beslutningsforslag nr. B 55. P& det tids-
punkt foreld de forslag slet ikke; da var de ikke
fremsat. 54 om der er en sammenhang, er ikke
til at sige, men i hvert fald er det ikke et argu-
ment imod Enhedslistens forslag.

Vi havde selvfalgelig hdbet pa, at det aerede
Folketing turde tage skridtet og traeffe den her
beslutning. Vi mener, at det ville veere et godt
signal at sende — ogsa til regeringen og finans-
ministeren — at det, vi sddan set forventer man
gér efter, er at etablere en lenmodtagerstatus for
de forskerstuderende.

Tidsperspektivet, den tid, det tager at fa for-
handlingerne pd plads og fa lavet en overens-
komst, kan man sé diskutere; det er jo finansmi-
nisterens opgave at 4 gjort det. Men vi mener
ikke, at det, at Folketinget havde vedtaget vores
forslag, p& nogen méde stir i modsaetning til, at
finansministeren har optaget forhandlinger med

AC med henblik pa at f3 lavet en overenskomst
for det her omréde. Vi er ogsa villige til at
acceptere, at man laver nogle midlertidige ord-
ninger, for at der skal ske et eller andet. Det er vi
ogsa villige til.

Men vi kan forsté pé stort set hele reekken af
partier, at de alle sammen - og det m& man s&
sige er positivt i forhold til tidligere — fra en
ende af siger: Jamen det er det, der er mélsaet-
ningen, det er det, der er mélet. Det md sd ogsd i
hvert tilfeelde veere et klart signal bade til rege-
ringen og til de involverede ministre om, at det,
et samlet Folketing ensker, faktisk er, at vi gér.
efter at etablere en lenmodtagerstatus.

Jeg er selvfolgelig enig med undervisnings-
ministeren i, at nogle af de ekstra fordele, som er
nedvendige, og som har veeret nedvendige at
lave for de forskerstuderende, selvfelgelig skal
sages bevaret — det er ikke meningen, at vi skal
lave en forringet ordning — men vi kan faktisk
lese mange problemer ved at lave en lenmodita-
gerstatus.

Det er sddan set ikke, fordl jeg onsker at traek-
ke sagen i langdrag; jeg vil bare sige, at jeg tak-
ker for en god debat, og at der i hvert fald er
nogle, som har flyttet sig i forhold til, hvad vi s&
i fordret. Der er op til flere partier, som pa det
tidspunkt var lodret imod tanken, som nu stiller
sig op og stetter ideen om lerimodtagerstatus.
P4 den mdde kan man sige, at processen i hvert
fald har veeret god. Den ser ud til ogsd at have
en chance for at blive fort til ende.

Og med de ord vil jeg sige, at det er muligt, at
vi vil overveje sd ikke at bringe vores forslag til
afstemning. Der er jo ikke nogen seerlig grund til
ved andenbehandlingen at fi nedstemt et for-
slag, som jo ellers er skidegodt — undskyld
udtrykket — som ellers er meget godt. Det er
muligt, at vi i stedet for i udvalget ~ og det bli-
ver s& i Forskningsudvalget — skal skrive en
beretning over det her forslag og dermed
udtrykke, hvad der er det samlede Folketmgs
enske i den her sag.

Og .med det vil jeg sige tak for ordet.

Hermed sluttede forhandhngen.*)

*) Se indledhingen til naeste mede om henvisning til
udvalg.
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Meddelelser fra formanden. . o Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-

: o dag den 12. januar 1996, kl. 10.00.
Formanden o . Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
Der er ikke mere pd dagsordenen. o den dagsorden, der.er opsldet i salen.

Der er foretaget endringer i felgende udvalg: -

Udenrigsudvalget (10/196): -~ Maodet heevet Kl 18.05
" Udtreeder: Bent Hindrup Andersen (EL) ' T
Ny stedf.: Keld Albrechtsen (EL) -



