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skal vente et helt &r p& en reekke af disse ele-
menter i lovforslaget.

Endvidere kan vi sige, at der findes en del
bade selskabstemmerarrangementer og andre
arrangementer, specielt hvor internationale
transaktioner er involveret, som er beteenkeligt
neer ved udlebet af den tredrige foreeldelsesfrist.
Kommunerne har meget sveert ved at f& de
oplysninger, de skal have fat i for at kunne .
bedemme og fastlaegge skattekravet tilstraekke-
lig preecist.

Derfor er det et hensyn, jeg leegger veegt pa,
nemlig at vi kommer et ganske betydeligt skridt
bagud ved at vente, sledes at en raekke af
bestemmelserne ferst far virkning fra og med
den 1. januar 1997, da det jo er indkomstér, vi
her taler om. Det er betaenkeligheden, og det er
det, jeg har vejet op mod den omsteendighed, at
man ikke har sd lang tid til at behandle forsla-
get. Hertil kommer, at det er en formildende
omstendighed, at Skatteudvalget i modsztning
til, hvad man plejer, ikke har ret mange alvorli-
ge skatteforslag at arbejde med i denne periode,
og at jeg gerne stiller teknisk gennemgang til
rddighed osv. osv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-~
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om momsfri-
tagelse for idreetsklubber.

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m. fl

(Fremsat 23/11 95).

Forhandling»

Skattemmlsteren (Carsten Koch):
Det forehggende beslutningsforslag opforclrer
regeringen til snarest at tage de nedvendige ini-
tiativer, der sikrer, at idreetsklubber i videst
muligt omfang er fritaget for momsbetaling af
entreindteegter og evrige foreningsaktiviteter.
'Efter momsloven er sportsaktiviteter og
arrangementer fritaget for moms. Efter en afge-
relse om, at momsfritagelsen ikke omfatter
erhvervsmeessige sportsaktiviteter, har der
veeret en del usikkerhed om administrationen af
momsreglerne pd idraetsomradet. Den usikker- -
hed vil nu som allerede lovet blive afhjulpet
med en serlig vejledning om moms p& idreets-
omrddet. Det vil hermed st& helt klart, at den
endrede praksis om erhvervsaktiviteter pa

" idreetsomradet ikke pd nogen m&de kommer til

at belaste den folkelige idraet. Det store almen-
nyttige arbejde, der foregar rundt omkring i
idrzetsforeningerne, vil alts4 fortsat veere moms-
frit. :
Med hensyn til spergsmélet om moms af

entreindteegter er det sddan, at loven sondrer

mellem sportsarrangementer med og uden del-
tagelse af professionelle. Ogsé p4 dette punkt vil
den nye vejledning skabe den nedvendige klar-
hed. Der skal givet i sterre grad end hidtil
opkraeves moms af mere professionelle sports-
arrangementer, og det skyldes jo, at der, hvad
enten man vil det eller ¢j, foregér flere sports-
arrangementer med professionelt isleet. Det vil
ikke komme til at berere den folkelige idraet,
heller ikke i forbindelse med afholdelse af
sportsstaevner og arrangementer, hvor der
opkreaeves entré.

Det kan selvfelgelig dlskuteres, hvordan man
bedst treekker graensen mellem momsfrie og
momspligtige sportsarrangementer. Den gael-
dende afgreensning betyder, at mere professio-
nelle arrangementer momsmaessigt behandles
som andre forlystelser som biografer, koncerter
og teatre, hvor der ogsd skal betales moms. Der
er ikke i bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get peget pd afgerende grunde til nu at overveje
endringer i dette.

Den seneste tids uro om sportens momsfor-
hold beror ikke s& meget p4 momslovens regler
som pé usikkerhed om reglernes administration,
og det kan jeg gerne give min tilslutning til. Der
har veeret for megen usikkerhed om reglernes
administration. Og det problem vil der blive ret-

tet op pd med den nye vejledning, som i paren-
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tes bemeerket vil blive udarbejdet af idraetsorga-
nisationerne og ToldeSkat i et smukt samarbej-
de. :
Ud fra en samlet vurdering er det regeringens
opfattelse, at de geeldende regler i meget vidt
omfang sikrer idraetsklubbernes momsfrihed.
Regeringen mener derfor heller ikke, at der
umiddelbart er grundlag for at overveje
eendringer i momsreglerne p& omradet.

Per Kaalund (S):

Den socialdemokratiske gruppe ser heller ikke
nogen grund til, at der skal tages yderligere ini-
tiativer p4 omradet her, idet der som neevnt af
skatteministeren allerede er taget initiativ til at
f3 udarbejdet seerlig vejledning om moms pé
dette omrdde. Denne nye vejledning vil tydelig-
gore reglerne, bade for s& vidt angdr de
entréindtegter, der normalt er fritaget for
moms, og dem, der skal betales moms af, fordi
der er tale om mere professionelle sportsarran-
gementer.. :

Ligeledes vil reglerne blive tydeligere for
mere erhvervsmeessige sportsaktiviteter, hvor
der som bekendt almindeligvis skal svares
moms.

Vi ser ikke noget behov for at sendre selve
loven, men anerkender i lighed med, hvad skat-
teministeren gjorde, at der er behov for praecise-
ringer og tydeliggerelse. Vi har ogsa forstet, at
der er god kontakt mellem idreetten repraesente-
ret ved Danmarks Idreats-Forbund og Skattemi-
nisteriet.

Vi ser frem til den nye vejledning, der ogsé vil
seette klubberne i stand til lettere at administrere
denne opgave.

Helge Sander (V):

Indledningvis vil jeg gerne sige, at Venstre stot-
ter dette forslag, der skal sikre, at idraetsklubber
i videst muligt omfang er fritaget for momsbeta-
ling af entréindteegter og evrig foreningsaktivi-
tet.

Nar jeg straks tilkendegiver det trods skatte-
ministerens indledning til behandlingen af dette
forslag, er det, fordi jeg synes, der har veeret en
uheldig tendens i de ting, som regeringen har
foretaget sig pa idraetsomréadet gennem det sid-
ste &rs tid. Det har ikke alene veeret inden for
momsomradet, det har ogs& vaeret inden for
beskatningen.

Men skal vi fastholde punktet pa Folketingets
dagsorden, altsd alene momsen pa idrzetsklub-
ber, vil jeg gerne sige, at jeg synes ikke, det hele

er s& enkelt, som skatteministeren registrerer det
her i sin tale. Rent faktisk er der altsa told- og
skatteregioner, som har behandlet idreetsklub-
berne ganske anderledes end tidligere, og alene
den eendrede praksis — der er jo faktisk, md jeg
sige til skatteministeren, udsendt regninger -
ger jo, at der er god anledning til, at der har
veeret bekymring i mange idreetsklubber.

Men det, der nok er afgerende for, at man kan
komme til et tilfredsstillende resultat p& dette
omrade, er, at man finder ud af: Hvad er profes-
sionel idraet? Og nar skatteministeren her er for-
holdsvis enkel i sin besvarelse, s savner jeg at
fa klarlagt, om det fortsat er séledes, at regerin-
gen, som det tidligere har veeret praksis, stadig
vaek betragter en idreaetsklub, der f.eks. har en
spillende treener — det kan veere bade i ishockey,
fodbold, basketball osv. — som én, der dyrker
breddeidreet eller folkelig idreet, som skattemi-
nisteren benaevnte det her i sit svar.

Det er ret afgarende, for er det sdledes, at vi
igen kan betragte hidtidig praksis som vaerende
geeldende, sé er der ingen problemer. Men det
er jo ikke de signaler, som skatteministeren har
sendt. Det er jo ikke sdledes, man har handlet
ude omkring i de enkelte regioner.

54 derfor er spergsmal 1 til skatteministeren:
Er vi enige om, at definitionen pé professionel
idreet er usendret? ~ for s& kan jeg se en lgsning
pa problemet. Men jeg mé gentage, at det er ikke
sadan, skatteministeren har svaret i onsdags-
spergetiden for en uge siden, og det er heller
ikke sddan, som udtalelser af skatteministeren
har veeret gengivet i dagspressen.

Derudover sagde skatteministeren, at han vil-
le sikre, at de ting, der nu skulle ske i forbindel-
se med en udredning og udarbejdelse af en ny
vejledning pa omradet, ikke ville ramme den
folkelige idreet.

Her vil jeg gerne sperge helt praecist: Er det
saledes, at skatteministeren i dag vil garantere,
at der er uendrede forhold for den folkelige
idraet? Dermed mener jeg altsd ogsd: Som det
har veeret hidtil i forhold til de klubber, som kan
beveege sig pa graensen. Der er mange klubber i
dag, hvor der er en, to eller tre betalte spillere,
mest kendt er nok spillende traener-begrebet,
der far betaling, men dér har man hidtil sagt:
Det er jo altsd en form, hvorunder det er muligt
at drive disse mange klubber i dag.

Det, vii Venstre synes er afgerende, er ikke
alene, at vi sikrer, at der fortsat er gode forhold
for de aktive, men det er ogsd, at man giver et
skulderklap til de mange, mange frivillige lede-
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re, som gor en keempeindsats. Skatteministeren
og regeringen kan veere lykkelige for, at'man
ikke skal have en konto pa finansloven, hvor
man skal betale disse ledere.

Derfor synes jeg, at man skal veere meget
* mere forsigtig, og derfor synes jeg, at man skal
sende et klart signal om, at selvfelgelig vil vi
ikke g i s4 sméa sko, som der har véeret optraek
til. Nej, i stedet for vil vi give dem et skulder-
klap og sige, at naturligvis skal der ikke aendres
pé lovgivning og praksis pa de her omrader, for
det vil komme til at genere langt flere, end man
forestiller sig.

Lad mig i den forbindelse sige, at nér vi taler -
om kommerciel idreetsvirksomhed, erkender vi,

at s er det noget, som kan sammenlignes med .

- almindelig erhvervsmeessig aktivitet. Og sa for~
holder det sig anderledes. Derfor synes jeg, at
det, der er helt afgerende for, at vi kan tolke
skatteministerens tilsagn i dag sddan, at den fol-
kelige idreet overhovedet ikke vil blive ramt, er,
at vi er enige om, hvordan vi definerer de klub-
ber, som bliver ramt af den nye praksis, hvad
der er god grund til at frygte efter de udtalelser,
der hidtil er kommet fra regeringen.

54 trods skatteministerens forsikring her i dag
vil vi meget gerne veere pd den sikre side og
give vores tilslutning til beslutningsforslag nr.
B 54.

Brian Mikkelsen (KF):
Det Konservative Folkeparti kan stette det for-
slag, vi behandler i dag.

Vi er glade for de bemaerkninger, som skatte-
ministeren er kommet med, men vi synes, at det
er rimeligt, at vi far vedtaget det her forslag, s&
vi far preaeciseret reglerne og far afklaret de mis-
forstéelser, der er i de 31 told- og skatteregioner.

Efter den efterhdnden beremte momsneavns-
‘afgerelse i februar i r har flere af landets told-
og skatteregioner jo sendret praksis, s& der neer-
mest drives klapjagt pd idreetsklubberne. Det
har betydet, at idreetsklubber i de forskellige
told~ og skatteregioner er blevet behandlet for-
skelligt. I nogle er man blevet pélagt at betale
moms af indtegter ved haludlejning og
entréindteegter, og i andre told- og skatteregio-
ner skal man ikke betale moms.

Det er altsd paradoksalt — og det er noget, der
skal geres noget ved — at afgerelsen vurderes
forskelligt i de 31 told- og skatteregioner. Dér er
vi glade for tilkendegivelsen fra ministeren om,
at det skal der kigges p4, og at der bliver sendt

nogle signaler ud om, at der skal vere en ens
behandling i de 31 told- og skatteregioner.

Vi mener, at Momsnaevnets afgerelse har
betydet et stort skridt i den forkerte retning.
Idreetten er en meget, meget vigtig del af dan-
skernes hverdag. I dag er to ud af tre danskere
tilknyttet en eller anden form for idreet primeert
som aktive udevere, men mange laegger ogsé et
stort stykke arbejde i den organisatoriske del, og
dem skal man selvfolgelig ikke belaste mere ved
atleegge nogle yderligere takonormske byrder pd
dem.

Vi mener, at man fra Folketmgets side skal
skabe de bedst mulige ekonomiske vilkdr for
idreetten i stedet for at drive den her skattejagt
helt ud til de enkelte klubber.

De eneste, der kommer til at betale denne
klapjagt, er brugerne, altsa idreetsudeverne, og
det er ikke et rigtigt signal til de mange, mange
tusinde mennesker, der dyrker idreet. Derfor
synes vi, at skatteministeren burde vere kon-
struktiv, som ministeren plejer at vere, og tage
de nedvendige initiativer som felge af vedtagel-
sen'af den her lov og sé f4 gjort noget ved det i
lobet af de kommende par méaneder.

Vi mener, at det er. meget uheldigt, hvis
idreetsklubberne i hejere grad skal veere gen-
stand for skatteministerens lyst til maske at fin-
de nye indteegter til skattekassen, da han jo er
blevet meget sur over, at man nu letter det pa
nogle andre omrader.

Derfor synes vi alts4, at vi kan stotte det her .
forslag, som palegger ministeren at skabe for-
svarlige vilkér for idreetsklubberne, blot mener
vi, at det skal udmentes sddan, at det ikke er i
strid med EF’s 6. momsdirektiv. Problemet med
det 6. momsdirektiv er jo, at det kan tolkes pa
mange forskellige méder, og dér vil jeg sa rade
skatteministeren til ssmmen med sine embeds~
meend at se pd direktivet en gang til.

I direktivets artikel 13 stér der, at der kun kan
ydes momsfritagelse, ndr ydelsen preesteres af
organer, som ikke arbejder med gevinst for gje
til fordel for personer, der deltager i sport eller
fysisk treening. Denne bestemmelse er imidler-
tid ikke indarbejdet fuldt ud i momsloven, der
sdledes ikke stiller krav om, at undervisningen i
legemsevelser ikke kan momsfritages, selv om.

-undervisningen giver overskud. Ministeren ma

nok erkende, at ingen idraetsklubber pa neer lige
nogle f& professionelle ishockey- og fodbold-
Klubber drives med gevinst for gje.
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Vi kan stette forslaget, hvis det altsd ikke stri-
der mod EF’s 6. momsdirektiv, og jeg gleeder
mig il at se skatteministerens udspil efter hans
konstruktive indledende manevrer her i dag.

Jes Lunde (SE):
Dansk Folkeparti vil fritage idraetsklubberne for
momspligt, og det synes vi sddan set er meget
fornuftigt, nér det drejer sig om den brede fol-
kelige idreet og om amateridraetten. Men vi for-
star egentlig ogsé skatteministeren sddan, at det
preecis er hensigten med lovgrundlaget i dag, at
dér, hvor momspligten indtreeder, dér er profes-
sionelle spillere indblandet, og dér bevaeger
man sig over i noget, der er lidt andet end mine
unger, der er ude og spille fodbold pé en frost-
-h&rd bane en novemberaften.

Den brede folkelige idreet skal efter SF's
opfattelse ogsd fremover veere fuldsteendig fri-
taget for moms, og derfor kan det godt veere,
der er nogle afgreensninger, vi skal kigge pa i
udvalgsarbejdet.

Venstres ordferer naevnte problematikken
omkring spillende treenere. Der kan veere andre
hjerner af det, men grundleggende synes vi
s&dan set, at den afgreensning, der er princippet
i den nuveerende lovgivning, er meget fornuftig:
at amateridreetten er fuldsteendig friholdt, og i
den professionelle har man en momspligt.

Elisabeth Arnold (RV):

Hvis en eller anden form for virksomhed er
momsbelagt og en anden virksomhed ikke er
momsbelagt, vil der altid veere problemer med
at sondre, hvor man skal seette greensen, hvilken
virksomhed der skal veere momsbelagt, og hvil~
ken der ikke skal veere det.

Det er det problem, som Dansk Folkeparti har
rejst i deres forslag, og det problem vil vi selv-
folgelig gerne lose i den forstand, at man skal
kunne sondre klart, og det mener vi der er lagt
op til i det svar, skatteministeren har givet. Hvis
der er professionel medvirken i det pageeldende

- arrangement, s4 skal der betales moms. Hvis der
ikke er det, s er det momsfrit.

Det mener vi i og for sig ikke er det store pro-~
blem. Problemet er, at de forskellige regioner i
Danmark fortolker lovene forskelligt og derfor
administrerer forskelligt. Det mener vi faktisk er

et meget stort retssikkerhedsmaessigt problem,

og det er sémend ikke blot idraetsklubber, der
er udsat for den forskelsbehandling. Det er ogsé
noget s& kommercielt eller banalt som aerobic-
centre og motionscentre, hvor der ogsé er for-

skel pd, hvilken made de bliver behandlet pa af
de lokale skattemyndigheder.

Derfor mener vi, det er vigtigt, at vi far bedt
skatteministeren om ferst og fremmest at sikre
en ensartet administration over hele landet med
de regler, som vi i evrigt stort set er tilfredse
med.

S& derfor kan vi ikke stette det forslag, der
ligger her, men tager gerne afszet i forslaget til at
fa en diskussion om, hvorvidt skatteministeren
ikke burde gere noget for, at administrationen
blev mere ensartet landet over.

Kim Behnke (FP):

For den lille idreetsklub kan dette spergsmal
give et problem, der er nok s stort, mens det i
den store finanslovsammenhgzng kan virke som
en ubetydelig detalje. Vi vaelger i den situation
at holde med den lille idreetsklub.

Allerede i dag er der s& mange regler og s&
mange forordninger, som smé idraetsklubber
skal overholde bare for at fa lov til at veere
idreetsforening. Man kan ikke, nér man holder
den arlige generalforsamling, sddan sperge til-
feeldigt ud i lokalet, hvem der kunne teenke sig
at stille op som kasserer. For hvis man ikke har
et eksamensbevis p4, at man er merkonom eller
cand.oecon. eller andet, s& risikerer man at f&
valgt en person som kasserer, der helt uden at
ville genere nogen kommer til at overtreede
momsloven eller skatteloven osv..— fordi et
emsigt flertal i Folketinget jo pa den evige jagt
efter penge skal ud at hente dem selv de mind-
ste steder. :

Det var usselt, dengang Folketinget lavede
den skeerpede beskatning af frivillige idreetsfolk,
som ger et kolossalt stykke arbejde med unge
mennesker. Og far de lidt penge for det, haps, s&
kommer skattefar med eksen og skal have sin
andel. Det kan vi ikke vaere bekendt.

Derfor skal de problemer, der i gjeblikket fin-
des omkring momsreglerne, selvfalgelig have
en fornuftig lesning. Lesningen skal ikke veere,
at vi skal ud og have en skeerpet momsbelast-
ning af idreetsforeningerne, men en mindre
momsbelastning.

Et af de steder, hvor vi tror, det har givet
anledning til flest problemer, er, ndr bygherrer
bag et idreetsanleeg velger at f8 byggemomsen
retur. Nar man ger det, skal man jo teenke man-
ge ar ud i fremtiden, for det har jo den konse-~
kvens ligesom ved andet erhvervsbyggeri, at s&
er aktiviteterne derefter momspligtige.
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Men det er ikke sikkert, man teenker s& langt,
ndr man i kommunen skal vare kreativ og have
et eller andet boligselskab eller sddan noget til at
veere medakterer, ndr der skal bygges idreetsfa-
ciliteter. De er jo vant til i den branche, at det
geelder om at veere kreativ, s& det budgetmees-
sigt ikke ser s& voldsomt ud, ndr byrddet skal
treeffe beslutningen. Og s& kan man jo altid hen-
te momsen hjem og fé gjort byggeriet 25 pct. bil-
ligere. .

Men feelden klapper i, ndr byggeriet er foer-
digt og man &r efter skal til at have indtegter
det pageldende sted. Derfor har vi gleedet os
over, at ministeren under et samrdd for nylig
gav tilsagn om i samarbejde med Danmarks
Idreats-Forbund at fa lavet en pedagogisk
momsvejledning, sddan at de lokale idreetsklub-
ber i det mindste forstir disse her ting og ved,
hvad det er for konsekvenser, det har, nir de
treeffer nogle beslutninger. Det ma veere den
farste og vigtigste ting. : o

Det dér med, at man bare far den samlede
momsvejledning pé bordet, nér man bliver valgt
som kasserer i et lille skyttelav, er ikke hensigts-~
maeessigt.

Det er heller ikke hensigtsmaessigt, at skatte-
myndighederne rundt omkring i landet behand-
ler idreetsforeningerne forskelligt. Der ma veere
ensartede regler, uanset om man er idraetsfor-
ening i Arhus, Kebenhavn eller Odense eller for
den sags skyld i Akirkeby. ‘

Sa der er brug for, at man fra central side ser-.
ger for, at de regler, der findes, er ens.

Med hensyn til det foreliggende forslag: Kan
vi hjeelpe idreettens verden ved at f8 momsfrita-
get alt, hvad der kan momsfritages, sé stetter vi
det. Vi skal dog passe pa, for der er nogle
EU-regler, vi ogsa er forpligtede af — moms-
direktiver osv. :

Men reglerne skal heller ikke véere sddan, at
det giver anledning til, at de brodne kar, der
madtte veere rundt omkring, begynder at misbru-
ge det til egentlige erhvervsaktiviteter, hvor
kommercielle foretagender deekker sig ind
under at kalde sig idreatsforeninger osv. For den
slags vil ske, og ndr vi s& har 3-4 Ekstra Blads-
forsider, s er Folketinget jo som regel parat til
at svinge eksen. N ,

5S4 derfor et betinget ja il forslaget og et klart
hab om, at ministeren vil lave den momsvejled-
ning meget hurtigt, at den er paedagogisk, at
regelszttet bliver ensartet rundt omkring i hele
landet, og at udgangen pd denne her debat s
bliver, at vi fir lempet afgiftsbelastningen af

vores idreetsforeninger. De ger et kolossalt styk-
ke arbejde, og vi kan simpelt hen ikke veere
bekendt, at det s& ogsa skal koste dem ekstra
skatte- og afgiftskroner. , o
Mange af de unge mennesker — helt smé bern,
som starter i idreetsforeningerne med det ung-
domsliv, der er dér — er alisd nogle af dem, vi
alle kan have glaede af, frem for hvis de stod pa
naermeste gadehjerne og lavede ulykker og
smadrede butiksvinduer osv. S ville samfunds-
omkostningerne vare mangefold sterre end de
h&nderer, der kommer ind med den nidkeere
momsbehandling af idratsforeningerne.

Frank Aaen (EL):. :
Vi i Enhedslisten stotter meget varmt idreetten
0g sporten, men ndr man har gjort sport til en
forretning, s& mad man ogsa acceptere at blive
behandlet som en forretning. Og derfor kan vi .
ikke stotte forslaget. Vi kan tilslutte os ministe-
rens bemeerkninger. - . ,

S& vil jeg alligevel sige, at det jo er et interes-
sant forslag, vi har her, mest forstdet pa den
made, at det var interessant at hore meldingen
fra De Konservative om, at de altsa her giver
stette til et ufinansieret forslag. Det ville jo koste
momskroner, hvis det blev vedtaget.

Vi synes, det er meget tilfredsstillende, at De
Konservative giver sédan en melding, for det er
jo sddan set bare en bekreeftelse af, at man
mener, at finanslovforliget ikke binder parterne
—.ud over meget snavert til den tekst, der er
vedtaget. Det vil sige, at vi ogsa kan lave ting
sammen med regeringen - hvad vi haber at

- kunne komme til at gore — uden at De Konser-

vative skal brokke sig i den anledning. Det er
ganske udmaeerket. ‘

Jeg forstar i @vrigt, at der er en modstrid mel-
lem det, hr. Brian Mikkelsen gor i dag i praksis,
nemlig at stette et forslag ufinansieret, og s& den
melding, der kom forleden dag fra finansmini-
steren, som sagde, at De Konservative ikke efter
hans opfattelse kunne stotte ufinansierede for-
slag. Men det er en sag, som jeg gar ud fra rege-
ringen og De Konservative loser indbyrdes.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Som det er hr. Aaen og resten af Folketingets
partier bekendt, er Det Konservative Folkeparti .
et skonomisk meget ansvarligt parti, og derfor
vil vi selvfelgelig ikke bare springe i kanen med
Dansk Folkeparti for at g4 med til ufinansierede
lettelser for idreetsklubberne. Det her er en vide-
referelse af en praksis, der hele tiden har veeret.
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Det, der er sket nu, er, at nogle af told- og
skatteregionerne har skeerpet deres praksis. Det,
som Dansk Folkeparti nok sa rigtigt foresldr, er,
at man fastholder den praksis, men at der ikke
skal betales moms. Og det er vi helt enige med
Dansk Folkeparti i. Hvis man fastholder en
praksis, s& giver det jo ikke noget provenutab,
for det bliver bare, som det hele tiden har veeret.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne allerforst takke for den modtagelse,
som beslutningsforslaget har fiet. Jeg har den
opfattelse, at ud over de partier, Venstre og De
Konservative og Fremskridtspartiet, der direkte
har sagt, at man stetter forslaget, er der en
meget bred forstdelse for de problemer, som
mange idratsklubber befinder sig i eller vil
komme til at befinde sig i ud fra den praksis,
som man har indfert.

Jeg forstar, at malet hos alle ordfererne er det
samme: At den folkelige idreet ikke md rammes
pa det her omrade. Spergsmalet er sa blot, om vi
kan regne med, at skatteministeren far taget de
initiativer, som er nedvendige for at opné det
grundlag, som Folketinget dbenbart ensker.

Vi er ikke s& sikker pa det, og derfor har vi
med beslutningsforslaget ensket at f ministeren
forpligtet til i videst muligt omfang at fritage
foreningsaktiviteter i idreetsklubber for moms-
betaling af entréindteegter og evrige forenings-
aktiviteter.

Vi héber stadig veek, at vi under det videre
arbejde vil kunne opné tilslutning til forslaget,
sd skatteministeren er forpligtet til at fere de
gode intentioner, som jo ogsa skatteministeren
giver udtryk for i sine bemeerkninger til forsla-

_ get, ud i livet. :

Nir vi har fremsat forslaget, er det selvfelge-
lig, fordi praksis er sendret. Den blev sendret
med den afgerelse, der blev truffet i Momsnaev-
net i starten af 1995, og den er siden blevet fort
ud i livet pa en reekke omrader og for en reekke
idreetsklubber. Det, vi gnsker, er selvfelgelig, at
man som et minimum kommer tilbage til den
gamle praksis, hvor idreetsklubberne ikke folte
det som et problem, og hvor man ogsé i mindre
grad herte kritik af, at der ikke var ens regler pa
omradet.

Men vi er 58 stedt pd bl.a. fra skatteministe-
rens side, at man jo ikke kan @ndre praksis
uden at zendre regelgrundlaget, for - som det er
os oplyst — den aendrede praksis er en folge af,
at man i en &rraekke har administreret ud fra et
forkert retsgrundlag. Det, man har gjort med

den sndrede praksis, er i hojere grad at afstem-
me praksis med de regler, som findes p& omra-
det,

Det betyder; at hvis vi skal have eendret den
praksis, der nu er indfert, til det bedre, s kree-
ver det altsd, at vi sendrer pa regelgrundlaget.
Derfor er det nedvendigt, at vi tager diskussio-
nen her i Folketingssalen, og det er nedvendigt,
at Folketinget vedtager de sendrede regler.

Det er ogsa korrekt, som det har veeret neevnt,
og som vi ogsé naevner det i bemeerkningerne til
beslutningsforslaget, at vi har nogle forpligtelser
over for EF’s 6. momsdirektiv.

Dansk Folkeparti foreslér ikke, at vi gér ud
over de rammer, som eksisterer som folge af
EF’s 6. momsdirektiv, men vi har faet oplyst, at
der inden for rammerne af 6. momsdirektiv
skulle vaere mulighed for at ga tilbage til den
gamle praksis eller i hvert fald som et minimum
at £ indfert nogle definitioner af, hvorndr der er
tale om en professionel idretsudever, s8 man
kan fa skabt en bagatelgranse, som ger, at der
er idreetsklubber, der ikke skal betale moms,
som ellers ifelge den nye praksis skal betale
moms. Det er ogsa af samme grund, vi formule-~
rer beslutningsforslaget, som vi ger: Man skal i
videst muligt omfang fritage for denne her
momsbetaling.

Det her med, hvornar der er tale om en pro-
fessionel idreetsakter, er jo det helt afggrende og
det springende punkt. Vi forestiller os, at man
kunne lave en mindstegraense, en bagatelgreense
for, hvornar der er tale om en professionel
idreetsudever.

For at tage et eksempel: Basketballklubben
har en person fra USA som deltager pa sit hold
og betaler méske 60.000-70.000 kr. til denme
person om &ret, men fungerer i ovrigt fuldsteen-
dig som en amateridrzatsforening. Er den klub
professionel i den forstand, at der skal betales
moms af entréindtegter og evrige foreningsak-
tiviteter?

Ud fra de svar, vi har fiet pa, hvordan den
nye praksis vil virke, skal der betales, og det
synes vi ikke er rimeligt.

Eller serie 1-fodboldklubben, der har en
sweeper, der flytter 50 km vk, og som klubben
ensker at give et bidrag til at kunne komme til
Klubben. Det har karakter af at vare betaling ud
over omkostningsbestemt betaling for f.eks.
kersel, og klubben vil ogsa efter den nye praksis
veere defineret som en professionel idreetsklub,
der skal momses. Derfor er der brug for den fri-
villige idreetsleder, der gdr rundt og samler
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tyvekronementer fra de 80 tilskuere til serie
1-kampen, og han skal teenke pa at lave moms-
regnskab, for han skal jo lige aflevere noget til
den lokale told- og skatteregion.

Det er sddan nogle emner, vi skal diskutere,
og det er dér, vi bliver nedt til at prove at se, om
det ikke er muligt at indfere nogle bagatelgreen-
ser. Det kunne jo godt veere — hvis skattemini-

steren ikke tager det alt for alvorligt — at vi skul--

le sarge for, at skatteministeren kom i erhvervs-
praktik hos nogle af de heridreatsforeninger, for
s tror jeg, forstéelsen ville blive stadfaestet, og
sd tror jeg ogsd, vi fir taget initiativ til, at det
rigtige regelgrundlag bliver iveerksat.

Lad mig blot som afslutning sige i relation til
de bemeerkninger, hr. Frank Aaen gjorde, at det
er ikke min opfattelse, at det her forslag medfe-
rer noget provenutab, i og med at der er tale om,

“at vi ensker at sikre, at man kommer tilbage til
den gamle praksis, og man har jo ikke mig
bekendt indregnet nogen provenugevinst af den
nye praksis i eksempelvis finanslovaftalen, eller
hvad der ellers kunne ligge, og derfor vil der
selvsagt ikke veere noget provenutab for det
offentlige ved at fastholde den praksis, der var
for starten af 1995.

Jeg haber, at vi under udvalgsarbe]det kan
finde den fornedne forstéelse for det her forslag,
sd vi kan f& det vedtaget og skatteministeren
bliver forpligtet til at fi regelgrundlaget pa
plads, s& idreetsklubber ikke rammes af den her
momsbetaling, som der ellers er lagt op til.

Tredje nzaestformand (Margrete Auken):
Da der ikke er flere . . . undskyld, hr. Helge San-
der for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V):
Undskyld min sene hlkendegwelse, men jeg
troede naturligvis, skatteministeren ville svare
pé de stillede spergsmal. Jeg bliver nedt til at
gentage det. Jeg synes, det er ganske centralt,
ikke mindst fordi en af ordfererne fra regerings-
partierne udtrykte sig netop pa sédan en méde,
som vi alle frygter, idet fru Elisabeth Arnold
- sagde, at hvis der er professionelle medvirken-~
de, s& skal der naturligvis momses. Det er hele
problemet.

Som bla. ordfereren for forslagsstillerne til-
kendegav her, sd er det netop problemet, at vi i
mange idreetsarrangementer inden for den bre-
de folkelige idraet har kampe, hvor der medvir-
ker en eller flere, som far en i mange tilfeelde

beskeden betaling. Det kan godt tolkes som pro-
fessionel medvirken.

Er det tilfzldet, er vi ikke kommet videre i
dag, men hvis det er sdledes, at skatteministeren
i sit svar mener, at professionel medvirken er
acceptabel, som det har veaeret hidtil, s& er vi
kommet betydelig leengere. Derfor synes jeg, det
er meget vigtigt, at vi far en definition af, hvad
professionel medvirken er i skatteministerens
terminologi.

54 har jeg lige et ekstra spergsmal, nu hvor
jeg kan se, skatteministeren star pa spring: Er
det ikke sdledes, at inden for fodbolden har man
en seeraftale, sdledes at gaeldende praksis her i
hvert fald ikke er draget i tvivl?

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg er jo blevet stillet et par spergsmal.

Farst vil jeg anholde den af adskillige ordfe-
rere anvendte vending »en skeerpelse af prak-
sis«. Det her med momsindtegter, moms af
entréindteegter ved sportsbegivenheder, er en
gammel, gammel foreteelse, som der ikke er
noget nyt i. Det har vearet sddan hele tiden.

Det, der far nogle af ordfererne til at komme
pa den tanke, at der skulle veere sket en skaer-
pelse af praksis, er alene det, at flere idreets-
arrangementer er blevet momspligtige af deres
entréindtegter, fordi der er kommet en udbredt
form for professionalisme. I gamle dage var det
jo kun fodbold og visse tennissteevner, hvor der
var professionelle deltagere, nu er der flere pro-
fessionelle, og derfor opstar der nye problemer,

* og der opstar problemer i sportsgrene og i klub-

ber, som ikke har veeret vant til den problemstil-
ling, men det er ikke en skaerpelse af praksis, det
er en eendring af udviklingen i samfundet, som
gor, at flere kommer ind under de gamle og hid-
til ueendrede regler, og det er kendsgerningen. -
Der er ikke tale om stramning af praksis, men
om, at flere. kommer ind under bestemmelsen,
fordi der er flere, der er professionelle. Det vil

jeg godt lige understrege.

Og sa vil jeg derudover sige, at spargsmalet
om, hvad kriteriet er for, hvorndr der er tale om,
atder er professionel deltagelse i et sportsstaev-
ne, aldrig vil kunne afklares. Om vi s& laver et
kriterium, der siger, at s& og s& mange spillere
skal veaere til stede, vil der veere nogle, der vil
sige, at det er urimeligt, at det skal veere fem-

 spillere eller fire spillere. Der vil altid veere kri-

tik af en eller anden form for adskillelse, en linje,
der siger, at hvis sddan og sidan, er der moms-
pligt, og hvis ikke, er der tale om momsfritagel-
se.
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Det bunder jo i, at Danmark har en serbe-
stemmelse i forhold til den normale EU-lovgiv-
ning pa det her omrade, en szerbestemmelse, der
netop sikrer, at almindelige arrangementer,
hvor der kun deltager almindelige amaterer, er
momsfritaget. Det er en undtagelse fra den
generelle regel, som vi har fdet indfert, og den
skal vi veere glade for. Vi kan ikke jonglere med
vilkarlige kriterier for, hvornér vi synes, der skal
veare momspligt, og hvornar der ikke skal. Det
skal veere i fuld overensstemmelse med 6.
momsdirektiv, og det vil sige, at der er greenser
for, hvor meget vi kan jonglere.

Hertil kommer, at vi fik denne bestemmelse i
sin tid under det, der hedder stand still-betin-
gelser. Det vil sige, at vi ikke kan begynde vil-
kérligt at udvide omraddet for momsfritagelse,
sddan som vi har lyst til.

S& der er ikke tale om, at vi har strammet
praksis p& det her omréde.

Jeg vil gerne bidrage til, at man under
udvalgsarbejdet far fastlagt eller diskuteret,
hvad man forstér ved en professionel, men det
afgorende er, at man altid vil {3 afgreensnings-
problemer, nir man har momsfritagelse for
noget og momspligt p&d noget andet.

Hovedreglen er, at sddanne serie 2-klubber,
og jeg ved ikke, hvad der blev naevnt af arran-
gementer, som er i stand til at opkreve
entréindtegter — det er jo moms af entréindteeg-
ter, det drejer sig om — og som har en professio-
nel med i spillet, jamen de er momspligtige.
Hyvis ikke de har en professionel med, er de-
momsfritaget af deres indteegter. I det omfang
de overhovedet opkraver entré, skal det veere
sddan, at ndr der deltager professionelle, skal
det veere momspligtigt. Kriteriet har veaeret, at
blot der deltager én professionel, er der moms-
pligt. Sddan har det veeret praktiseret.

Man kunne jo ogsa sige, at vi kan kreeve, at
der skal veere mindst én professionel pd hvert
hold. Lad os preve at sige, at vi vil lempe lidt:
Kriteriet skal veere en professionel pa hvert
hold. Det kunne man godt overveje; det tror jeg
nok kunne ligge inden for fortolkningen af 6.
momsdirektivs stand still-bestemmelser. Men
jeg tror ikke, man kommer ret meget videre, for
i praksis er problemet jo ikke, at der kun er en
professionel pa det ene hold, og at kriteriet der~
for skal veere, at der skal vaere en pd hvert hold,
for i langt de fleste sportsgrene er der jo profes-
sionelle pa begge hold. S4 det er ikke, fordi man
opnédr ret meget ved det.

Det, jeg synes jeg kan here nogle af tilheen-
gerne af forslaget leegger op til, er en meget,
meget bredere fritagelse for momsberigtigelse af
entréindteegter, ndr der deltager flere professio-
nelle. Derfor er det vigtigt, at vi her diskuterer,
om man vil udvide omradet for momsfritagelse,
eller om man vil have en preacisering, og hvis
man vil have en precisering, far man altid
afgreensningsproblemer. Det er blot sagt til
oplysning.

Jeg tror, jeg har svaret pé de fleste af de
spergsmadl, der er blevet stillet.

Med hensyn til fodbold kan jeg kun sige, at
dér geelder én undtagelse, og den gar ud pa, at
momspligt ved fodboldarrangementer kreever,
at der er to: én pé hvert hold; i modseetning til
andre sportsbegivenheder, hvor der kun skal
veere én. Det er en gammel bestemmelse, hvis
oprindelse fortaber sig i det uvisse. Jeg tror
godt, at jeg kan give en begrundelse for det,
men den vil jeg ikke komme med her. Den er
uinteressant og ikke seerlig relevant i sammen-
haengen.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Jeg vil gerne sige tak for det sidste svar. Jeg kan
bekrafte, at det forholder sig sddan, og jeg kan
sige, at det fortaber sig ikke i det uvisse. Det for-
taber sig til den tid, hvor jeg sad pé den anden
side af bordet. Men det er en geeldende regel for
fodbold og en regel, som kun geelder fodbold.

Men modsat alle de andre svar, som skatte-
ministeren gav, ma jeg sige, at jeg blev en anelse
fortvivlet, for skatteministeren skal jo ikke kom~
me og fortelle os, at der ikke er sket en skeerpel-
se af praksis, for praksis har hidtil vaeret, at man
simpelt hen ikke har opkrevet moms pé de
arrangementer, som skatteministeren kom ind
pé her, for man har sagt: Det vil vi godt lade
passere; det er en del af den danske idreetskul-
tur. Maske er der sket en lille udvikling hen ad
vejen, men det synes vi ikke vi skal rere ved.
Lad os give idreetslederne et skulderklap istedet
for at gé i for smé sko.

S4 det er helt klart, at uanset om der er flere
eller feerre, er der en ny praksis pd vej i hvert
fald i en del af regionerne.

Men det, jeg synes var det veerste ved skatte-
ministerens svar, var udtalelsen om, at vi aldrig
far afklaret definitionen af begrebet professionel
idreet. Jamen det er vanskeligt, men hvis ikke
det er séledes, at skatteministeren vil medvirke
til det, er vi sandelig meget, meget langt ude, for
det er vi ganske enkelt nedt til at fa afklaret.
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Er det professionelt, ndr en basketballklub har
en enkelt betalt spiller med, som hr. Kristian
Thulesen Dahl var inde pé det? Er det professio-
nelt, ndr en ishockeyklub har tre spillere med,
som det har veeret praksis igennem flere ar, hvor
man ikke har betalt moms?

Og nu taler skatteministeren s om en serie
2-gpiller. Dér mener jeg ikke, at der i henhold til
den seneste oplysning, som jeg efterlyste, er
noget problem. Men hvis vi tager andre idreets-
grene, hindbold f.eks., er der nogen, der gér
rundt og kraever 20 kr. op ved disse sekunda-
kampe. Det kan da ikke veere rigtigt, at idreetsle-
derne skal til at lave store regnskaber, indsende
opgerelse til skattekontorerné og momsvaesenet.
Det kan ikke veere rigtigt, at skatteministeren
mener, at det er den vej, vi skal gi.

Og derfor, vil jeg gerne sige til skatteministe-
ren, bliver vi nedt til at fi nogle klare regler i det
nye regelseet, man vil lave, hvor man definerer:
Hvorndr skal der betales, og hvorndr skal der
ikke betales? Det afgerende er, om der er pro-
fessionel medvirken. Vi hdber, at der’kan bhve
uzendret praksis.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg bliver &benbart nedt til at forklare mig end-
nu en gang.

Det afgerende og det, jeg siger til hr. Helge
Sander, er, at lige meget hvor laenge vi taler om,
hvad kriteriet skal vaere for, at der er tale om
professionel deltagelse, vil nogle altid opfatte
det som urimeligt. Nar vi skal leegge en snitfla-
de, vil det altid blive opfattet som urimeligt af
dem, der falder udenfor, og dem, der falder

indenfor vil veere tilfredse. Det er kun det, jeg"

oplyser om; alt andet er naivt.

Men jeg vil meget gerne bidrage til en afkla-
ring af problemet. Jeg siger bare: Hav ingen illu-
sioner om, at vi dermed har fdet manet al dis-
kussion i jorden, for diskussionen har ogsd
noget at gere med — hvilket jeg ogsa kan here pé&
ordferernes understettelse af deres egen argu-
mentation - at vi skal veere gode ved idrzetten.
Der ligger ogs& andre skjulte dagsordener bag
synspunkterne. Men man kan ikke b&de sige, at
vi skal veere enige om, at vi md have en klar
afgerelse og klare regler, og s& samtidig tro, at

man ved at straebe efter at have klare regler ogsa -

kan stette idreetten. Selvfelgelig kan man stette
idreetten, og det gor man ogsd, ved at hele den
folkelige idreet er momsfritaget — det har jeg
understreget gang pd gang - og det vedbliver
den med at veere. S& det er ikke det, der er det
afgerende.

S& vil jeg sige, at der erikke tale om skeerpelse
af praksis. Det, der er kendsgerningen, er, at
visse regioner ikke har veeret klar over, at nogle
idreetsklubber har ansat professionelle. Der er
kommet nye 1draetsgrene, der har fet professio-
nelt isleet, som jeg prevede at forklare. Og det
geor s8, at klubberne méske ogsa har glemt at
indbetale og at lade sig registrere som moms-
pligtige, fordi de ikke har veret bekendt med
reglerne, fordi de har féet professionelle ind for-
holdsvis sent. Det tager tid at finde ud af, hvor-
ndr man er momspligtig. Det har regionerne s&-
fortalt dem at de er. Efterhdnden som det er glet
op for regionerne, at der er tale om momspligt,
har de givet besked til de pageldende klubber,
at de er-momspligtige af deres entréindteegter.
Det er ikke en skeerpelse af praksis; det er en
anvendelse af det seedvanlige regelset pa nye
omréder, hvor der bliver professionalisme.

54 kan jeg sige, at der ligger sager tit afgerel-
se, og det er normalt sddan, at man i lyset af, at
der ikke er tilstraekkeligt godt kendskab til det
her og klubberne ikke har veeret selvforskyldti,
at de ikke har ladet sig momsregistrere osv.,
generelt har den holdning, at der skal meget til,
for man vil g4 sd langt — hvad man godt kan — at

~man vil kraeve moms op 5 r tilbage i tiden.

Jeg vil bare understrege, at der ikke er tale om
nogen form for skeerpelse af praksis. Der er bare
tale om, at nogle ikke har veeret klar over, at de
har veeret momsphgtlge, og det forteller man
dem sa.

(Kort bemaerkning). '

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Ministeren frygter, at der ligger en skjult dags-
orden fra forslagsstillernes side i den forstand, -
at forslagsstillerne ensker at vaere gode ved
idreetten. Ja, hvis det er en skjult dagsorden, vil
jeg godt medgive, at s har vi en sidan skjult
dagsorden.

Jeg vil godt sige, at det undrer mig sére, at
skatteministeren kan fastholde i sin besvarelse
heroppe, at der ikke er tale om en ny praksis. Jeg
gar ud fra, at vi taler om den samme afgerelse i
Momsnzevnet fra februar'i &r, og deraf fremgar
det altsa ret tydeligt, at man indferer en ny
praksis, og det har ogsa veeret min opfattelse, at

. skatteministeren har givet udtryk for detbl.a. i

Folketingets sporgehd

Men det, vi som forslagsstillere vel har veeret
enige om, er, at regelgrundlaget har veeret det -
samme, men at man har skeerpet praksis. Det er
s& muligvis sket pa den méde, at man fra myn-
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dighedernes side og i Momsnzevnet er blevet
bevidst om, at man har skullet foretage en sddan
skaerpelse i administrationen af regelgrundla-
get, men for den enkelte klub feles det selvfel-
gelig markant som en eendring af praksis, hvis
man ikke har veeret vant til at skulle betale
moms af de her aktiviteter og s& fremover skal
betale moms. For den enkelte klub, der skal det,
er det alts3 en eendring af praksis.

'S4 er det rigtigt, som skatteministeren siger,
at uanset hvor man treekker graensen, vil der
selvfelgelig veere problemer. Der vil vare nogle,
der synes, at det er urimeligt, at de ligger lige pa
den forkerte side af greensen osv. Det er vi fuld-
steendig bevidst om, og jeg vil godt sige, at vi
respekterer, at vi er bundet af det 6. momsdirek-
tivi EU, og deter klart, at det kun er inden for
rammerne af det direktiv, vi kan handle, men
jeg har faet forstdelsen af, at der ogsé inden for
de rammer er muligheder for at veere mere flek-
sible i praksis, end man er i dag, og sendre
regelgrundlaget, sd man straekker det sd langt,
som vi nu kan. :

Det, der skal veere mit spergsmal til skattemi-
nisteren, for det synes jeg er hele humlen i det
her, er: Er skatteministeren med pd at ga sd
langt, som vi kan, for at undtage for momsbeta-
ling i forhold til 6. momsdirektiv? Eller mener
ministeren, at vi skal momsbelagge idreetsakti-
viteter i Danmark, mere end vi er tvunget til
som felge af EU’s 6. momsdirektiv? Det synes
jeg egentlig er det helt centrale spergsmal, som
jeg kunne enske at skatteministeren ville besva-
re, for sa tror jeg, vi er ndet et skridt videre.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Uanset hvordan skatteministeren vender og
drejer ordene, er der sket en skeerpelse i de fleste
af landets 31 told~ og skatteregioner; der er sket
det, at man har momset klubberne og hallerne,
og det er sket siden afgerelsen i Momsnsevnet
den 3. februar i ar. Og dér er det, at forslaget
opfordrer til, at man i videst muligt omfang ser-
ger for fritagelse — og jeg citerer: »for momsbe-
taling af entréindtaegter og evrige foreningsakti-
viteter.«

Det burde veere muligt for en konstruktiv
skatteminister at sige ja til sddan et forslag. Jeg
forstdr ikke, hvorfor man ikke kan det.

Opfordringen mé vaere, at der bliver plads til
sterre spillerum og rdderum for klubberne. Man
skal passe pd, man ikke bliver for strikse fra
politisk side.

Det, der sker i gjeblikket, og som ministeren
ogsé selv var inde p, er, at der er en trend til, at
der sker en aflenning af idreetsfolkene. Der bli-
ver flere og flere idrétsfolk, der bliver aflennet
for det tab, de har, ved at de ikke kan gd ud og
arbejde. De har ikke tid til at arbejde og studere
ved siden af, og derfor fr de nogle penge. Det
betyder altsd, at der i de fleste idreetsgrene er
folk, der far penge for at dyrke deres idret. For-
nuftigt nok! Meget fornuftigt, synes jeg.

Skal alle de idreetsgrene s til at betale moms?
Det vil veere en katastrofe for s& godt som alle
landets idraetsgrene, for jeg tror, at vi vil opleve,
at man i lebet af f& 4r inden for alle landets
idreetsgrene vil have professionelle sports-
udevere pa et rimelig lavt niveau.

Og hvad med alle de udevere, der f&r Team
Danmark-stette, som lever af Team Danmark-
stotte, hvis de f.eks. spiller badminton? Er de s&
professionelle, eller hvad? Skal de s ogsa til at
betale moms, ndr der kommer tilskuere til en
badmintonkamp?

Jeg vil opfordre regeringen og specielt skatte-
ministeren til at veere mindre restriktiv og give

" klubberne bedre mulighed for at f4 noget rade-

rum, for der er, som jeg forstér det — det bliver
selvfalgelig et spergsmél om fortolkning af
ordene - spillerum i EF’s 6. momsdirektiv til at
give plads til, at man momsfritager de her klub-
ber. Det bar der vere plads til. Det er vores egen
afgerelse.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

I dag tror jeg at vi m4 straekke os til at sige, at vi
takker for ministerens tilsagn om, at vi kan f& en
afklaring pa omrédet, for ferstebehandlingen
har jo vist, at det er der i allerhgjeste grad brug
for.

Men jeg bliver ogsa nedt til at gere det helt
Klart for skatteministeren, at 1) vi er enige om, at
reglerne er usendrede, og 2) praksis er en anden,
og det skal jeg hjelpe skatteministeren med at fa
afdeekket under udvalgsbehandlingen. Jeg kan
allerede nu sige, at et spergsmal, der vil blive
afklaret, er: Hvor stor en indtaegt fik man fra
momsindteegter fra idreetten i 1992, og hvor stor
en indteegt vil man fi efter de retningslinjer,
som nu er udstukket? Det vil vise sig, at tidlige-
re fik man ikke noget, og nu skal man have en
indteegt. S4 md der da veere sendret praksis.

S& m4 jeg i samme omgang ogsé sige, at skat-
teministeren da ikke kan std her — efter en lang
udredning om at treekke greensen og om, hvor-
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dan vi skal definere begrebet professionel idrzt,
og efter at have erkendst, at der selvfelgelig i en
raekke situationer skal betales moms ~ og slutte

af med at sige: Den folkelige idraet skal selvfrz;l- ,

gelig ikke rammes!

Nu skal vi méske ogsa til at definere, hvad
den folkelige idrét er? Jeg mener, at det ligger -
rlmehg klart: Det, vi har talt om her i dag, er for
mig at se den folkelige idret. Det er den meget,
meget brede idreetsaktivitet, vi har i Danmark, .
~ hvorimod det, nér vi taler om professmnelle
* fodboldkampe, landskampe, superligakampe,

ndr vi taler om boksestevner, nér vi taler.om
tennissteevner med professionel deltagelse, er
klart, at s er det en helt anden snak.

Men jeg mener rent faktisk, at det, vi har pa
dagsordenen i dag, er den folkelige idreet. Der er
s& forskellige afskygninger, og dér er det helt
klart, at regeringen ensker at skeerpe de betin-
gelser, hvorunder man driver den folkelige
idreet i dag, og deter det, vi er stor, stor mod-
stander af.

Som jeg har sagt, mener Venstre, at regerin-

- geni stedet for skulle give et stort, stort skulder-
Klap béde til de aktive og ikke mindst til de
mange frivillige ledere, som man nu sédan gér

" meget, meget taet: pé og — vil jeg sige —i forhold

til hvem man gar i utrolig smé sko. ,

S4 jeg vil i dag, da jeg ikke kan forestille mig,
at vi kommer leengere, i stedet se frem til, at vi
far mulighed for at f& en neje afklaring af, hvad
der er professionel idreaet, og méske, hvad der er
folkelig idreet. :

Skatteministeren (Carsten Koch):

Nar jeg herer hr. Helge Sander og hr. Brian
Mikkelsen, m& jeg nok konstatere her afslut-
ningsvis for mit vedkommende, at det ikke er
lykkedes mig at forklare de herrer, hvad der
forstés ved praksis og ved en praksiseendring,

og det ma jeg jo s& konstatere.. Det kan veere,

man under udvalgsarbejdet skulle diskutere,
ikke bare hvad der er professionelt, og hvad der
er folkeligt, men ogs& hvad man forstar ved
ordet praksis.

Jeg gentager: Det er samme regelsaet der
‘kommer bare mere ind under det: Det kalder
man s& en sendret praksis. Fordi en ny klub
opfatter det som en sendret praksis, kaldes det
eendret. praksis. Det er altsd en meget absurd
udleegning af begrebet praksis.

Men jeg opgiver; jeg kan ikke komme 1gen—
nem med det her, men henstiller til, at-man i

udvalget ogsé diskuterer, hvad man forstdr ved

praksis og praksisendringer.

5a refereres der flere gange til en afgerelse fra
Momsnaevnet fra februar méned. Den har intef
med denne her sag at gere. Det, vi taler om her,
er moms ‘pa-entréindtaegter ved sportssteevner
osv. Lad mig lige gere det klart ogsa.

S& denne her forestilling om, at der er prak-
siseendringer, og at der er sket noget i forbindel-
se med afgerelsen i februar maned, er helt for-
kert. Den afgorelse vedrerte aerobiccentre, og
det har intet med moms pé entréindteegter ved
sportsarrangementer at gere.

S blev jeg spurgt helt konkret af hr. Thulesen ,
Dahl, om jeg kunne sige noget om, hvorvidt der
inden for EU’s 6. momsdirektiv var mulighed -
for at ga videre, end man ger i dag. ]eg vil gerne
leese det en gang til sammen med mine embeds--
méend, men den tilkendegivelse, jeg har fiet fra
embedsmaeendene, gdr ud pd, at det er sterkt
tvivlsomt, om man kan gé videre. Det er kends-
gerningen, og det er jo det, der har gjort, at vi
har veret tilbageholdende.

Selv om vi er gdet s& langt, som vi kan, og jeg
selv har naevnt, at man kan ga lidt leengere, men
at det ikke vil flytte noget serligt, ma jeg kon-
statere, at man altsd ikke er tilfreds, og at vi bli-
ver skudt i skoene, at vi er idreetsfjendske, og jeg
ved ikke hvad.

Jeg har stor respekt for alt, hvad der foregér
af idreet. Jeg har ogsé stor respekt for den folke-
lige idreet. Og det, jeg forstar ved den folkelige
idréet, ja, det er den idraet, der drives rundt
omkring i klubberne, og som ikke nedvendigvis
skal have store entréindtaegter med moms og
det hele, men hvor man dyrker en masse idreet.

- Disse mange, mange klubber, som laver .
arrangementer, hvor de méske ogsé samler ind
hos foreldrene, bliver jo overhovedet ikke
berart af det her. Det foreningsliv trives flot og
fint, og det har regeringens fulde stotte.

Men vi er altsa forpligtet af en momslovgiv-
ning og en EU-lovgivning, og det er det, vi
siger. Vi har endda faet en serbestemmelse i
Danmark, som vi holder fast ved. Den kan vi

‘desvaerre ikke udvide mere. S&dan er det.

Der er ikke tale om, at man ikke har gjort et
stort arbejde i regeringen og i de skiftende rege-
ringer, som har veeret med til lave momslovgiv-
ningen, og at der ikke har vzeret stor respekt for,
hvad der har fundet sted af folkelige idroets-
begivenheder. Jeg synes, det er helt absurd, som
man prever at kere sagen her.
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(Kort bemgzrkning).

Helge Sander (V):

Jamen det er jo ikke mere absurd, end at skatte-
ministerens afsluttende bemeerkninger netop
beviser, hvor vi stdr. Skatteministeren sagde
nemlig, at de smd klubber, hvor man méaske
samler penge ind hos foraeldrene, ikke skal ram-
mes af momsen. Jo, det skal de, hvis de, som det
sker mange steder, gdr rundt og samler 20 kr.
ind, nér fersteholdet spiller. Det gor man mange
steder. Det er ikke, fordi man kan sammenligne
det med de store kampe, hvor man betaler et
egentlig entrébelob, men det er en tradition og
noget, man har gjort i mange klubber. De bliver
ramt, hvis de skal felge den nye praksis.

Og s& mé jeg for min part afslutningsvis sige,
at skatteministeren siger, at han vil opgive at
forklare, hvad sendret praksis er. Til det kan jeg
sige, at det far skatteministeren ikke lov til, for
vi har s mange eksempler fra virkelighedens
verden, at udvalgsarbejdet nok skal vise, at
eendret praksis betyder, at der er sendrede vilkar
for en lang reekke idreetsforeninger og klubber i
dette land. Men det er altsd nedvendigt, at vi
dokumenterer det under udvalgsarbejdet, og
det skal nok ske.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om &ndring af lov om foderstof-
fer og lov om kvalitetskontrol med fisk og
fiskevarer. (Indferselskontrol m.m.).

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 29/11 95).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Dette lovforslag fremszettes for at skabe harmo-
ni mellem EF’s direktiv vedrerende kontrol af
foderstoffer — kontroldirektivet — og den danske
eksisterende lovgivning om kontrol af foder-
stoffer. Harmoniseringen kommer til virke pé
den méade, at der nu ogsa i importleddet over for
tredjelande bliver mulighed for at seette kontrol
ind og ikke som nu kun i produktions-, gros-
sist- og forbrugerleddet.

Af ganske praktiske grunde, nemlig ved sam-
menleegningen af Fiskeri- og Landbrugsmini-
steriet, tager man nu ogsa fiskefoder som foder-
stof ind under denne lovgivning.

Det er et lovforslag, som Socialdemokratiet
kan stette.

Kim Mouritsen (V):

Som detlige blev sagt, er lovforslag nr. L 88 jo
en betingelse for implementeringen af kontrol-
direktivet i dansk lovgivning, hvorfor det ogsé
er naturligt, at vi gar positivt ind i arbejdet for at
f& implementeringen gennemfzrt pa bedst
mulig made.

Det er jo, som det fremgar af lovforslaget,
vigtigt at sikre, at alle foderstoffer, der produce-
res, seelges og anvendes til fodring, overholder
den geeldende foderstoflovgivning og dermed
betingelserne for fri omseetning i Unionen.

Jeg har dog et par forhold, som jeg her ved
forstebehandlingen gerne vil bringe frem, og
som jeg senere vil tage i fat i under selve
udvalgsarbejdet.

For det forste vil jeg meget gerne under det
arbejde, vi nu skal i gang med i udvalget, have

. preeciseret, hvilke paragraffer i lovforslaget der

egentlig er en direkte konsekvens af EF-direkti-
vet, altsd om nogle af de paragraffer, der eksi-
sterer i lovforlaget, er nogle, der er kommet med
udelukkende pé& baggrund af dansk initiativ,
hvis man kan tillade sig at bruge det udtryk.

Derngest har jeg ogsé lidt en beteenkelighed
omkring den bistand, der fremover i henhold til
loven kan palegges den enkelte at yde i forbin-
delse med kontrol af foderstoffer og deslige. Det
er vigtigt for mig at fi praciseret, hvad det
egentlig vil sige, og hvilke former for ydelser det
egentlig er, man tenker pa.



