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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af »Radet for baeredygtig energiudvikling«.
Af Anni Svanholt (SF) m.fL.

(Fremsat 21/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo-. og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen har sympati for intentionerne i dette
forslag. Jeg vil imidlertid bede om, at vi forst
tager stilling til forslaget i forbindelse med
behandlingen af regeringens forslag til energi-
plan.

Kort fer jul fremlagde jeg et beslutnings-~
grundlag for den fremtidige energipolitik i Dan-
mark, publikationen »Danmarks Energifremti-
der, der viser alle de muligheder, vi har, de
potentialer, der er, og ogsa de forskellige udvik-
lingsforleb, der kan veere, alt efter hvilke politi-
ske beslutninger man treeffer.

Efter fremleeggelsen af »Danmarks Energi-
fremtider« vil der blive afholdt konferencer,
meder og diskussioner, og regeringen vil ud fra
alle de bidrag, vi modtager, fremleegge den
reviderede energiplan i april méned.

Et meget vigtigt element i denne energiplan
er naturligvis, at vi lever op til vores klimapoli-
tiske malsatninger pd miljpomrédet. Det er
naturligvis ogsd opgaven at tage hensyn til

sporgsmal som forsyningssikkerhed, ekonomi
og beskeeftigelse, som for os spiller en vaesentlig
rolle i forbindelse med en fremsynet milje-
bestemt energipolitik.

I den sammenheeng skal vi diskutere den
fremtidige indretning af rddgivningsstrukturen
pé energiomradet, og dér vil jeg meget gerne
lade de intentioner og tanker, som SF her har
lagt frem, indg i arbejdet, og jeg tilsiger, at vi
kan tage en dreftelse ogs i Folketingets Energi-
politiske Udvalg om, hvordan vi bedst kan leve
op til de feelles mélsaetninger.

Erik Mortensen (S):
Vel ikke seerlig overraskende kan jeg pa Social-
demokratiets vegne stotte ministerens sympati-
er for indholdet af beslutningsforslaget her.

Samtidig kan jeg ogsa pé partiets vegne sige,
at vi finder det meget naturligt, at der er en
sammenhaeng mellem etableringen af et sddant
r&d og behandlingen af energiplanen, som mini-
steren netop har nevnt. Vi finder det helt natur-
ligt, at der bade tidsmaessigt og ikke mindst ind-
holdsmaeessigt vil veere en sammenheeng, sédan
at etableringen af rddet vil veere yderst fornuftig
i forleengelse af en behandling og eventuel ved-
tagelse af en ny energiplan.

Et enkelt omride ud af de mange i evrigt

-meget konstruktive forslag, der er indbygget i

forslagsstillernes oplaeg, skal veere at drefte, om
det skal vaere ét r&d, som teksten angiver. Vier
nogle, der i hvert tilfeelde har modtaget oplys-
ninger om det hensigtsmeessige i, at der bliver
flere, idet de enkelte sektorer méske vil agere
mere entusiastisk frem for et enkelt samlet rad,
der deekker hele omrédet omkring vedvarende
energi.

Men kort ma vi sige, at den naturlige sam-~
menheng er at behandle sagen her sammen
med energiplanen, s4 til trods for de gode kva-
liteter i forslaget kan vi ikke stette det i den
nuvaerende form. Vi forventer, at etableringen af
et sddant rdd eller méske flere vil indeholde
mange af de elementer, som ligger i beslut-
ningsforslaget her, men den endelige udform-~
ning skal finde sted i forleengelse af behandlin-
gen af det annoncerede forslag fra regeringen
om en energiplan. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

'Regeringen vil i lobet af fordret 1996 fremleegge

forslag til en ny energiplan, hvor der vil blive
lagt vaegt pa, at den vedvarende energi far en
endnu sterre plads, end den allerede har.
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I den forbindelse vil regeringen ogsd tage den
samlede udvalgsstruktur m.v. pd det vedvaren-
de energiomrade op til vurdering, herunder
ogsé det forslag, som SF og fru Anni Svanholt
har fremsat.

Aktuelt er der nedsat et VE-rdd i Energisty-
relsens regi, og i Det Radikale Venstre er vi
enige i, at der nu er brug for at fi en ny instans,
forst og fremmest et rdd eller et udvalg, som
fungerer en smule mere uafhengigt end det
nuvaerende VE-rdd, et rdd, som har sit eget se-
kretariat, og som ikke i s& hgj grad som det
nuverende VE-rdd er styret af partsinteresser.

Med den nye energiplan vil der blive skabt en
ny mere overordnet platform for vedvarende
energi, men planer ger det jo ikke alene. Eksem-
pelvis har den overordnede mélseetning om 10
pet. elforsyning fra vindmeller ikke for gjeblik-
ket hjulpet med til at seette skub i den aktuelle
konkrete vindmelleudbygning.

Uden aktiv opfelgning og konkrete initiativer
og handlinger pd lokalt plan sker der ikke noget
i praksis, og det er her, jeg synes, den store
udfordring kommer til at ligge for det kommen-
de nye rad. Det lokale initiativ, de lokale akte-
rer, er helt afgerende, ndr der skal ske en udnyt-
telse af vedvarende energi. De lokale vind-
mellelav og de lokale landboforeninger er
eksempler pé parter, der er helt afgerende for at
seette gang i udbygningen af vindmeller og bio-
gasanleeg,.

Det er med dette udgangspunkt, Det Radikale
Venstre stotter, at der etableres et rdd, som kan
stotte og bidrage til bl.a. udviklingen af lokale,
konkrete initiativer vedrerende praktisk udnyt-
telse af vedvarende energi, sa ud over de for-
slag, som ligger i SF’s beslutningsforslag, vil jeg
opfordre til, at vi ogsa teenker pd, hvordan rédet
kan bidrage til at understotte de lokale initiati-
ver, sddan at de folkelige kraefter derude lokalt
bliver involveret i udbygningen af den vedva-
rende energi.

Men som sagt er vi i Det Radikale Venstre
meget pé linje med SF’s forslag, og vi gleeder os
til at se, hvordan det gar med udviklingen af
arbejdet med den nye energiplan, og vil gere
vores til, at de ideer, de initiativer, som er fore-
slaet af SF, bliver indarbejdet i den kommende
energiplan.

Peter Hansen-Nord (V):

Til fru Anni Svanholt og beslutningsforslag nr.
B 51: Jeg forstar beslutningsforslaget séledes, at
det eksisterende VE-rdd selv er kommet med

nogle forslag om, at de godt vil have en revur-
dering af den made, de arbejder pd, og ogsé af

de interessenter, der skal have indflydelse.

Den debat synes jeg er god at fa. VE-rddet har
vi jo selv nedsat i sin tid med de forskellige
underudvalg. Det kan godt veaere, der er nogle
fejl her, det tor jeg ikke sige, men der sidder alt-
s8 lebende udvalg; jeg har selv i sin tid veeret
med i et af dem.

Om denne udvalgsstruktur er forkert eller ej,
har jeg sveert ved pd nuvarende tidspunkt at
vurdere, men vi ma da sige, at de ting, som man
dengang tilsigtede skulle veaere deekket, herun-
der vindmeller, biomasse og andre ting, har
man haft seerskilte udvalg, der har arbejdet
med. .

Det, der for mig umiddelbart giver lidt pro-
blemer med fru Anni Svanholts beslutningsfor-
slag, er selvfelgelig til dels, at vi skal have hénd
i hanke med, hvad det er for interessenter, vi
placerer i disse udvalg. Det er forsegt beskrevet
under en af pindene til forslaget, hvem fru Anni
Svanholt teenker pa. Jeg kunne nzevne 10 andre,
som ogsé mere gkonomisk er direkte involvere-
de i de her ting, og som jeg ogsd mener ber have
afgerende indflydelse ved en reorganisering af
det vedvarende energirad.

Jeg synes nok, at der i nogle af pindene er lagt
noget sterre kompetence over i et kommende
reorganiseret VE-rdd, end vi tidligere har set, og
jeg synes ogsd, at man under udvalgsarbejdet
burde foretage en slags analyse af, hvad der
ligger i det.

Jeg tror ikke, at man tjener miljesagen bedst
ved at dele det ud pa alt for mange hender, men
ved, at vi her i Folketinget, som jo i den sidste
ende har ansvaret, tager de afgerende debatter
og diskussioner, der skal ligge til grund for de
penge, som disse rdd kan f& lov til at operere
videre med.

Men ellers er der sikkert meget fornuftigt i
beslutningsforslaget, og vi kan jo kigge pa det i
udvalgsarbejdet. Der er ikke meget revolutione-
rende over det, men som sagt: Kompetencefor-
deling, rddssammensaetning og andet er vigtige
elementer i forslaget.

Torben Rechendorff (KF):
Da mit partis ordferer ogs& er bukket under,
skal jeg p& den konservative folketingsgruppes
vegne fremfere folgende:

Vi er helt enige med SF i, at det er vigtigt, at vi
fortsat lever op til vores internationale forplig- .
telser om bl.a. klimakonventionen, ligesom Det
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Konservative Folkeparti ogsé fortsat naturligvis
star bag »Energiplan 2000« og dens malsaetning.

Vi er ogsd enige med SF i, at det er vigtigt, at
tidshorisonten for dansk energipolitik bliver
vaesentlig leengere end den gjeblikkelige, altsé at
vi streekker den ud over &r 2005. Det har noget
at gore med muligheden for en fornuftig ekono-
mi i de trufne beslutninger.

Derimod er vi lidt mere skeptiske over for
spergsmalet om, hvorvidt det skal geres lige
preecis pa den made, som SF foreslar. Det haen-
ger sammen med, at det i 1991 nedsatte radgi-
vende vedvarende energiudvalg i gjeblikket
fungerer videre pd en dispensation, og at
udvalgets arbejde og dets samlede struktur skal
underkastes en politisk vurdering med efterfel-
gende beslutning.

Vi sa gerne, at dette arbejde blev afsluttet og
hele omrédet teenkt ind i en sterre sammen-
héaeng, herunder energiministerens plan for
Danmarks energifremtid og diskussionen her-
om.

Med andre ord: Vi mener bestemt fra konser-
vativ side, at de beslutninger, vi traeffer pa det
energimaessige omrade, skal veere saglige, vel-
underbyggede og undersegte — naturligvis. Men
hvordan det helt preecis skal ske, ved vi ikke,
eller om det nedvendigvis er et lovgivnings-
sporgsmal. :

Vi sd i virkeligheden helst, at energiministe-
ren selv fandt frem til, hvordan opgaverne i
ministeriet skal organiseres. Der skal selvfelge-
lig fremlzegges planer, og i den forbindelse skal
de organisationer og personer, som SF ogsa
forestiller sig og neevner, naturligvis heres.

Hvis man til sin tid efter overvejelserne
onsker et sddant rad nedsat, skal vi ikke sddan
umiddelbart protestere, men vi er lidt betaenke-
lige ved, at Folketinget skal blande sig i, hvor-
dan ministeren rent faktisk udever sin myndig-
hed. Men vi er klar til at se pa det i udvalget.

Kim Behnke (FP):

Der er jo ikke s& mange tilbage pé dette frem- «
skredne tidspunkt, men Fremskridtspartiet er
selvfelgelig til stede, og jeg skal pd partiets veg-
ne fremfore vore synspunkter omkring SF’s
beslutningsforslag.

Der mangler noget i dette beslutningsforslag.
Der mangler for det ferste en melding om, at
man samtidig med nedsattelsen af dette rdd for
beeredygtig energiudvikling far nedlagt en reek-
ke andre r&d af forskellig karakter, som findes i
gjeblikket. SF ger i bemeerkningerne selv

opmeerksom pd, at vi har VE-rdet, og at dets
fremtid i ejeblikket er usikker. Men SF treeffer
ikke den beslutning, der siger, at VE-rédet skal
ophere med sit virke, og at dette nye rad skal
erstatte det eksisterende VE-rad.

Derudover er der en reekke andre organer
under Milje- og Energiministeriet, som vi mener
ber nedlegges. Ellers far vi meget hurtigt en
kompetencekrig imellem det nye r&d for baere-
dygtig energiudvikling og eksisterende organer,
som mener, at de har ret til at tage sig af de her
ting. .

Jeg skal bla. pege p4, at nogle af de emner,
der bliver naevnt omkring afvikling af heringer,
gennemferelse af konferencer, tvergdende

. udredning m.v. er nogle af de opgaver, som det

nye Teknologirdd jo ogsa har pa deres dagsor-
den. Jeg kan i den forbindelse sagtens forestille
mig, at Teknologirddet vil fele, at en del af deres
virke bliver taget fra dem, eller ogsa bliver det
en arena for krig mellem dette nye rdd og det
eksisterende Teknologirad.

Hvis man ser pé det virke, som det gamle
Teknologineevn har haft, vil man ogsd dér kun-
ne se, at nogle af de spergsmadl, som SF nzevner,
er noget af det, de har beskeeftiget sig med.

Sa skal vi ogsa passe pd — det er s et andet
emne - at et sddant rdd ikke fér tildelt en kom-
petence, der giver dem en begrundet forvent-
ning om, at ndr de kommer med udspil, s er
Folketinget blot et gummistempel eller et ekspe-
ditionskontor, for ndr de nu i deres fantastiske
sagkundskab er ndet frem til nogle konklusio-
ner, md Folketinget da kunne forsta, at s skal vi
se at f vedtaget tingene. Derfor skal formule-
ringerne om, hvilken kompetence dette rad
overhovedet skal have, vaere langt mere praecise
end dem, SF har givet i bemeerkningerne.

Det tredje tema, jeg vil tage op, er spergsma-
let om, hvad der egentlig i dag skal il for at
fremme en beeredygtig energiudvikling, altsa en
oget anvendelse af vedvarende energikilder, for
Fremskridtspartiet synes, det er en god idé, at vi
bruger mere vedvarende energi. Men vi kan jo
konstatere ogsé fra vores arbejde i Folketingets
Energiudvalg, at de mennesker, som gerne vil
opstille vindmeller, de mennesker, som gerne
vil have nogle forskellige former for alternative
energianleaeg, ofte medes af en dyne af bureau-
krati fra stat, amt og kommune, og derfor kunne
det veere en passende opgave for dette rdd ogsé
at fa kortlagt, hvilke bureaukratiske hindringer -
der i dagens Danmark er for, at vi kan f4 lov til
frit at benytte os af vedvarende energikilder.
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Det sidste tema er, at SF angiver, at man
onsker, at dette radd skal have et selvstendigt
sekretariat. Det lyder selvfelgelig sympatisk, og
jeg fortolker det pa den méde, at det skal vaere
uafheengigt af ministeriet. Det skal ikke veere
ministeriet, der sztter dagsordenen, radet skal
have sit eget sekretariat. Men i det gjeblik, det
ikke leengere er i ministerielt regi, betyder det
ogsd, at dette rad skal have sit eget budget, og
det kunne jo veaere interessant at f& indsigt i,
hvad SF har af forventninger til, hvad dette rad
skal have af budgetrammer. Hvad taler vi om?
Er det 10, 15, 20 mio. kr., eller hvor mange penge
er det?

Den sidste bemeerkning, inden jeg kommer
med konklusionen, er om sammensztningen af
rddets medlemmer. Dér foresldr SF, at det skal
veere repreesentanter for organisationer for ved--
varende energi. Hvis et sddant rd skal opnd
den fornedne pondus og respekt i befolkningen,
ma det ikke vaere sddan, at man kun lader, tillad
mig udtrykket, den ene side' af energidebatten
reprasentere deri, for s ger man sagen en bjer-
netjeneste. Hvis man vil have, at dette r&d vir-
kelig skal have pondus bag sine synspunkter,
burde man ogsd invitere repraesentanter for det
mere etablerede, traditionelle energiforum med.

Derfor er konklusionen fra Fremskridtsparti-
et, at vi gerne deltager i udvalgsarbejdet, og kan
vi f& en reekke af de forbehold, vi har haft, flettet
ind, ser vi positivt pd beslutningsforslaget.
Ellers vil vi vende tommeltotten nedad, hvis vi
skal have ordlyden, som den ligger her i dag, til
afstemning.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi er i Enhedslisten meget positive over for -
beslutningsforslaget, som det er fremsat af SF.
Vi opfatter det sddan, at det drejer sig om en
erstatning for VE-rddet, og ikke, som det blev
fremstillet for, at de muligvis skal ek51stere side-
ordnede.

* Man kan s& beklage lidt, at hverken SF eller
Enhedslisten har fiet ideen til at fremszette dette
beslutningsforslag for et halvt eller et helt &r
siden, for det havde jo veeret pragtfuldt, hvis det
havde eksisteret i dag. 5 kunne det have veeret
med til at leegge ordentligt op til, at vi ogsa fik
en indstilling fra deres side, ndr vi skal til at lave
en revision af energiplanen.

Jeg opfatter det s&dan, at et rdd, som det er
skitseret her i beslutningsforslaget, ville veere
ideelt til ogsa at vaere med at forberede en debat
om revision af energiplanerne og energimalsaet-

ningerne. Sddan leeser jeg forslaget. Men man
m4 sd sige bedre sent end aldrig, og derfor vil vi
gerne stette, at der kommer noget ud af dette
beslutmngsforslag

Jeg synes iseer, det er en god ting at f3 et vir-
kelig uafheengigt rad, og at det bliver sammen-~
sat, sédan som der peges pd i forslaget, sa orga-
nisationer som Jkologisk R&d, Forum for Ener-
gi og Udvikling, forskningsinstitutioner osv. og
lokale energikontorer og milje- og energikonto-
rer er dem, der kommer til at dominere dette
rdd. Dels er det de lokale milje- og energikonto-
rer, der har fingeren pa pulsen, og dels kan man
samtidig sikre en overordnet vurdering, hvor
man fér veegtet energipolitikken ogsa i forhold
til en samlet gkologisk udvikling, hvor der jo en
gang imellem er nogle sammensted inden for
det omrade.

Vi synes, det er et udmaerket forslag, og vi
tror egentlig godt, at man kan have et rad for
energiudvikling og samtidig ved siden af det et
rdd for ekologisk udvikling. Vi kunne méske
overveje ogsa at begynde at diskutere, hvordan
vi far den samlede ekologiske udvikling pa
banen. Det kan godt veere, at der skal vaere et
ekologisk radd, som ogsa er rddgivende over for
béde Folketing og regering og andre, nr det
drejer sig om at sikre en ekologisk udvikling.

Med disse kommentarer vil vi g positivt ind
for forslaget. Jeg opfatter det da ogsé sddan, at
der var nogle positive signaler, og jeg synes -
egentlig ikke, at forslaget er s& afhaengigt af, at
der skal fastleegges en ny energipolitik, for rddet
er jo netop et rdd, der fremover skal veere med
til at rddgive om den slags ting som de nye
energiplaner.

I samme dndedrag vil jeg sige, at jeg ogsé ser
frem til en forespergselsdebat, som vi har
animeldt, og som nu er programsat til den 19.
marts, hvor det netop geelder udviklingen for
energiselskaberne, som med deres beslutninger
faktisk er med til at fastlaegge energipolitikken
langt frem i tiden, ogsé inden vi maske fir lavet
en revideret energiplan. Sa jeg synes, at det er en
udmeerket ting, at det kan komme pé dagsorde-
nen endnu en gang og blive klaret af under den
forespergselsdebat, som kommer den 19. marts.

Vi vil gd positivt ind i udvalgsarbejdet med
beslutningsforslaget.

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er utrolig
glad for den velvillige behandling, beslutnings-
forslaget har faet, og jo iseer dér, hvor der var
allermest stotte.
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Der var forskellige nuancer hos ordfererne,
men jeg vil iseer gerne kvittere for den meget
steerke stotte fra fru Elsebeth Gerner Nielsen,
som desveerre er giet nu, og fra hr. Bent
Hindrup Andersen. Jeg vil ogsd gerne takke for
den positive modtagelse, som milje- og energi-
ministeren har givet forslaget her i dag, sddan at
beslutningsforslaget kan indgé i det videre
arbejde med »Energiplan 2000«.

Jeg vil ogsd gerne trods det sene hdspunkt
komme med nogle yderligere bemeerkninger til
ordfererne. Desvarre kan jeg se, at hr. Erik
Mortensen er gdet, men jeg forstod pa den soci-
aldemokratiske ordferer, at der var en positiv
holdning, men at man ikke i den foreliggende
form kunne tilslutte sig beslutningsforslaget. Jeg
vil gerne sige, at vi fra SF’s side naturligvis er
dbne og indstillet pa dreftelser i forhold til de
bemeerkninger, der kom fra bla. hr. Erik
Mortensens side.

Det er jo lidt vanskeligt at std og sige paene
ord til de ordferere, der er gdet, men jeg vil alli-
gevel ogsé gerne kvittere over for hr. Hansen-
Nord, som godt ville vurdere. Der var altsd ikke
nogen afvisning. Der var faktisk ogsd nogle
positive tilkendegivelser.

Jeg vil gerne sige, at der er faktisk ikke tale
om at tilleegge Radet for baeredygtig energiud-

" vikling sterre kompetence. Man kan sige, at de
far flere opgaver, men hvad angér kompeten-

cen, svarer den faktisk fuldstendig til den, deri

gvrigt tidligere var tildelt Styregruppen for ved-
varende energi, som jo ogsd havde selvsteendigt
sekretariat og kunne disponere over nogle
penge.

Til hr. Rechendorff vil jeg gerne sige, at jeg
opfattede hans udtalelser sddan, at man ikke
umiddelbart var imod, altsé at der ogsd var en
vilje til at fortsette en droftelse om forslagets
indhold. '

Til hr. Kim Behnke, der sagde, at der mangler
noget i forslaget: Det, der 13 i det, var, at
VE-radet skulle nedlaegges. Det er klart, at det
er en konsekvens, der ligger i forslaget: Opretter
man et nyt rdd, er det klart, at VE-r&det bliver
overfledigt. Det korer jo ogsd pd en dispensa-
tion, kan man sige, i gjeblikket.

Og sé rejses spergsmalet, om det ikke kom-
mer lidt p8 tveers af Teknologiradet. Den opfat-
telse deler jeg ikke, for Teknologirddet har fak-
tisk en lang raekke forskellige opgaver, og netop
pé dette omrade med vedvarende energi, som
det er sé vigtigt at vi far sat ekstra skub i, er der
sandelig nok at tage fat pa at lave heringer om,
s& der vil ikke veere nogen kollisioner.

Hr. Kim Behnke rejser ogsa spergsmaélet, om
et sddant rdd kunne afdeekke, hvilke hindringer
der er for at fremme vedvarende energi. Det er
klart, at det kunne veere en af opgaverne at
afdaekke de barrierer, der er, for der er enlang
reekke barrierer, som faktisk kraever, at man
anskuer tingene lidt pa tveers af sektorerne ogsé
for at finde ud af, hvordan man kan fremme den
vedvarende energi bedst muligt.

Med hensyn til sekretariatet er det med som
en vigtig del af forslaget, at der skal vaere en
selvsteendighed i arbejdet. Det, jeg forestiller
mig, er altsd, at der selvfelgelig bliver afsat nog-
le penge til, at et sddant sekretariat kan fungere.

I evrigt med hensyn til sammenseetningen er
der lagt op til, at det er vedvarende energi-folk,
ildsjeele, der breender for sagen, der skal sidde i
dette rdd. Hvis man vil overveje, om andre
interessenter pd energiomradet skal deltage, er
det Kklart, at det kan dreftes. Men det vil veaere
helt afgerende for SF, at vi virkelig far oppriori-
teret den vedvarende energi, og at der kommer
nogle mennesker, som vil veere med til at stimu-~
lere den offentlige debat, og som pd alle mulige
maéder kan udbrede tanken om vedvarende
energi, sédan at det her kan blive en folkesag. Vi
mangler virkelig nogle, der vil veere med til at
stotte hele tankegangen, og som kan udbrede
den aktivt. Dette rdd vil véere en af bidragyder-
ne, en katalysator i processen.

Der skal ske meget p& omradet, hvis vi virke-
lig for alvor skal seette skub i den vedvarende
energi og arbejde hen imod, at s4 stor en del af

‘energiforsyningen skal klares fra vedvarende

energi, som der er lagt op til i den model, som
miljg- og energiministeren har lanceret i »Dan-
marks Energifremtider« som den mest vidtga-
ende model. Der skal en omfattende omstilling
til i vores samfund, og det betyder, at der skal
utrolig mange akterer med i dette spil. Derfor er
det vigtigt at f& nogle ildsjeele med i arbejdet her
iet VE-rad.

Afslutningsvis skal jeg sige, at jeg er meget
tilfreds med den positive modtagelse, og jeg ser
naturligvis frem til de kommende forhandlinger
om beslutningsforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

|
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Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Energipolitiske Udvalg. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlem af Folketinget Elisabeth Arnold har
meddelt mig, at hun ensker at udtreede som
medlem af den danske delegation til Europa-
rédets Radgivende Forsamling. Som nyt med-
lem har den pdgeldende valggruppe udpeget

medlem af Folketinget Per Kaalund. Den paggel-
dende er herefter valgt.

Medlem af Folketinget Per Kaalund har med-
delt mig, at han ensker at udtreede som stedfor-
treeder af den danske delegation til Europaré-
dets Rédgivende Forsamling, Som ny stedfor-
treeder har den pageeldende valggruppe udpe-
get medlem af Folketinget Elisabeth Arnold.
Den pégeeldende er herefter valgt.

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
torsdag den 25. januar 1996, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet hevet kl. 22.31



