Fredag den 8. december 1995 (L. 94)

1959

berg Kommune om udseettelse af afregningen af
amternes finansieringsgaranti og tilbagebetalin-
gen af galden til Hypotekbanken, s& den skal
forst finde sted, ndr der er et overskud i hen-
holdsvis amterne og Frederiksberg Kommune.

Venstre var af forskellige drsager ikke tilfreds
med den aftale; der blev indgaet i sommer mel-
lem kommunerne og regeringen og amterne, og
vi undlod at stemme for det i Finansudvalget, sa
derfor kan jeg godt sige allerede pd nuvaerende
tidspunkt, at vi heller 1kke kan stemme for dette
lovforslag.

Jeg vil godt give en enkelt begrundelse for
det. Der er blevet talt meget om, at der skulle
veere opgangstider ude i kommunerne og
amterne, s det er altsé i opgangstider, man pre-
ver pd at udseette geelden. Vi er nemlig meget
beteenkelige ved det ordvalg, som er gentaget
op til flere steder: at geelden skal betales tilbage i
1997, hvis der er overskud i kommunernes og i

_amternes gkonomi. Med sddan en formulering
er der ikke incitament for kommunerne til at
serge for, at de far det overskud, for s skal de
bruge pengene til at betale deres gaeld tilbage
med.

Nérsa vi begynder at gd ind og se pd, hvad
det i grunden er, kommunernes udgifter bestar
i, har de bl.a. 1,3 mia. kr. ekstra i anleegsudgifter.
Det har vi set nu, hvor de har lavet budgetter
her i efterdret. Vi synes altsd ikke, tingene heen-
ger rigtigt sammen, sd vi imedegar dette lovfor-
slag.

Pia Christmas-Mgller (KF): - -

Som bekendt undlod Det Konservative Folke-
parti at give tilslutning til regeringens aftaler
med henholdsvis Amtsraddsforeningen og Fre-
deriksberg Kommune, og pa den baggrund kan
det vel ikke rigtig komme som nogen overra-
skelse for nogen, at vi heller ikke kan give til- -
sagn om at stette naervaerende forslag, somjo er
en direkte udieber af disse aftaler.

Kristen Touborg (SF):
SF har en positiv indstilling til lovforslaget.

Annette Just (FP):

Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede i
salen, skal j jeg her sige, hvad Fremskridtspartiet
mener:

Vi vil meget gerne gé ind i et konstruktivt
arbejde i udvalget. Men hvorfor i alverdens
riger og lande er det gdet s galt, nirvi nu ved,
at der trods alt er flere penge tilbage i kommu-

nerne og amtskommunerne? Derfor har vi altsd
nogle spergsmadl, som vi vil stille under
udvalgsarbejdet.

Frank Aaen (EL):
Enhedslisten er positivt mdshllet over for dette
lovforslag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Tak, det er ministeren ogsd. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

. 32) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om omdannel-
se af Statens Konfektion A/ S til en statsvuk-
somhed.

Af Frank Aaen (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 21/11 95).

Forslaget sattes til forhand]'ing‘.

Forhandling

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):
Forslagsstillerne siger i forslaget, at de ensker,
at regeringen sikrer beskeftigelsen pa Statens
Konfektion ved at omdanne det eksisterende
aktieselskab til en statsvirksomhed og placere
statslige indkeb hos virksomheden.
Forslagsstillerne forestiller sig, at virksomhe-
den efter en omdannelse til statsvirksomhed kan
viderefores ved, at statsinstitutioner og stats-
virksomheder palaeegges at placere deres indkeb
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hos virksomheden uden ferst at have gennem-
fort et offentligt udbud. Men en sddan lesning
ma antages at vere i strid med de geeldende
EU-regler.

Den ene af forslagsstillerne, hr. Frank Aaen,
stillede mig i fordret et spergsmal vedrerende
mulighederne for at sikre beskeeftigelsen pé Sta-
tens Konfektion gennem en omdannelse til
statsvirksomhed, uden man herved overtreeder
EU-regler. Til brug for besvarelsen af speorgs-
madlet indhentede jeg en mundtlig udtalelse fra
Kammeradvokaten vedrerende de EU-retlige

aspekter. Kammeradvokaten har efterfelgende

uddybet sin udtalelse i en skrivelse, som jeg har
tilsendt hr. Frank Aaen.

P4 baggrund af Kammeradvokatens skrivelse
kan jeg kort give felgende orientering om

sagens EU-retlige aspekter:
~ EU-reglerne giver alene mulighed for at fra-
vige det almindelige udbudskrav, hvor der sker
en sdkaldt in-house-levering, dvs. hvor en
statsvirksomhed producerer og leverer varer til
en anden statsvirksomhed, der har en vis neer-
" mere tilknytning til den producerende virksom-
hed, f.eks. ved, at de begge er placeret inden for
samme ministeromrade.

Ifelge Kammeradvokatens udtalelse kan der
kun med sikkerhed anerkendes in-house-leve-
ring til forsvaret, hvis Statens Konfektion giver
afkald pé at levere produkter til andre kunder
end forsvaret — det vaere sig private eller stats-
lige kunder. Dette ville vaere i modstrid med
formélet med omdannelse af Statens Konfek-~
tion, som jo netop var ikke kun at producere til
forsvaret.

Regeringen kan pa dette grundlag ikke stotte
det fremsatte beslutningsforslag.

Peter Christensen (S):

Lad mig starte med at sige, at tanken om at
omdanne Statens Konfektion til et aktieselskab
ikke var en idé, Socialdemokratiet fandt pa. Ide-~
en opstod hos den davaerende borgerlige rege-
ring og indgik i et forsvarsforlig, som Socialde-
mokratiet var part i. Jeg kan tilslutte mig, at der
er sket en del fejl og misforstdelser.i denne sag,
da den startede, ikke mindst med hensyn til
EU-reglerne.

Allerede i efterdret 1992 skred en af de afge-
rende forudseetninger, som Socialdemokratiet
havde stillet for at acceptere privatiseringen af
virksomheden: En forudseetning for at omdanne
fabrikken til et aktieselskab var, at der var bin~-
dende kontrakter med Forsvarsministeriet i 5-7

ar. Denne forudseetning var veesentlig, da for-
svaret stod for 70-80 pct. af omsaetningen.

Af advokat Jens Aukens notat af 27. februar
1995 fremgar det, at Kammeradvokaten ikke
med bestemthed kunne konkludere, om indga- -
else af langtidskontrakter med Forsvarsministe-
riet var lovmedholdelige i forhold til EU-regler-
ne. Og af en skriftlig udtalelse af 18. april 1995
fra Kammeradvokaten fremgdr det, at selv om
Statens Konfektion A/S bliver omdannet til en
ren statsvirksomhed, vil virksomheden stadig
veek veere omfattet af EU’s udbudsregler og
dermed ikke veere konkurrencedygtig.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stotte forslaget. -

Svend Aage Jensby (V):

I beslutningsforslaget opfordrer man regeringen
til at omdanne Statens Konfektion til en stats-
virksomhed og sikre beskeeftigelsen for virk-
somheden ved at lade statsinstitutioner og
~virksomheder placere indkeb hos Statens Kon-
fektion A/S.

Det er udtryk for et gammelt kommunistisk
planekonomisk synspunkt, som vi naturligvis
ikke deler. I Venstre ensker vi tveertimod at ga
den modsatte vej.

Vi tog i 1992 — men det begyndte i virkelig-
heden allerede i 1989 — initiativ til den udskillel-
se, som skete ved, at Statens Konfektion blev
gjort til en selvsteendig virksomhed. Vi kunne
derfor ikke dremme om at vende tilbage til den
tidligere tilstand, og jeg forstar egentlig ikke rig-
tig, hvad der ligger bag forslagsstillernes syns-
punkt. Mener de, at den omsteendighed, at Sta-
tens Konfektion A/S af forskellige grunde nu
har vist sig ikke at kunne videreferes, skulle
fore til, at staten skulle overtage driften af et
underskudsgivende foretagende — med den fel-
ge, at det alts& ville vere skatteborgerne, der
skulle betale? Det ligger Venstre fjernt at g& ind
for den tankegang, og derfor kan jeg sige, at vi
naturligvis ikke pd nogen méde kan steotte for-
slaget.

Der har joi pressen har veeret fremsat syns-
punkter — vel ogsé bragt i seen fra Enhedslistens
side, hvad ved jeg — om, at den tidligere for-
svarsminister og den nuvaerende forsvarsmini-
ster skulle have fejlet i forskellige sammenhen-~
ge i forbindelse med Statens Konfektion. Ogsa
andre partier har ytret sig i den retning. Det
tager Venstre afstand fra. Det grundlag for at

~ omdanne Statens Konfektion til et aktieselskab,

som i sin tid foreld, var veldokumenteret og vel-
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underbygget. Det forste par &r viste ekonomisk
fremgang for virksomheden. At omstendig-
hederne: manglende ordretilgang, EU-proble-
matikken m.v., sd har fort til, at virksomheden
ikke lzengere er rentabel, er en ganske anden
ting, men som sagt finder Venstre, at bdde den
tidligere og den nuvarende forsvarsminister
har handteret problemerne i forbindelse med
Statens Konfektion — som altsé nu er under
betalingsstandsning ~ pa ganske ukritisabel vis.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, det er ikke Enhedslistens opfattelse, at for-
maélet med det her er, at staten skal kere Statens
Konfektion med underskud. .

Det, der skete, var, at den davaerende rege-
ring plus forligspartierne omkring forsvaret
enskede, at denne virksomhed skulle viderefe-
res, og at man dér gjorde noget under nogle for-
udseetninger, som viste sig at veere aldeles
uholdbare, og derfor synes vi bare, at man skul-
le rette den fejl, man gjorde, og sa tage virksom-
heden tilbage i statsligt regi, for den forsvinder
fra Jordens overflade, og sa effektivisere den,
hvis det er nedvendigt. Det er det, vi onsker, og
man skal ikke komme og padutte os, at vi bare
er ude pd at kere virksomheder darligt. Det er
noget sludder.

Og s& mé jeg sige, at mit hoved altsd var hge
ved at trille af, da jeg herte hr. Svend Aage Jens-
by sige, at der ikke var begdet fejl omkring dan-

nelsen af Statens Konfektion A/S - lad mig bare -

omtale den lille ting med EU-reglerne, som lige
blev naevnt i en biseetning: Jamen de EU-regler, -
der viste sig at forhindre den tankegang, der var
bag privatiseringen af Statens Konfektion, har
veeret geeldende i drevis. Enhver jurist, der bare
havde et minimum af kendskab — og det havde
Kammeradvokaten &benbart ikke pd det tids-
punkt — vidste, at man ikke kan omdanne en
offentlig virksomhed til et aktieselskab og sa
samtidig betragte den som in-house med eneret
til produktion. Det er bernelerdom for alle, der
kender lidt til EU-ret. -

Selvfelgelig var det en torskedum ting, man
gjorde. Det var selvfelgelig ogsd torskedumt og
i modstrid med Kammeradvokatens senere
anbefalinger, at man blev ved med at udhule det
gkonomiske grundlag, for man etablerede Sta-
tens Konfektion som aktieselskab. Man gjorde
fejl bade i forbindelse med EU-retten og i for-
bindelse med finansieringsgrundlaget, da man
etablerede Statens Konfektion A/S.

Pia Christmas-Maller (KF):

Det Konservative Folkeparti er lodret imod det-
te forslag. I denne sene eftermiddagstime er det
vel tilladt ikke at gentage alle de saglige argu-
menter, der er for at veere lodret imod forslaget.
Men lad mig lige sige, at jeg synes, deter lidt
trist, at Enhedslisten foler sig kaldet til at veekke
de gamle og for leengst foreeldede marxistiske, .
socialistiske, planekonomiske teorier, som selv
ophavsmaendene og deres lande har forladt for
leengst. Men o.k., vi synes ikke, der er behov for
en stor ideologisk diskussion her i dag. Vi med-
deler stille og fredeligt, at vi er lodret imod for-
slaget. -

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er dog utroligt, som tingene kan komme i
oprer. Hvis det var sddan, at der her var fremsat
et forslag om at nationalisere hele den danske
industri eller maske halvdelen, s& kunne jeg for-
std, at man kunne komme op i det gear.

Det eneste, jeg provede at hjeelpe De Konser-
vative med, som er ansvarlige for, at en velfun-
gerende virksomhed i gjeblikket er ved at lukke,
er, at de far en chance for at omgere det, de gjor-
de forkert, nemlig at de privatiserede Statens
Konfektion pa et falsk grundlag. Og nér man
opdager, at man har gjort noget pd et falsk
grundlag, sd burde man straks rette fejlen, og
det kan man gere nu, hvis man stetter vores for-
slag og giver virksomheden mulighed for at -
udvikle sig. For det var jo det, man sagde at man
ville, da man oprettede Statens Konfektion A/S:
give virksomheden en mulighed for at udvikle
sig. Det viste sig, at det ikke holdt. Nu har man
en mulighed for at give virksomheden en chan-
ce for at udvikle sig, og den skulle man tage.

(Kort bemaerkning). -

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg synes som sagt, at det ikke er tiden til en stor
diskussion om Statens Konfektions placering i al

‘almindelighed, men vil dog erindre hr. Frank

Aaen om, at Statens Konfektion jo rent faktisk
havde overskud det forste ar efter privatiserin-
gen. Sé jeg mener ikke, at der er grundlag for at
fore diskussionen pd de preemisser, som
Enhedslisten fremforer.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): '

Kan fru Pia Christmas-Maller for det forste
bekreafte, at forudseetningen var, at Statens
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Konfektion skulle have en 5-&rig overgangspe-
riode til at veenne sig til fri konkurrence? For det
andet, at den ansvarlige kapital, der blev ind-
skudt i Statens Konfektion, blev vaesentlig min-
dre undervejs, fra man startede diskussionen,
og til man endeligt etablerede selskabet?

~ Kristen Touborg (SF):

Jeg kan ikke lade veere med lige at begynde med
en bemeerkning til den konservative ordferer,
der i slutningen af sit indlaeg sagde, at nu havde
hun stille og roligt givet en melding. Jeg m4 s&
sige, at det kan blive ret speendende at here,
hvordan det sd er at f& en melding, n&r den ikke
er stille og rolig.

Enhedslistens beslutningsforslag opfordrer
regeringen til at omdanne det nu lukkede Sta-
tens Konfektion A/S til en statsvirksomhed og
sikre beskeeftigelsen pd virksomheden ved at
lade statsinstitutioner og virksomheder placere
deres indkeb hos ‘Statens Konfektion.

For at forst& dybden af den samlede visdom i
denne sag skal man tilbage til 1992: Luften dir-
rede af lyst til at privatisere ud fra en tro p4 pri-
vatisering som en genvej til sterre lyksalighed!

Men det er jo en kendt sag, at keerlighed ger
blind, og vi kan i dag konstatere, at kaerligheden
til omdannelse af Statens Konfektion til et aktie~
selskab kostede virksomheden livet, bl.a. fordi
troen pa lyksalighederne var s omfattende, at
forligspartierne glemte at undersoge de faktiske
omstandigheder, f.eks. i forbindelse med loftet
‘om, at virksomheden kunne fortssette med at
oprette kontrakter uden licitation. P4 grund af
EF-direktiverne om indkeb kan det som
bekendt ikke lade sig gere, og derfor er virk-
somheden i dag lukket.

SF stemte i sin tid imod konstruktionen, og vi
Kan kun beklage, at man dengang ikke lyttede
til, hvad vi sagde. Ud over at ca. 150 mennesker
mistede deres arbejde, mistede nogle investorer,
herunder staten i gvrigt, nogle penge, og nogle
ledere, embedsmzend og ministre mistede en del
anseelse i offentligheden. Dér stdr sagen s nu.

Enhedslisten foresldr nu en model, der helt
‘henter sin inspiration fra det tidligere Sovijet:
ikke alene en statsvirksomhed, men oven i kebet
en, hvor Folketinget beslutter at lade statsinsti-
tutioner og -virksomheder placere indkeb hos
Statens Konfektion A/S.

I SF er vi ikke s begejstrede som Enheds-
listen over Sovjetmodellen. Vi mener faktisk, at
det generelt er en god idé ogsa for statsinstitu-
tioner at kebe varer, hvor de er billigst og bedst.

»Billigst« synes vi specielt i denne forbindelse er
vigtigt, fordi vi er bekymrede over, at forsvars-
ministeren har féet voldsomt mange penge i sit
forsvarsforlig, s& mange, at forsvarsministeren
kunne fole sig fristet til at kebe nye uniformer.
»Bedst« synes vi specielt er Vigtigt, fordi de sid-
ste uniformer, forsvaret fik, jo som bekendt faldt
fra hinanden, en tendens, der svaekker forsvars-
evnen.

Vi kan derfor ikke stette Enhedslistens for-
slag.

Vi har en del spergsmal, som vi vil stille
under udvalgsarbejdet. F.eks. mener vi, at
Enhedslisten mere preecist skal udpege, hvilke
virksomheder der skal have syet deres tej hvor.
Vi vil ogsd gerne have nogle markedsanalyser af
behov og afseetningsmuligheder. Endelig synes
vi 0gsd, at et budget for forventede indtegter og
udgifter godt kunne veere relevant.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der er rigtig kommet gang i de ideologiske
floskler i dag. Det lyder neermest pd hr. Kristen
Touborg, som om enhver form for offentlig
beskeeftigelse er den rene sovjetkommunisme.
Det gér jeg ud fra var en fejltagelse, og jeg gér
ud fra, at hr. Kristen Touborg er enig i, at deti
mange tilfeelde er fornuftigt, at der er ansat folk
i den offentlige sektor, herunder ogsé til det,
man kan kalde produktiv virksomhed. Eller er
hr. Kristen Touborg og SF efterhdnden géet over
til det standpunkt, at alt skal privatiseres?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu kan jeg selvfelgelig ikke afgere, hvordan
det, jeg sagde, lod i hr. Frank Aaens erer, men

det var i hvert fald ikke det, hr. Frank Aaen fik
det oversat til, jeg sagde fra talerstolen.

- Men jeg vil gerne gentage, at SF gér ind for, at
der afholdes offentlige licitationer. Og jeg vil
gerne pointere over for hr. Frank Aaen, at vi fin-
der, at der er mange steder, hvor der er god
grund til at have offentlig produktion, men at
det ikke i sig selv er nogen fordel at have mono-
poler; det er vi faktisk imod.

Faktisk har vi det sddan, at det ude i kommu-
nerne generelt er os, der presser pa for at fa tin-
gene lagt ud i offentlig licitation, for specielti de
kommuner, som jeg kender mest til, ude vestp,
hvor Venstre har et forholdsvis stort ord at skul-
le have sagt i kommunalbestyrelsesarbejdet, er
det tit sddan, at det er nogle bestemte menne-
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sker, der fér alt arbejdet,-og det er vi faktisk
meget imod. Vi mener, at det er udmeerket, at
den offentlige sektor er effektiv; det har vi intet
imod.

B]am Elmquist (RV): :

Béde i bemeerkningerne til forsla get og i de
bemaerkninger, som er faldet fra talerstolen, er .
man inde pa, at der er begéet fejl i dette forlab,
og det er en betragtning, som mit parti ikke er
uenig i. Hvad det preecis er for fejl, der er begéet
undervejs, skal jeg ikke komme ind pa ved den-
ne lejlighed; men samtidig er det vores opfattel-
se, at det nu er for sent at preve at redressere
disse fejl, at rette dem op.

Derudover vil jeg sige, at man selvfelgelig
altid kan preve at styre beskeftigelsen ved
hjalp af offentlige penge, men at vore EU-for-
pligtelser muligvis et langt stykke ad vejen er til
hinder for det, og dér kan man jo nok tillade sig
et lille hjertesuk og sige: Bare alle andre EU-lan~
de var lige s p&holdende og lige sé forsigtige
og omhyggehge med at overholde forpligtelser-
ne, som vi er i vores land. Men det kan ikke
veere anderledes.

Men selv om man prevede pé at opretholde
arbejdspladser og beskeftigelse med offentlige
penge, kunne det ga hen og blive virkelig dyrt,
og det er vel nok det, der errealiteten dér, hvor
vi stdr i dag. -

Bl.a. af de drsager kan Det Radikale Venstre
ikke stotte Enhedslistens forslag.

Annette Just (FP):

Lad mig sige det med det samme, at hvis der er

begdet fejl i den sag, da vi var med til at privati-
sere Statens Konfektion, sé er fejlen blot, at sta-

ten beholdt 100 pct. af aktierne.

Man skulle have solgt selskabet, siledes at

der var kommet en ordentlig ledelse, og s& kun-
ne det veere, at man var kommet til at sy noget
helt andet — hvad ved jeg? Nu er mannedt il at
seelge resterne i smabidder, og det er selvfelge-
lig trist at se pd. Men det veerste, man overhove-
det kan gere, er i hvert fald det, som Enheds-
listen foreslar: at man nu skal fore det tilbage og
lade det blive til en statsvirksomhed igen. Dertil
vil jeg sige: Nej, tveertimod: Lad os f4 mere pri-
vatisering, men ogsd huske pd, at det ikke nytter
noget, at man kalder det en privatisering blot at
lave det om til et aktieselskab for derefter at
beholde alle aktierne selv. S& er det ikke saerhg
prlvatlseret :

Jeg synes, det er udmeerket, at vi kan bruge
EU-reglerne her, for det er trods alt kun ved, at
vi dbner for det frie marked inden for hele Vest-
europa, at vi far mulighed for, at ogsd dansk
industri og erhvervsliv kan fungere. Sa lad os
endelig blive ved med at sende ud i licitation.

Til sidst vil jeg sige, at som det ligger i dag,
haber jeg for resterne af Statens Konfektion, at
man far solgt de gode dele fra, sdledes at man .
kan-bevare nogle af arbejdspladserne, for mit
indtryk er, at der rent faktisk er gode arbejds-
pladser, som kan producere alle mulige former
for uniformer og toj, og jeg synes ogsd, der skal
lyde et peent ord herfra i den anledning,

Arne Melchior (CD):.

Forslagsstillerne fra Enhedslisten skulle have
rddfert sig med vor kollega fra SF hr. Tommy.
Dinesen, der jo har god forstand pd, hvad der
foregar pa seen og pa skibene, og han ville nok
have givet det rdd, at man-aldrig skal indskibe
sig pd en dedssejler. Og der er vel ingen, der
kan veaere i tvivl om, at Statens Konfektion, som
den ser ud i dag, er en dedssejler, og hvorfor
seren skulle staten dog engagere‘eller involvere
sig i det i dag?

Det har hr. Kristen Touborg fra SF jo ogsa
fundet ud af, skent han plejer at have sin faste -
gerning pa landjorden. Derimod er jeg uenig
med hr. Kristen Touborg, ndr han siger, at pri-

. vatiseringen kostede virksomheden livet, og at

hvis man havde lyttet til SF dengang, var det
géet anderledes. Det tror jeg ikke et gjeblik pa.
Med de regler, der med rette skulle iagttages,
tror jeg ikke, det var virksomhedens organisa-
tionsform, der var afgerende for dens overlevel-
sesmuligheder. ,
Nu kender jeg lidt til konfektxonsbranchen, og

"jeg kan neevne, at for 20 &r siden var der vel 30

fabrikker af sdkaldt herrestorkonfektion i Dan-
mark. I dag er der én, og den far produceret det
meste i udlandet! 54 jeg tror hverken, der skal
hakkes pa darlig ledelse eller orgamsahonsform
i den sammenheng. '

At det ikke er en virksomhed at engagere sig
i, kan forslagsstillerne ogsa konstatere, hvis de -
leeser svaret pd spergsmadl nr. 33 fra udvalget,
hvor forsvarsministeren meget udferligt gor
rede for en stor leverance fra Statens Konfek-
tion, og hvordan virksomheden er blevet ned-~
lidende og i dag tynger veeldigt pd de opgaver,
der foreligger ved opgerelsen af den.

CD kan altsa slet ikke stette forslaget. Det er
ikke af ideologiske grunde; det skyldes simpelt
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hen, at det ville veere en elendig disposition og
en umulig forretning.

I gvrigt venter vi speendt pa Rigsrevisionens
rapport om hele forlabet. Jeg skal for protokol-
lens skyld henvise til en artikel i Berlingske .
Tidende den 4. december d.4., hvor der gives en
efter mit sken ganske spandende gennemgang
af, hvad det egentlig var, der skete og maske
- ikke burde veere sket i 1992. Men det er en biting
i forhold til det her foreliggende forslag, som
Enhedslisten kommer til at st& og blafre helt ale-
ne med.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at takke forsvarsministeren
for det klare svar, at Statens Konfektion kan
fortseette som en statslig virksomhed ved at
levere til forsvaret. Dermed er vi i virkeligheden
istand til, hvis der var politisk flertal for det, at
bevare ca. 80 pct. af den produktion, der er og
var i Statens Konfektion, og dermed redde de
arbejdspladser, der fortsat er der.

Dér vil jeg sige til hr. Kristen Touborg, at det
ikke er for sent. Der er stadig veek beskeftigelse,
der kunne viderefores, hvis man ensker det.

Man behover heller ikke at nejes med de 80
pct. Jeg er godt klar over, at det er forsvarsmini-
sterens opfattelse, at in-house betyder, at det
kun ma veere en virksomhed inden for forsvaret.

Det er meget omstridt. Det fremgér i evrigt
ogsa af det notat fra Kammeradvokaten, som er
blevet fremsendt, at det er noget, hvor man for-
moder, at det er sédan. Men der er ganske man-
ge andre EU-eksperter, der siger, at in-house
betyder staten, og at man derfor ogsd kan levere
til politiet og til andre statslige ministerier. Og |
dér vil jeg ogsé sige, at jeg haber da, det er
sddan, at in-house ikke bare betyder, at der kan
leveres til et ministerium. For hvis det ikke er
sddan, har regeringen faktisk overtrddt EU-reg-
lerne i lang tid.

Nu er jeg selvfolgelig lidt bange for at give
hejresiden i salen gode ideer. Men da deni for-

- vejen har foreslaet, at Slots~ og Ejendomsstyrel-
sen stort set skal nedlaegges, s& gor jeg det nok
ikke veerre ved at sige, at Slots- og Ejendoms-
styrelsens ydelser efter EU’s regler skal i
EU-udbud. Men i dag har vi en slots- og ejen-
domsstyrelse under Boligministeriet, som leve-
rer ydelser til, jeg tror samtlige ministerier.

Med Kort- og Matrikelstyrelsen er det akkur-
at det samme. Det ligger under ét ministerium
som en statsvirksomhed, men leverer bredt til
hele staten.

Fredag den 8. december 1995 (B 50)

P4 samme made kunne man ogs, hvis man
ville, etablere Statens Konfektion som en virk-
somhed, der leverer til hele statens omrdde. Og
deter jo ikke det samme som at sige, at der s&
ikke skal veere nogen som helst form for kontrol
med priserne. Man kunne jo sagtens indfere
interne kalkulationer og pd anden made sikre
sig, at det, staten fdr produceret pd en sddan
virksomhed, ogsd er rimelig konkurrencedyg-
tigt. Det kunne man sagtens gere, og det har
man formentlig ogsé gjort tidligere, for det var
ikke sddan, at alt blev kebt hos Statens Konfek-
tion, da det var en statsvirksomhed.

5S4 det er heller ikke rigtigt bare igen at sige
det dér med, at det er sovjetisk planekonomi.
Det er en plat argumentation.

Jeg skal beklage, at der ikke er tilslutning til
vores forslag, for det koster efter vores opfattel-
se helt unedvendigt en god arbejdsplads.

Forsvarsministeren bruger som argument
mod vores forslag, at det ikke er formdlet med
omdannelsen af virksomheden, at den kun skul-
le levere til forsvaret. Nej, det er muligt, men s&
vil jeg gerne sperge forsvarsministeren: Er det,
der foregér i ejeblikket, formalet med omdan-
nelsen? Det er da hejst besynderligt, hvis forma-
let med en omdannelse er en nedlaeggelse, deter
jo det, der er i gang.

Dette forslag giver Folketinget mulighed for
at rette op pa de fejl, der er begéet, de fejl, man
gjorde ved at mistolke EU-reglerne, som var
geeldende pé det pageeldende tidspunkt, og som
burde have veret velkendte ogsé for en kam-
meradvokat, de fejl, man gjorde ved, at man
konstant udhulede det skonomiske grundlag fra
den oprindelige beslutning og til den endelige
dannelse af aktieselskabet. Det var fejl, der
kostede virksomheden livet.

Det er fejl, der er besluttet i Folketinget og
gennemfert og viderefort af skiftende regerin-
ger; det er Folketingets ansvar at rette op pa de
fejl, og det synes jeg sddan set man skulle gere.
Have mod og mandshjerte til at sige: Her har vi
begéet fejl over for en virksomhed og dens
ansatte. Vi er indstillet pd at give dem en ny
chance. Det er vores skyld, at det er géet, som
det er gdet. Men desvaerre m4 vi jo se, at man af
fuldsteendig ideologiske &rsager undlader at
bruge anledningen til at rette op pa de fejl, man
har begéet.

Hvis det s bare var Folketingets medlemmer,
det gik ud over. Det er det desveerre ikke. Det er
ganske almindelige arbejdere, der i mange,
mange 8r har passet deres dont p4 Statens Kon-
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fektion, der i ojeblikket kastes ud i arbejdsles-
hed og uden sarlig udsigt til at f arbejde igen.

Forsvarsministeren (Hans Hakkerup):

Jeg skal ikke gé ind i, hvor hr. Frank Aaen mod-
tager sin juridiske rddgivning, men jeg skal ind-
skreenke mig til at sige, at jeg i hvert fald som

* minister nok ger klogt i at holde mig til Kam-
meradvokaten og de udtalelser, jeg far fra Kam-
meradvokaten. :

Derudover skal jeg rette en lille misforstdelse,
nemlig troen pa, at hvis man videreferte Statens
Konfektion som statsvirksomhed, ville man’
kunne gore det pd det hidtidige grundlag.

Sagens kerne er, at de planer, som forsvaret
har for anskaffelse af uniformer i de kommende
ar, svarer til ca. 40 pct. af Statens Konfektions
hidtidige samlede omszetning. Og dér er det
faktisk sddan, at cirka halvdelen af det behov
allerede er kontraheret med private leverande-
rer. 54 det vil sige, at det faktisk kun er ca. 20
pct. af den hidtidige produktionsmengde, som i
givet fald ville kunne leegges i en sddan stats-
virksomhed. En sd lav omseetning kan ikke dan-
ne en fornuftig basis for en videreforelse af virk-
somheden.

Frank Aaen (EL):
TJeg er sddan set glad for, at forsvarsnumsteren
nu begiver sig ind i noget, som man — velvilligt
lyttende — kunne tolke som en overvejelse om,
hvorvidt Statens Konfektion kunne videreferes,
og sé bare sige, at det méske havde veeret pas--
sende, hvis forsvarsministeren havde gjort sig
_ den slags overvejelser allerede i foraret, da jeg
forste gang rejste denne problemstilling og
spurgte, om vi ikke skulle redde Statens Kon-
fektion som foresldet i dette beslutningsforslag.
Argumentationen nu er, at vi ikke har
beskaftigelse nok ved at levere til forsvaret og
vi ifelge Kammeradvokaten ikke mé levere til
andre dele af statens virksomhed og derfor ma
lukke. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg nedig vil
basere mine beslutninger i denne sag pd Kam-
meradvokatens beslutninger alene. For der star
kun »ma3 antages« i notatet. Ikke engang Kam- .
meradvokaten teor skrive, at sddan er det. »At
det m4 antages«! Man kan ikke lukke en virk-~
somhed, fordi det ma antages, at man ikke ma -
levere til f.eks. politiet.

Jeg synes, det havde klaedt forsvarsministe-

' ren, hvis der var blevet udarbejdet i hvert tilfael-

de som et udredningsarbejde et konkret forslag
til, hvordan denne virksomhed kunne viderefo-
res i statsligt regi. Men dbenbart skal den bare
sejle sin egen se. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der ‘er foretaget aendririger'i folgende udvalg:
Udvalget for Forretningsordenen (7/12 95):
Udtraeder: Holger K. Nielsen (SF) ‘
Nyt medl: Kjeld Rahbak Meller (SF)

Retsudvalget (7/12 95):

‘Udtraeder: Pia Kjeersgaard (DF)

Ny stedf.: Kristian Thulesen Dahl (DF)

Folketingets nzaeste mede afholdes tirsdag den
12. december 1995 kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise il den omdelte uge-
plan.

Medet hevet kl. 16.06



