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Beslutnmgsforslag nr. B 48. Fremsat den 15. november 1995 af Kim Behnke (FP), Tom Behnke (FP)
Aage Brusgaard (FP), Klrsten Jacobsen (FP) og Annette Just (FP) - .-

Forslag til folketingsbeslutningv -
om afskaffelse af realrenteafglften

Folketmget pélaegger regermgen 1 1ndevae- 1997 og helt afskaffes med v1rkn1ng senest fra'
- rende folketingsar at fremsztte lovforslag, der den I. januar 1998 ,
s1krer at realrenteafglften nedtrappes 1996 og
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 Bemcerkninger til forslaget

Baggrund

Nerverende forslag er en ,gen-fremsattelse af B 60
fra folketingsaret 1991-92, jf. Folketingstidende, til-
leeg A sp. 5091 og forhandlingerne sp. 6080 og 6836.

~ Alle Folketingets partier — med undtagelse af
Fremskridtspartiet, der stemte imod — vedtog i juni
1983 loven om realrenteafgift (lov om en realrenteaf-
gift af visse pensionskapitaler m.v., jf. lovbekendtge-
relse nr. 726 af 4. september 1995).

- Realrenteafgiften er blot et enkelt, og miske det
mest alvorlige, af de senere ars talrige anslag mod
pensionsopsparingerne. Det er under sivel den nu-
veerende regering som under de borgerlige regeringer
blevet vanskeligere end nogen sinde tidligere for dan-
skerne at sikre deres alderdom igennem pensionsop-
sparing. :

Lovgivningen pd pensionsbeskatningsomridet
byggede i drene for tidligere statsminister Schliiters
regeringsperiode pé et gnske om at tilskynde fremti-
dens pensionister mest muligt til selv at foretage pen-
sionsopsparing i de aktive ar.

Saledes kunne de beleb, man indbetalte til en pen-
sionsordning, fradrages i den skattepligtige indkomst
uanset belgbets storrelse. Denne fradragsret er gen-
nem arene blevet begraenset pd forskellig made. De
opsparede midler investeres af forsikringsselskaber,
pensionskasser, pengeinstitutter m.fl. i bl.a. vaerdipa-
pirer. Tidligere var de herved opndede kursavancer
skattefrie. I december 1985 vedtog et folketingsflertal
regler, der skal modvirke, at der opstér kursgevinster.

De belgb, der opspares i pensionsordningerne, af-
kaster ifelge sagens natur renteindtaegter, der tidlige-
re var skattefrie. I en drraekke forte dette til en stabil
og fornuftig tilvaekst i den kapital, der.var opsparet i
pensionsordningerne, idet renteindtaegterne var rela-
tivt haje i forhold til inflationen.

Dette benyttedes som argumentation for, at et fler-
tal i 1983 vedtog loven om realrenteafgift, som tradte
i kraft fra 1984. Realrenteafgiften omfatter bl.a. livs-
forsikringsselskaber, pensionskasser og pensionsfon-
de samt ATP-fonden, Lenmodtagernes Dyrtidsfond
og Den Sociale Pensionsfond. Desuden omfatter re-

alrenteafgiften pensionsopsparings-, selvpensione-
rings- og indekskonti i pengeinstitutter.

Ved en lovaendring har der fra 1987 vaeret lagt et
loft over afgiften. Men afgiften indbringer fortsat ét
meget betydeligt provenu. Alene i 1995 skennedes af-
giften at tilfere staten en indtaegt pa 25,5 mia. kr., sva-
rende til knap 9 pct. af statens samlede indtaegter i
form af skatter og afgifter. I 1996 forventes provenuet
at udgere omkring 21 mia. kr.

Virkningen for pensionssparere og forsikringsselskaber

Realrenteafgiften virker som en vasentlig udhu-
ling af pensionsopsparingens verdi, der gor det bety-
delig mindre attraktivt for den enkelte borger at be-
trygge sin alderdom gennem opsparing i pensions-
gjemed. Dette er i sig selv en overordentlig betaenke-
lig skadevirkning, der yderligere forstaerkes af den
befolkningsmaessige udvikling, hvor gruppen af el-
dre borgere i de kommende &r mé forventes at ville
udgere en forholdsmeessigt stadig sterre del af be-
folkningen.

For forsikringsselskaberne, pensionskasser og de
pengeinstitutter, der tilbyder pensionsopsparings-
ordninger, betyder realrenteafgiften vanskelige og
uholdbare konkurrencebetingelser i forhold til uden-
landske udbydere af pensionsordninger. Danske sel-
skaber afskeeres fra muligheden for at tilkaempe sig
markedsandele pd det internationale forsikringsmar-
ked og vil samtidig direkte eller indirekte komme til
at maerke de ulige konkurrencebetingelser, i det om-
fang danske pensionsopsparere nu eller i fremtiden
maétte f4 mulighed for at veelge meliem at binde mid-
ler i enten en dansk eller en udenlandsk pensionsop-
sparing. Dette er et overordentlig uheldigt handicap
for danske selskaber, set i lyset af de forretningsmaes-
sige muligheder, der ellers er til stede for at fastholde
nuveerende og erobre nye markedsandele pa det om-
fattende europaiske pensionsforsikringsmarked.

Den danske skattelovgivnings begraensning i skat-
tefradragsretten til alene at omfatte forsikringer, der
er omfattet af dansk skattelovgivning og herunder af
reglerne om realrenteafgift, vil derfor under alle om-
steendigheder vise sig skadelig, men naturligvis sar-
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lig i det omfang nuvaerende eller fremﬁdig EU-lov-
givning eller afgerelser ved EF-Domstolen under-

kender de hidtidige danske regelsaet. Ligeledes kan.

der, uanset dé nedenfor omtalte. domme ved- EF-
Domstolen, udvikle sig nye produkter pd pensions-
opsparingsomrddet, der sikrer, at danske pensions-

sparere kan foretage opsparing hos realrentefri udby- .

dere i udlandet. Selv om de nu foreliggende afgorel-
ser fra EF-Domstolen ikke umiddelbart &bner mulig-
hed for, at danske pensionssparere pa kort sigt kan
nytegne pensionsordninger i udenlandske selskaber
eller overflytte eksisterende pensionsopsparing fra
danske til udenlandske institutioner, er der ingen
tvivl om, at der bdde her i landet og i-udlandet vil bli-
ve arbejdet iheerdigt pa at udnytte de forskelle i pen-
sionsbeskatningen, som realrenteafgiften: er udtryk
for. Danske myndigheder kan nzppe hindre en si-
dan udvikling, der vil blive yderligere accentueret,
hvis regering og et folketingsflertal i en kortere eller
lzengere periode fastholder en uafklaret lovgivning,
der reelt diskriminerer de danske udbydere af pen-
s1onsordmnger

Sammenfattende ma det fastslés at opretholdelse

af’ realrenteafgiften rummer klare ‘skadevirkninger -

bade for pensionsopsparere og for forsikringsverde-

nen, og det ma vzere naturligt, at et flertal nu tager
skridt til at fjerne afgiften inden for et kort og pa for-

" hénd klart defineret tidsrum. Det er decideret uan-
svarligt, hvis man, som skatteministeren og finansmi-

der fast ved realrenteafgiften, alene pd grund af kért—
sigtede provenumassige motiver, der reelt kin er ud-
tryk for de to ministres gnske om at forbruge i dag af

gen,

Forholdet tzl EU- Iovgtvnmg

Det har lenge varet kendt, at Europa—Komm1ss1o—
nen anser realrenteafgiften som dlskrlmlnerende og
stridende mod Romtraktaten. .

Det er bl.a. Europa-Kommlssmnens opfattelse at
uanset at beskatningsretten tilkommer en forsikrings-

“tagers opholdsland, m& det ikke medfere skattebe-
regningsmetoder m.v.;-der er komplicerede og admi-
nistrativt besveerlige for udenlandske selskaber. Det
er- endvidere  Kommissionens: opfattelse, at. beskat-
ningsreglerne ikke ma modvirke Romtraktatens be-
stemmelser om frie kapltalbevaegelser og fjernelse af
valutarestriktioner.

Det er pd’ denne baggrund, at der for nyhg af EF—
Domstolen er afsagt.domme 1i-to traktatbrudssager,
der var anlagt af Europa-Kommissionen mod:Belgi-
en, Dommene fastsldr da ogsa, at de belgiske regler er

pengemidler, der ellers skulle opspares til morgenda- -

1 strid med Romtraktaten Nér dommene alhgevel~

“ overraskende tillader Belgien at opretholde reglerne,

ma . det anses som udtryk for Domstolens pragmati-
ske vurdering af, at det nuvaerende stadium i den fis- -

‘kale harmonisering i EU ikke er modent til indgreb,

der kan gdelaegge medlemslandens finansielle balan-
De omtalte domme har veret imgdeset med serlig

‘interesse her i landet, fordi realrenteafgiftsloven

nappe kunne opretholdes hvis dommene var gﬁet,

-Belgien imod.

En forelebig, meget. summansk gennemgang af
dommene tyder p4, at'de kun repraseiterer en’ mid-
lertxdlg retstilstand, der vil vanskeliggere udviklin-
gen af EU’s indre marked for finansielle tjenesteydel-
ser. Af denne grund m4 enhver ansvarlig planlaegnmg
af den fremtidige lovgivning bygge pé, at Europa-

' Kominissionen ikke pa leengere sigt vil acceptere det

resultat, dommene forer til, :
Uanset udfaldet af de to domme vil det séledes vie-
re naivt at tro, at Danmark pa leengere sigt uanfaegtet

* kan opretholde skattebestemmelser, ‘der Klart kolli-

derer med veesentlige pljincippé‘r i EF-Traktaten. Re-
alrenteafgiften m4 fjernes for eller senere, enten som

- konsekvens af EU-retten, eller fordi nye forsikrings-

produkter, der ikke rammes. af realrenteafgiften, vil
dukke op og ti]t'raakke danske pensionSopsparinger.

. . LT ST Den statsf nanszelle vzrknmg
nisteren, helt uargumenterende og krampagtigt hol- .

Dén vaesenthgste statsﬁnansw]le v1rknmg af real-k

‘Tenteafgiften har veeret, at provenuet der inden for de

naermeste par r vil have indbragt langt mere end 100

- mia. kr;, har givet regering og fo]ketmgsﬂertal grund-

lag for at foretage en ikke uvasentlig udvidelse af det '
offentlige forbrug. Uden afgiften og med uandrede
resultater pd statsregnskabet havde det veeret ned-

-vendigt for staten hvert 4r at foretage besparelser pé.

ﬁnansloven pa gennemsnitligt omkring 5 pet. -
“Det er sdledes en fejlagtig antagelse, at realrenteaf-

‘ giften’ har en forbrugsbegraensende v1rkmng ‘Forhol-

det er det stik modsatte. Uden realrenteafgiften ville
sterre pensionsformuer blive anbragt pa:markeds-
massige betingelser i langsigtede investeringer, men
med realrenteafgiften bruger man, og det vil sige sta-

‘ten, af fremtidens pensionsformuer for at kunne af-
holde dagsaktuelle udgifter, f.eks. til bevarelse af en

stor offentlig sektor, til overfmselsmdkomster ‘il op-
retholdelse af- u]andsblstand m.v. Dette er efter for—
slagsstillernes opfattelse béde prlvawkonomlsk og
statsfinansielt ganske uholdbart....~

Det er ogsé en fejlagtig antagelse, at realrenteafglf-
ten skulle have positivindflydelse pé betalingsbalan-
cen. Her er forholdet tvaertimod, at fiernelse af real-
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renteafgiften vil forbedre betalingsbalancen, bl.a. ved
at fastholde og styrke den indenlandske pensionsop-
sparing igennem ligevaerdige konkurrenceforhold for
danske forsikringsselskaber, pensionskasser og pen-
geinstitutter i forhold til udenlandske institutioner.
Tillige vil en styrkelse af konkurréncesituationen give
den danske forsikringsverden-de fornsevnte mulighe-
der for at erobre markedsandele pa det internationale
marked for pensionsforsikringer, hvilket ogsd ma an-
ses at have positiv virkning pé selskabernes indtje-
ning og resultat sdvel som positive beskeftigelses-
massige virkninger.

Forslagsstillernes synspunkter

Det er Fremskridtspartiets vurdering, at Folketin-
get ikke ber teve med at pilasgge regeringen at forbe-
rede en lovgivning, der sikrer fjernelse af realrenteaf-
giften.

Selv om Skatteministeriet maske foler opstemthed
over, at EU-dommene har »sikret« realrenteafgifts-
provenuet en vis tid frem, ber bade regeringen og op-
positionen realistisk erkende, at tiden arbejder imod
opretholdelse af denne danske serstraf pd pensions-
opsparing. :

Realrenteafgiften har, siden den blev indfert, ude-
lukkende tjent det politiske formdl at virke som en
permanent forggelse af skattetrykket. Dette har vaeret
bekvemt for det flertal, der ved enhver lejlighed ytrer
sig verbalt, men kun verbalt, om behovet for skatte-
nedsattelser.

I modsatning til dette flertal finder Fremskridts-
partiet, at realrenteafgiften skal afskaffes af tre grun-
de:

For det forste for at begreense skatte- og afgiftstryk-
ket og samtidig styrke betalingsbalancen. For det an-
det for at styrke kapitaldannelsen gennem tilvaekst i
den frivillige pensionsopsparing. For det tredje for at
sikre, at danske pensionsforsikringsselskaber, pen-
sionskasser og pengeinstitutter kan konkurrere med
udenlandske pensionsinstitutioner pa lige vilkar.

Disse tre vaesentlige mal kan ikke opnds pd anden
méde end ved fuldstendig afskaffelse af realrenteaf-
giften.

Partiernes synspunkter

Ved forskellige lejligheder har de politiske partier
ytret sig om realrenteafgiften og herunder ogsd om
det loft, der fra 1987 blev lagt over afgiften. Syns-
punkterne er mest udferligt sammenfattet i Garod-
kin, »Handbog i Dansk Politik«, Munksgaard, 1991
(ISBN 87-16-10772-1).

Det fremgar heraf, at alle partier, bortset fra Frem-
skridtspartiet, hidtil har erkleret sig som tilheengere

af realrenteafgiften. Garodkin citerer sdledes Venstre
for at finde det »naturligt og rigtigt at hente penge til
statskassen fra pensionskasserne, idet det samtidig er
nedvendigt, at kapitaltilveeksten i pensionskasserne
nedsettes, hvis der skal veere produktionsmeessig
dekning for disse formuer og deres: fremtidige for-
brugsmuligheder«. Det Konservative Folkeparti cite-
res for at vere tilhanger af afgiften, »fordi den gko-
nomiske situation gjorde indgrebet nedvendigt«. So-
cialistisk Folkeparti refereres for at mene, at det skal
»vaere muligt at spare op til sin alderdom, men det
skal ikke veere andre skatteydere, der ikke har pen-
sionsordninger, som via skattetilskud er med til at be-
tale denne opsparing«.

Kun Fremskridtspartiet har til stadighed afvist re-
alrenteafgiftsloven, der af partiet ganske enkelt be-
demmes som en lov om permanent forhgjelse af skat-
tetrykket.

Om enkeltheder og om de evrige partiers syns-
punkter henvises til Garodkin, men forslagsstillerne
kan ikke tilbageholde en bemaerkning om, at de syns-
punkter, det politiske flertal hidtil har forfasgtet, byg-
ger dels pé kortsigtede gnsker om at gge statens ind-
taegter, dels pa ideologiske krav om at begraense inci-
tamentet til individuel opsparing til alderdommen.

Fremskridtspartiet har den 10. november 1995 no-
teret, at Venstre ogsd vil have realrenteafgiften af-
skaffet hurtigt. Forslagsstillerne hilser dette meget
velkommen.

Forslagets udformning

Forslagsstillerne erkender, at det neppe er reali-
stisk at samle et politisk flertal for gjeblikkelig afskaf-
felse af realrenteafgiften. Regeringen har med finans-
lovforslaget for 1996 som tidligere dr lagt et abnormt
hejt udgiftsniveau og er derfor selvsagt athaengig af
de lgbende indtaegter ogsa fra realrentebeskatningen.

Opgaven mé derfor veere at finde veje til en gradvis
afvikling af afgiften, og forslagsstillerne peger her pd
en nedtrapning af realrenteafgiften over 1996 og
1997, sdledes at afgiften helt afvikles med virkning pr.
1. januar 1998,

Forslagsstillerne mener, at en nedtrapning af af-
giftsniveauet med omkring en tredjedel i 1996 og
yderligere en tredjedel i lobet af 1997 giver tilstrack-
kelig tid for regering og Folketing til at finde kom-
penserende besparelser pé statens udgifter. Samtidig
vil en forholdsvis hurtig afvikling betyde, at den dan-
ske forsikringsbranche kan fastholde sin placering
blandt danske pensionssparere og forberede mar-
kedsferingsmaessige tiltag over for udenlandske for-
sikringstagere.
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Forslagsstillerne vil under udvalgsarbejdet aktivt

arbejde for at- inddrage andre politiske partier, der
samlet repreaesenterer et flertal, i bestracbelserne for at
finde en losning, der er beeredygtig i statsfinansielt
perspektiv og tillige realistisk for forsikringstagerne
og forsikringsselskaberne. Det md i denne forbindel-
_se anses for afgerende, at lovgivningen udformes: sé-

ledes, at konkurrenceforvndende elementer undgés )

Fors]agsstllleme opfordrer til, at forsxknngsselska—

- ber ‘og pengeinstitutter under behandlingen af forsla-

get retter henvendelse til Folketingets Skatteudvalg
og ved deputationsbeseg sdvel som skriftlig doku- -
mentation over for udvalget ’anskuéliggﬂr hvor vig-
tigt det er, at der opnés politisk flertal for at tage fat
pé lasmngen af. realrenteproblemet ' :



