1630

Fredag den 1. december 1995 (B 46)

Derfor synes jeg, det kunne veere interessant
engang her i Folketinget at diskutere den ord-
ning, som man har nogle steder i verden, hvor
man har en beskatning af veerdistigninger, som
forst realiseres den dag, man treeder ud af bolig-
markedet. Det er altsd ikke noget med, at man
bliver tvunget fra hus og hjem, men det er noget
med, at den dag man forlader boligmarkedet, s&
ger man op: Hvad har du scoret af kapitalgevin-
ster gennem din tid pa boligmarkedet? O.k., s&
ligger der en beskatning, der forfalder til beta-
ling dér. Det synes jeg er en speendende made at
indrette sig p8, og det kunne vi godt leere noget
af her i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): .

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at isoleret set

* er hr. Jes Lundes system jo mere rimeligt end
det nuveerende system, simpelt hen meget mere
rimeligt, men samtidig md man jo sige, at s4 ma
vi jo ogsd — hvis vi skal g4 den vej - til at finde
ud af at beskatte alverdens indkeb af malerier
og andet, som man kan tjene penge p4. Jeg tror
nu nok, at vi har fundet ud af, at det er en gan-
ske umulig ordning. Men isoleret set giver jeg
hr. Jes Lunde ret.

Nar jeg tog ordet, sd er det, fordi den social-
demokratiske ordferer sagde, at mennesket ikke
tager fejl. Det gar mennesket nu veeldig ofte, det
ger vinok alle sammen, men man undrede sig
over, hvorfor ejerboliger stadig eftersperges.
Det tror jeg de ger, fordi uendelig mange men-
nesker faktisk har haft tillid til de lefter, rege-
ringspartierne gav, da de sagde, at boligejernes
ekonomi samlet set ikke ville blive forringet.

Det, regeringen vil opdage nu, ndr man for-
ringer boligejernes skonomi i forbindelse med
den 20. almindelige vurdering, er for det ferste,
at priserne vil falde. Det er helt klart, fordi det
bliver dyrere at veere boligejer, og nir man
kapitaliserer det, ja, s falder priserne. Det kan
man sd opleve, og hvor lzenge kan man gere det,
for de her to kurver knaekker sammen én gang
til? . ‘

Men til sidst: Jeg synes, Socialdemokratiet
bare skal erkende dbent og eerligt, for s var det
egentlig meget nemmere at have med at gore:
Jamen vi synes, det er rimeligt, at vi beskatter
disse her papirveardier. Vi synes som SF, at
samfundsskabte veerdier skal man inddrage. SF
siger, man skal inddrage dem, ndr man realise-
rer dem, men det, Socialdemokratiet og rege-
ringspartierne siger, er: Vi inddrager dem
lebende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind~
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af realrenteafgiften.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 15/11 95).

Forslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det foreliggende beslutningsforslag er fremsat
af Fremskridtspartiet. Det gar ud pa afskaffelse
af realrenteafgiften over nogle &r. Forslagsstil-
lerne neaevner selv, at afskaffelse af realrenteaf-
giften vil medfere et betydeligt provenutab. Jeg
kan i den forbindelse oplyse, at provenuet for
realrenteafgiften er skennet til 22,2 mia. kr. i
1995 og 21,2 mia. kr. i 1996. Allerede dette for-
hold forlener forslaget med en solid portion
manglende realisme.

Der er tale om overbudspolitik, som regerin-
gen selvsagt ikke kan stotte. Forslaget giver
anledning til at fremheeve, at de geeldende skat-
teregler stadig giver den fradragsberettigede
pensionsopsparing veesentlige konkurrencefor-
dele over for anden opsparing. Der er sdledes
fradragsret for indbetalingerne. Det geelder selv
ved kapitalpension, hvor udbetalingerne kun
beleegges med 40 pct. i afgift. -

Realrenteafgiften ligger i sig selv under de
marginale indkomstskatteprocenter. Aktieud-
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bytte, indeksobligationer og mange lejeindteg-

ter fra fast ejendom er afgiftsfri. Gammel opspa-
ring har seerlige fradrag, der den dag i dag ned-
seetter afgiftsprocenten. Udbetalinger er fritaget
for arbejdsmarkedsbidrag, selv om opsparing er
foretaget for arbejdsmarkedsbidragets tid.

Det har veeret naevnt i den offentlige debat, at
samspilsproblemer med sociale ydelser ved
udbetalingen ger pensionsopsparing ufordelag-
tig. Samspilsproblemerne bestdr neermere i, at
ndr udbetalingerne laegges til den skattepligtige
indkomst, s3 aftrappes visse af de sociale ydel-
ser undertiden.

Samspilsproblemer geelder imidlertid lige
fuldt, hvad enten indkomsten stammer fra pen-
sionsopsparing med fradragsret ved indbetalin-
gerne, eller den stammer fra andre kilder, f.eks.
fra anden opsparing. De udger ikke et seerligt
problem for opsparing i forsikringsselskaber og
pensionskasser. De sendrer derfor ikke ved den
fradragsberettigede pensionsopsparings kon-
kurrencefordele.

Forslagsstillerne mener, at Europa- Kom.rms-
sionen anser realrenteafgiften for diskrimine-
rende og direkte stridende imod Romtraktaten.
Det begrundes med, at reglerne om afgiften

. skulle vaere en teknisk handelshindring for
udenlandske forsikringsselskaber, fordi de er
komplicerede og vanskeligt administrerbare.

Forslagsstillerne har-misforstiet, hvad der
foregar i EU. Skattelovgivning overalti Europa
er jo kompliceret og vanskeligt administrerbar,
54 med den begrundelse skulle det meste af den
europeiske skattelovgivning stride mod Rom-
traktaten, men der er dog endnu ingen, der i

fuldt alvor har ment, at det strider mod Rom-~
traktaten at opkraeve skat.

De retssager, som forslagsshllerne naevner, og
som Belgien ganske rigtigt vandt ved EF-Dom-~
stolen, handler da ogsd om noget helt andet. De
handler om, hvorvidt man mé have forskellige
regler om fradragsret for indbetalinger til en
pensionsordning, afheengig af, om pensionssel-
skabet ligger her i landet, eller det ligger i
udlandet. Og det md man godt.

Dommen har derfor betydet, at Danmark har
kunnet opretholde sit system med fradragsret.
Det giver fradragsret for ordninger i danske sel-
skaber og ikke i udenlandske.. Den manglende
fradragsret for udenlandske ordninger skyldes,
at viikke mener at kunne f3 tilstraekkelig styr p&

beskatningen af udbetalingerne. Det er essensen

i det.

Afskaffelse af realrenteafgiften stiller ikke det
danske pensionsbeskatningssystem bedre i EU,
tveertimod. Det skyldes, at afskaffelsen vil give
de fradragsberettigede ordninger yderligere en
ekonomisk fordel i forhold til, hvad der er til-
feeldeti dag. Det er ekonomien, som interesserer
EU - ikke reglernes mere eller mindre indviklet-
hed.

Regeringen kan ikke tilslutte sig forslaget

Jens Peter Vernersen (S):

Fra Socialdemokratiets side stetter vi ikke
beslutningsforslag nr. B 48. Vi har med realren-
teafgiftsloven et fornuftigt regelseet, der sikrer
en vis beskatning af indestdender pa forskellige
pensionskonti. Vi finder det ganske naturligt at.
beskatte den kapitaltilvaekst, der finder sted af
pensionsindestdende, og denne beskatning har
sd veeret anvendt til at nedbringe statens finans-
underskud.

En afskaffelse af realrenteafgxftsloven vil ska-
be endnu sterre uligheder mellem dem, der har
mulighed for at spare op til pension, og dem,
der ikke har. En sddan udvidelse af uligheden
stotter vi ikke i Socialdemokratiet.

Dertil kommer, at beslutningsforslaget er
fuldsteendig uansvarligt. Realrenteafgiften er p&
finansloven budgetteret til at give staten en ind-
teegt pd 21 mia. kr. i-1996. Fremskridtspartiet
foreslér realrenteafgiften aftrappet over tre drog
dermed statens underskud foreget med 7 mia.
kr. til neeste &r. Det er en politik, der er i klar
strid med ensket om at skabe balance pd de
offentlige budgetter, s& det er for os endnu en
begrundelse for at afvise beslutningsforslaget.

Peter Brixtofte (V):

Venstre har selv i sin tid veeret med til at indfere
realrenteafgiften. De, der kan huske historien,
ved, at det var efter sddan lidt skiftende stand-
punkter og synspunkter i debatten, men til sidst
besluttede vi os for at veere med til at indfere en
realrenteafgift.

Begrundelsen var, at man i en pensionsop-
sparing fik en realrente, der var meget voldsom. -
Det var jo dengang, man havde et socialdemo- -
kratisk styre, og derfor havde man en meget hoj
rente. Det var dengang, vi var helt oppe pa
21-22 pct. Det virker jo helt absurd i dag, men
sddan var det jo altsd dengang i de socialdemo-
kratiske tider, og inflationen var sddan ca.’

11 pct. Det gav jo en meget voldsom realrente,
og det var selvfolgelig ikke samfundsmaessigt

~ rimeligt, at man derigennem overferte store
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midler fra skatteyderne til dem, som havde
deres pensionsopsparinger. Det er jo det, der
sker i virkeligheden, fordi pensionsopsparerne
bla. keber statsobligationer, og de renter skal
betales af skatteborgerne. Indtaegterne gik sa ind
i pensionsopsparingen, og det beted, at den
passive opsparing blev belonnet meget hejt i
form af en meget hej realrente.

Derfor var Venstre med til at indfere en regel
om, at man hejst skulle have en realrente pé
3,5 pet., og det stér vi ved. Vi ensker fortsat, at
der er en sddan beskatning.

54 kan man sperge, om selve realrenteafgiften
vil forsvinde af sig selv i takt med, at realrenten
bliver bragt ned, og det skulle jo gerne veere
madlet. Det forudseetter en ordentlig ekonomisk
politik, og det er-der méske mindre udsigt til
med denne her regering end med en kommende
VK-regering, men det ser jo sddan lidt sort ud
med det punkt.

Men vi har det i Venstre sddan, at méalet ma
veare, at realrenten kommer ned pé disse ca.
3,5 pct., sddan at afgiften derigennem forsvin-~
der. Nérvi har en realrente i dag, der formentlig
er ca. det dobbelte, lidt over det dobbelte, s&
skyldes det jo, at vores rente i hej grad skal
afhaenge af renteniveauet i udlandet, og at vi
altsé ikke har den skonomiske styrke til at holde
den realrente, vi burde have.

Men indtil da mé vi sige, at vi stér ved, at vi
har stemt for en realrenteafgift, og vi vedstdr
dermed, at man konfiskerer den del af realren-
ten, der overstiger 3,5 pct.

S4 var skatteministeren inde pd de samspils-
problemer, der er omkring pensionsopsparing,
som jo i virkeligheden forst og fremmest drejer
sig om samspillet mellem skatter og nedtrap-
ning af en rackke sociale ydelser sdsom pen-
smnstﬂlaeg, varmehjeelp og andre ydelser, som
specifikt gives til pensionister.

Her mener jeg virkelig, at der er et stort sam-~
fundsproblem. For det er sveert — ogsa i forbin-
delse med overenskomster — at formd lenmod-
tagerne til at vise tilbageholdenhed omkring
lennen og i stedet for modtage en pensionsord-
ning, hvis vardien af den pensionsordning
neesten er nul, fordi den pension, man s far ret
til, bliver spist op bade af stigende skatter og af
feerre sociale ydelser. Derfor er der virkelig et
samspilsproblem omkring pensionsopsparin-
gen, som vi skal gere noget ved, og det burde
ogsd vere et problem, som interesserer Social-
demokratiet.

Men selve beslutningsforslaget, som her er
fremsat, gar Venstre imod.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det var en lang forklaring, hr. Peter Brixtofte
skulle afgive, for han kom frem til, at man hav-
de stemt for realrenteafgiftsloven i sin tid. Men
det lod naesten sddan lidt undskyldende. Det
lyder ogsd, som om rennebeerrene maske er lidt
sure, ndr man sddan taler om disse socialdemo-
kratiske tider. Jeg mé& da minde om, at det var
vel ikke mere socialdemokratiske tider pa
daveerende tidspunkt, end det er p& nuveerende
tidspunkt. Nu lykkes det trods alt at have en lav
rente, ja, endog en faldende rente, sd det haenger
vel ikke nedvendigvis sammen med, om det
skyldes en socialdemokratisk regering, at vi har
en hej rente.

Gitte Seeberg (KF):

Det er et meget grundigt og gennemarbejdet
beslutningsforslag, som vi i dag har til behand-
ling her i Folketinget, hvor man i bemzrknin-

-gerne belyser en historisk udvikling omkring

realrenteafgiften.

Tanken om at afskaffe realrenteafgiften er
selvfolgelig neerliggende. Imidlertid vil Frem-
skridtspartiets forslag om en afskaffelse af afgif-
ten efter Det Konservative Folkepartis opfattelse
ikke veere muligt at gennemfere for gjeblikket.
Men det er mit enske, at denne afgift pa leengere
sigt kan nedtrappes eller maske til sidst helt
fjernes. Det vil jeg senere vende tilbage til.

Der har netop veeret fort finanslovforhandlin-
ger, som tydeligt har vist, hvor sveert det er at
samle et politisk flertal om besparelser i sam-~
fundet. Neeste &r har vi fiet reduceret det bud-
getterede underskud til godt 29 mia. kr., men
naturligvis ma vi i drene fremover have ned-
bragt det underskud yderligere. Et krav mé
véere, at statens finanser gerne skal balancere og
senere give et overskud, sd vi kan f& afdraget
vores store geeld.

For vi ndr veesentlig leengere i den retning, vil
jeg anse det for uforsvarligt fuldsteendig at
afskaffe realrenteafgiften. Afgiften giver staten
et &rligt provenu, der i dag er pé ca. 21 til
22 mia. kr. eller som anfert i beslutningsforsla-
get godt 9 pct. af statens samlede indtegter i
form af skatter og afgifter. En sddan skat kan
man ikke bare afskaffe, hvor gerne man end vil-
le.

Man kan tale om at nedseette, ndr besparelser
og afdrag pé statens geeld finder sted. Alternati-
vet set i en realistisk vinkel vil jo blot blive, at
der opkraeves skatter andre steder. Det kunne jo
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bhve forhejelse af personskatterne eller de
grenne afgifter, hvilket Det Konservative Folke-
parti vil veere meget kraftig modstander af.

Vi ma altsd konstatere, at tingene desveerre
haenger sddan sammen, at der skal vere en
balance. Men ndr det er sagt, mener jeg, at man
ber tage fat et helt andet sted. Ved gennemferel-
‘sen af skattereformen - jeg teenker her p4 refor-
men fra 1993 - blev den skattemzessige fordel af
pensionsordningerne kraftigt forringet. Jeg
- mener, at man ber se pd, om der kan kompense-
res for disse skattemaessige forringelser omkring
bruttoskatten, forringelser, som ikke bliver min-
dre, ndr denne er fuldt indfaset.

Det kunne ogsé veere, at man skulle se pé
- beregningen af afgiften eller p& breken. Det
kunne ogsa vere, man skulle se pd, om man
kunne eendre traekprocenten, nar kapitalpensio-
nerne kommer til udbetaling. Jeg vil derfor bede
ministeren om under udvalgsbehandlingen at
komme med nogle beregninger over, om der er
muligheder i den retning, s& der ikke er tale om
forringelser i forhold til det, der var tilfeeldet
under den borgerlige regering.

Men angdende det, som hr. Peter Brixtofte
ogsé var inde pd, nemlig samspilsproblematik-
ken: Dér fér vi jo snart her i Folketinget en fore-
spergsel, hvor vi far lejlighed til at se pa netop
dette konkrete problem.

Konklusionen er derfor, at vi gerne vil med-
virke til en forbedring for pensionsopsparerne,
men en afskaffelse af realrenteafgiften p& nuvee-
rende tidspunkt er ikke realistisk. Derfor kan
Det Konservative Folkeparti ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er blot en enkelt bemerkning, som fru Gitte
Seeberg kom med, som jeg gerne lige vil bore
lidt i. Fru Gitte Seeberg sagde, at efter skattere-
formen var fordelene ved at spare op til sin pen-
sion blevet betydelig ringere. Det kan jeg ikke fa
til at rime med, at pensionsselskaberne overalt
beretter om stigende indln, om stigende opret-
telse af pensionsordninger. Opsparingskvoten i
landet er steerkt stigende, og nytegningen af
pensionsordninger er ligeledes stigende, sd det
rimer simpelt hen ikke. Folk er klar over: Nu
kan det godt svare sig at spare op til pensionen,
og derfor ger de det.

(Kort bemzerkning).

- Gitte Seeberg (KF):

Jeg mener ikke, at de to ting har noget med hin-
anden at gere. Man kan sige, danskerne er ble-
vet mere vant til at spare op nu og gerne vil spa-
re op. Man afdrager pd sin geeld og er i det hele
taget noget mere fornuftig rent ekonomisk, end
man har veeret tidligere. Nér jeg siger, at forde-
lene ikke er de samme, skyldes det jo, at man nu
kun kan fratreekke pd en lavere marginalskat,

for i og med at man har indfert bruttoskatten —

den gar jo helt uden om — s4 kan man ikke treek-
ke belabet fra i den heje indkomst, som man
kunne tidligere. S& derfor: Det er det, der er
ulempen ved det. S& héber jeg, det er uddybet.

Jes Lunde (SF):

Den franske finansminister Colbert sagde alle-
rede for over 300 4r siden, at skattepolitik gar ud
pé at tage pengene, s& man fir mindst mulig
skrig ud af det, og det er vel det, det handler om

- ogsd her: Hvis man i stedet for skulle tage de 25

mia. kr. andre steder, p indkomstskat, pa ejen-
domsskatter, pd lejeveerdi, og hvad ved jeg, s&
ville der nok komme temmelig meget mere larm
ud af det, s& det ville veere dumt for finansierin-
gen af vores velfeerdssamfund. Det er det ene -
synspunkit.

Det andet er, at hvis man har fuld fradragsret
for indbetaling til pensionsordninger.og man s&
lader de formuer akkumulere med den realren-
te, der er i vores samfund i dag, s& kommer pen-
sionsformuerne jo fuldstendig ud af trit med,
hvad der vil veere af materielt grundlag for at
indfri pensionisternes forventninger. :

Sagt med andre ord: Hvis man har en vaekst i
sin pensionsformue pa f.eks. 5-6-7-8 pct. om
dret, fordi det er den realrente, man nu engang
har i samfundet, s8 er det jo nedvendigt, at det
skal svare til veeksten i samfundet, til vaeksten i
bruttonationalproduktet, for at der skal veere
fysiske varer, der svarer til de forventninger til
den'kebekraft, som fremtidens pensionister fér,
og det henger ganske enkelt ikke sammen,
sddan som gkonomien er i dag. Derfor er det
simpelt hen nedvendigt at foretage en beskat-
ning af de fremtidige pensionsforvaltninger. Det
er ogsd det, vi gor med realrenteafgiften.

Nér Fremskridtspartiet sédan bare med et
pennestreg vil fierne 25 mia. kr. og siger: S har
viingen problemer dér, veek med dem, s er det-
jo altsd det rene pip, simpelt hen. S8 vi kan ikke
stotte forslaget.
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Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan heller ikke stotte for-
slaget. Vi er enige med flere af de foregdende
talere, som sagde, at det er en meget stor portion
skatteindkomst pludselig at skulle f3 ind pé
anden vis, hvis man gar glip af den. Over 20
mia. kr, er mange penge at skulle fylde opieni
forvejen betreengt statskasse, og det er en vold-
som overrente, som der i s& fald ville blive givet
til pens1onsopsparerne, og det ensker vi ikke at
tage del i.

Vi var enige med hensyn til realrenteafglften,
da den blev indfert. Vi var med til at stemme for
den, og vi ensker ogsa at bibeholde den. I virke-
ligheden ville det jo veere godt, hvis det gik, som
hr. Peter Brixtofte sagde, at renteniveauet i Dan-
mark kom sd langt ned, at det kom til at gé
s&dan, at realrenteafgiften simpelt hen ville
bortfalde, at den ville afskaffe sig selv. Det ville
vi foretreekke, og sddan kunne det godt teenkes
at gd. Det afventer vi s4 stille og roligt, og i mel-
lemtiden stetter vi ikke den slags forslag, som
her er fremsat.

Seren Sendergaard (EL):
Da Enhedslistens ordferer pd omradet, hr. Frank
Aaen, ikke kan veere til stede, skal jeg sige, at
Enhedslisten ikke kan stette forslaget. Vi er
tveertimod af den opfattelse, at samtlige pen-
sionsformuer skulle vaere omfattet af realrente-
beskatningen, hvilket i parentes vil give staten
en ekstraindtaegt i 1996 pé ca. 20 mia. kr.

S4 vi kan ikke stotte forslaget.

Kim Behnke (FP):

Det er ikke forste gang, Fremskridtspartiet har
stillet forslag om at f4 afskaffet eller aftrappet
realrenteafgiften, og det er heller ikke s1dste
gang.

Vi mener, at det var en fejl, da man indferte
realrenteafgiften tilbage i.1982-83; det skulle
man ikke have gjort. Det pudsige var jo ogsé, at
den daveerende regeringsomdannelse netop
skete p& baggrund af en uenighed om realrente-
afgiften. Daveerende statsminister Poul Schliiter
blev jo statsminister med et lofte om, at det bare
var et enkelt dr, man ville opkrzaeve denne real-
renteafgift.

Det forste ar indbragte realrenteafglften jo
uneegtelig ikke 21 mia. kr., men kun i sterrelses-
ordenen 7 mia. kr., s dengang havde det veeret
noget nemmere at stoppe, mens legen var god.
Men ndr man indferer nye skatter, gar det jo ofte
pé den made, at statens udgiftsbudget meget

hurtigt tilpasses de nye indtsegter, og derfor har
man oplevet, at provenuet et enkelt &r har veeret
helt oppe i neerheden af 30 mia. kr. Nu er det s8
faldet til 25 mia. kr. i ar og forventes at blive
21 mia. kr. neeste &r.

Det er selvfelgelig korrekt, som ministeren
gor opmerksom pé, at formdlet er at fa begreen~
set den tilvaekst, der kan vere i pensionerne.
Men spergsmélet er jo, om det er et formal, som
er fornuftigt, og om det er et formaél, som Folke-
tinget skal felge.

Alle politikere og zkonomer, og hvem der nu
ellers blander sig i den debat, taler jo i disse &r
om, at vi skal have skabt et forgget incitament
for folk til at oprette selvpensioneringsordnin-
ger. Folk skal selv laegge penge til side i lobet af
deres arbejdsliv, deres aktive ar, sddan at de pa
det tidspunkt, hvor de nér pensionsalderen, selv
har en pension, som kan supplere folkepensio-
nen, for de forventninger, folk vil have til leve-
standard m.v. om 10, 15 og 20 ar, ved alle godti
dag at en folkepension aldrig nogen sinde vil
kunne honorere. Skal disse forventninger om
forbrugsmuligheder osv. veere til stede, ma folk
selv have lagt penge til side gennem deres akti-~
ve &r.

Hyvis dette incitament skal veere til stede, skal
man selvfolgelig ogsd opleve, at det er noget
veerd, at de penge, man seetter til side, far lov til
at blive til flere og ikke til feerre i lobet af de &r,
der gar.

Realrenteafgiften gér ind og klipper den heje-
ste del af den forrentning, man kan opna, veek,
beskatter den ganske hardt, og pa den méade er
realrenteafgiften med til at fa folk til at lade
vaere med til at saette penge til side til deres egen
pensionering,.

S8 er det blevet fremfert i dag som et argu-
ment, at der i disse 4r er en stigende interesse
hos folk for at seette penge til side til pensione-

~ ring. Jeg tror nok, at man skal sege forklaringen

pé det et ganske andet sted. Forklaringen er jo
nok, at folk er utrygge ved, i hvilket omfang fol-
kepensionen og anden offentlig pension over-
hovedet vil forefindes. Der har jo indtil flere
gange veeret udsendt rapporter og opsendt poli-
tiske proveballoner i retning af, at man ikke vil
veere i stand til efter ar 2017 eller 2015, eller
hvad der nu har véret neevnt, at opretholde en
tilstreekkelig offentlig pensionsordning. Det er jo
med til, at folk — ikke af lyst, men af angst for
ikke at have nogle penge til deres gamle dage -
selv seetter penge til side.
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Socialdemokratiet havde det argument, at
hvis man gennemferte vores beslutningsforslag,
ville underskuddet pa finansloven for 1996 blive

foroget med i sterrelsesordenen 7 mia. kr. Det -

behever jo bestemt ikke at veere tilfeeldet. De
7 mia. kr., som man ikke leengere skulle opkree-
ve i realrenteafgift i 1996, hvis man vedtog for-
slaget uendret,.som det ligger, kan jo hentes
hjem pa anden vis. Ud af et 400 mia. kr. stort
statsbudget er det selvfalgelig muligt at spare et
sd forsvindende lille belgb som 7 mia. kr.

Det kreever selvfalgelig, at man tor gd ud og
sige til nogle af alle de mennesker, som man har
givet milde gaver igennem de seneste &r, at nu
- er gaveregnen forbi, og nu er der ikke leengere
det dbne sugerer ned i statskassen. Derfor er
Fremskridtspartiets bud pd, hvor man henter
disse penge, ikke, at det skal ske ved at forege
underskuddet eller - som den konservative ord-
forer var indepa det ~ opkraeve belobet i form -
af andre skatter. Vores bud er, at det manglende
provenu hentes hjem ved, at man foretager
gode, fornuftige reduktioner i statens alt, alt for
store budget.

Sagen er jo den, at inden man indferte real-
renteafgiften, kunne man jo godt undveere disse
penge pa statens budget; der har bare.veereten -
tilveenning. Ligesom nar narkomanen hele tiden
skal have en sterre dosis narkotika, har staten
hele tiden veennet sig til den sterre dosis penge,
og de bliver s brugt, ja, der bliver endda brugt
flere end dem, for man opererer stadig veek med
finanslove med underskud pa omkring 30 mia.
kr '

Jeg kunne forstd p& Venstres ordferer, hr.
Peter Brixtofte, at Venstre stdr ved afgiften og
mener, at det, vi skal vente p§, det, vi skal se
ude i horisonten, er, at engang kommer den
danske realrenteafgift — eller realrente méske -
ned pé sa lavt et niveau, at man ikke leengere
behever at opkraeve afgiften. Det vil selvfelgelig
pa alle méder veere behageligt, hvis det blev til-
feeldet. Men ser vi i bakspejlet og kigger tilbage i

danmarkshistorien, kan vi konstatere, at det nok

nzeppe nogen sinde bliver tilfeeldet, for Dan-
mark og den danske gkonomi erjo i dag en inte-
greret del ikke bare af den europeeiske, men af -
hele verdens gkonomi, og derfor ville en s lav
realrente i Danmark ~ hvis den ikke er tilsva-
rende lav i andre lande ~ jo resultere i kapital-
flugt fra Danmark, for hvorfor skulle man inve-
stere i Danmark med s lav'en forrentning, hvis
man i nabolandene kan f& maske det dobbelte
eller i hvert fald en vaesentlig hejere rente? At

den danske realrente kommer sd langt ned, at
der ikke leengere er et provenu eller en egentlig
beskatning med realrenteafgiften, tror vi eerlig
talt ikke rigtig pd nogen sinde sker.

Det er sa rigtigt, som flere har veeret inde pa
det, at der joistigende grad er blevet dokumen-
teret samspilsproblemer, som man kalder det.
Det er et forfeerdeligt udtryk, men det, det gr
ud p4, er jo, at Folketinget har vedtaget s& man-
ge tabelige love, skatter, afgifter og reguleringer,
at nér folk endelig bliver pensionerede, kommer
de til at betale mere, end nogen nogen sinde
havde dremt om. Lesningen pa det er ikke, at
man analyserer og finder ud af, at s kan man
give lidt tilskud her og justere lidt dér, nej, los-
ningen pé dette og mange andre af de proble-
mer, som Folketinget selv har skabt, er, at man
simpelt hen ruller udviklingen tilbage og far
ophaevet nogle af alle de absurde love, Folketin-
get har fdet vedtaget igennem &rene.

Den konservative ordferer, fru Gitte Seeberg,
var inde pd, at drsagen til, at vi har realrente-
afgiften, er, at der er brug for pengene i stats-
kassen. Det vil jeg bestride. Det kan selvfolgelig
lade sig gere at have en finanslov, der haenger

-sammen uden disse 7 mia. kr.; selvfelgelig kan

det lade sig gere. Fremskridtspartiet har igen-
nem de seneste mange &r dokumenteret det
gennem meget fyldige og udferlige zndrings-
forslag til finansloven, og det vil ogsa ske i &r.
Den debat kan vi jo sd vende tilbage til om en 10
dage, nér det bhver dagsordenensat her i Folke-
tinget.

Jeg kunne forstd pa SF’s ordferer, hr. ]es Lun-
de, at det er det rene pip - for nu at citere helt
ordret — at forestille sig, at staten ikke skal have
disse 25 mia. kr. &rlig. Og det kan jeg selvfolge- -
lig godt forstd med det samfundssyn, med den
ideologi, som SF’s ordferer, hr. Jes Lunde, er
bannerforer for, for det er en ideologi, der gar
ud pé, at hver eneste gang der findes en krone i
private lommer, skal man pa en eller anden
made finde ud af, hvordan man kan beskatte
den, s& man kan fd pengene ind i statskassen.

Vi har det preecis modsatte. synspunk‘t iFrem-
skridtspartiet. Vi mener faktisk, at vi ber analy-
sere hver eneste krone, vi har i statskassen, og’
stille det spergsmal, om ikke det kan lade sig
gore at betale pengene tilbage til befolkningen.
Og dér mener vi, at realrenteafgiften eren af de
absolut allerdarligste méder at f& skatteindteeg-
ter pd, simpelt hen fordi den er med til at for- -
hindre folk i at have det fornedne incitament hl
at spare op til deres egen pension.
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Jeg kan desveerre ikke afslutte mit indleeg
med at sige tak for en overveeldende tilslutning,
men jeg kan stille Folketinget i udsigt, at vi ved
passende lejlighed vil vende tilbage til forslaget,
og si héber vi, at tiderne har eendret sig s
meget pd det tidspunkt, at der kan skabes det
fornedne flertal for at f& denne helt urimelige og
aldeles absurde skat afskaffet én gang for alle.
Indtil da ma de danske pensionsopsparere vente
med télmodighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Indforelse af kvote-
ordning til bosniske krigsflygtninge).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 29/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der er gennem drene fra denne talerstol sagt
‘meget om den fortvivlende situation i det tidli-
gere Jugoslavien, fortvivlende, fordi der med
enkelte kortvarige pauser har veeret tale om -
kontinuerlige og til tider stigende krigshandlin-
ger. : ‘
Nu giver fredsaftalen i Dayton imidlertid hib
om, at der vil komme mere fredelige og mere
acceptable tilstande i omrédet, og det vil ogsd

indebeere, at mennesker ikke leengere drives pa
flugt i hobetal.

Det er i det lys, at det foreliggende forslag
skal ses. Efter den geeldende lov har vi haft en
sdkaldt &ben ordning, der gav opholdstilladelse
til dem, som opfyldte lovens kriterier, dvs. dem,
der havde sterst behov for beskyttelse pé deres
flugt fra krigshandlingerne i Bosnien.

Ilyset af den seneste udvikling og af, at Dan-
mark er det eneste land i Europa, som opererer
med en 8ben modtagelse af flygtninge, foreslar
regeringen sd, at loven @ndres, sledes at der
bliver mulighed for at indfere en kvote for mod-
tagelse af personer fra dette omrdde. Man skal i
den forbindelse gere sig klart, at der ogsé i for-
bindelse med en udmentning af freden fortsat
kan — om end méske i mere begraenset og beske-
dent omfang — blive behov for boszetning i tred-
jelande. I den forbindelse er det hensigtsmaes-
sigt, at det sker i form af aftalte kvoter.

Det kan Socialdemokratiet stotte, og vi finder
ogs4, at det er rigtigt, at kvoten fastseettes bl.a. i
lyset af de aktuelle sager, som er under behand-
ling.

Birthe Renn Hornbech (V):

Lovforslaget, der er til behandling i dag, kunne
man for ferste gang leese om i avisen i forgérs.
Da blev det ogsa fremsat, og vi har méttet eendre
dagsordenen for at kunne f& det pa i dag. Ikraft-
traedelsesdatoen er den 15. december, og vi har
faet heringssvarene for en time siden.

Jeg ved, at ministeren vil sige: Jamen, det er
min hurtige reaktion pa udsigterne til fred. Men
jeg er nedt til at svare, at vi ma vide lidt mere
for at kunne komme med en melding om, hvor-
dan vi ser pd lovforslaget; vi mener ikke, vi her
kan overskue konsekvenserne.

Hvis det haster s& meget, kunne man jo ogsa
rejse spergsmalet: Hvorfor har man ikke for
leengst indfert kvoter, ligesom det fremgar af
lovforslaget at de andre lande har gjort?

Vi er ogsé lidt i tvivl om, hvilket signal dette
lovforslag vil sende til omverdenen, hvordan
det vil blive opfattet. Kunne man forestille sig,
kunne man frygte, at nogen vil opfatte det som
en invitation til flere om at komme hertil? Man
kan sige, at hvis der er fred i Jugoslavien, mé
udgangspunktet jo vaere, at der slet ingen flygt-
ninge er, og hvorfor skal man sd invitere?

Men som sagt er jeg meget usikker over for
dette lovforslag, fordi der ikke har veeret lejlig-
hed til at studere baggrunden og heringssvare-

-ne endnu. Da vi ikke kender kvotesterrelsen,



