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en stor del skal tilstraebe at tage det fra den billi-
ge ende. Dér kan der principielt ikke veere
uenighed. Jeg hdber s ogsd, at det kommer til at
geelde i lovgivningen. Jeg sidder i evrigt i gje-
blikket med et lovforslag fra regeringen, der
hedder L 66, og hvis skatteministeren vil kigge
lidt pd dét, vil han opdage, at her foreslar rege-
ringen selv en CO,-fortreengning p& omkring et
par tusinde kroner pr. ton CO,. S& debatten om
det er jo meget &ben, ma man sige, og der er et
stort spillerum at arbejde i, og dér mener jeg at
dette forslag er udmeerket. :

Men alt i alt tak for en god og konstruktiv
debat!

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det drejer sig om hr. Peter Hansen-Nords
bemaerkning om, at han deler vore synspunkter
med hensyn til naturgassen. Det er da interes-
sant, for det, jeg synes der er oplagt ved natur-
gassen, er, at der ikke er alle de problemer, som
der er ved biodiesel; den er lige til at gd til. Og
det er da muligt, at det ser ud, som om vi pd et
tidspunkt kan enes om et fwlles forslag om at
fremme naturgassen som drivmiddel i en over-
gang til det, som jeg ogsa tror begge parter er
enige om: at pd meget lang sigt er det brinten,
der teeller. Dér har man s& brug for et over-
gangsdrivmiddel, og det kunne vere naturgas-
sen. Lad os se, om vi ikke kan samles om et for-
slag om det i den kommende samling.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Skal jeg forstd det sdledes, at hr. Bent Hindrup
Andersen her fra talerstolen ogsa stetter beslut-
ningsforslag nr. B 45, sddan at vi kan kombinere
et par gode forslag?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nej, mit forslag gik ud pa at erstatte beslut-
ningsforslag nr. B 45 med en naturgasaftale om
drivmidlerne, og det skyldes ferst og fremmest,
at jeg er enig med hr. Peter Hansen-Nord i, at
det er meget vanskeligt at f4 nogle udbytter, der
er veerd at have med at gere, og nogle marker,
der er til at holde ud at have med at gere, og
nogle saedskifter, der ger, at det er rimeligt at
dyrke raps. Det kan ikke geres ekologisk for-
svarligt pd en ordentlig made. Derfor er det efter
min opfattelse ude af billedet at forsege at f&
drivmidler ud af raps.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behahd-
ling vedtoges uden afstemning,

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om neutralise-
ring af den 20. almindelige vurdering, "
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl

(Fremsat 15/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

- Det forslag til folketingsbeslutning, der skal

behandles, er fremsat af repraesentanter for
Fremskridtspartiet. De foresldr, at det péleegges
regeringen at sikre, at virkningen af den 20.
almindelige vurdering pr. 1. januar 1996 neutra-
liseres for boligejerne. Forslaget begrundes med,
at der i den seneste tid har veeret tale om, at der
ved den 20. almindelige vurdering vil ske bety-
delige stigninger i grund- og ejendomsvurde-
ringerne.

Jeg vil godt sige, at ‘man har vendt tingene
godt og grundigt p& hovedet i den debat om
lejeveerdien; som vi har set, og dermed ogsd i .
det foreliggende beslutningsforslag.

Det forhold, at ejendomsveerdierne er steget,
er udtryk for, at der nu hersker gode forhold pa-
ejerboligmarkedet — et klart produkt af den af
regeringen forte politik. Regeringen sergede
ved skattereformen i 1993 for at skabe gode kér
ikke mindst for boligejerne. Lad mig neevne en
reekke punkter, som blev udmentet ved den le]-

' hghed
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Omprioriteringsmulighederne blev staerkt
forbedret, idet gamle, hejt forrentede kontantldn
kan udskiftes med lavere forrentede ldn med
bevarelse af fradrag for kurstab. Der blev gen-
nemfert lavere marginalbeskatning. Den almin-
delige lejeveerdisats blev senket fra 2,5 pct. til
2 pct. Den lave sats for pensionister blev seenket
fra 1,2 pct. til 1 pct. Den progressive lejeveerdi-
sats blev sznket fra 7,5 pet. til 6 pct. Og der blev
lagt et grundlag for den almindelige konjunk-
turfremgang, som vi har oplevet — artige sager.

~ Denne aktive indsats fra regeringens side har
sparket gang i skonomien og dermed ikke
mindst i boligmarkedet. Og det kan man meget
let konstatere ved at se p4, at antallet af tvangs~
auktioner er faldet markant, nemlig til en fjerde-
del af, hvad det var for ganske kort tid siden —
en fjerdedel! Boligejerne er ikke leengere teknisk
insolvente, sdledes som vi oplevede det i
1980’erne. Det er en kendsgerning, som man
overhovedet ikke kan benzegte.

For det tredje er der kommet gang i salget af
ejerboliger. Keberne stir i ke, og vi herer, hvor-
ledes ejendomme i dag kan:selges fra dag til
dag. 54 hvad enten man vil det eller ¢j, og hvor-
dan man end vender og drejer det, er der skabt
en helt anden tryghed for boligejerne.

Det er simpelthen blevet attraktivt at sidde i
ejerbolig. Vi er kommet vaek fra 1980’ernes triste
tilstand pa boligmarkedet, hvor der var tvangs-
auktioner i stribevis, stavnsbinding af boligejer-
ne, lavere og faldende priser osv. osv.

Sé regeringens politik med lavere rente, lave-
re lejeveerdi og lavere marginalskatter har med-
fort, at nettoydelsen ved at bo i ejerbolig er ble-
vet lavere. Dette har gjort det muligt for mange
boligejere, der tidligere var truet af tvangsauk-
tioner, at blive boende i deres bolig. Men de
endrede forhold har ogsd afspejlet sig i hojere
priser, idet der med den lavere nettoydelse alt
andet lige er basis for hejere priser for.ejendom-
mene. Sddan er det, og sddan vil en ejendoms-
magler kunne udlegge teksten.

De stigende veerdier p& ejendomsmarkedet er
saledes udtryk for, at regeringens politik er lyk-
kedes bade generelt og over for boligejerne. Nar
der i forbindelse med den kommende 20. almin-
delige vurdering er tale om stigende ejendoms-
veerdier, er dette alene et udtryk for, at handels-
~ veerdierne pé boligmarkedet er steget. Vurde-
ringerne viser saledes kun, at husejerne allerede
er blevet mere formuende, faktisk med hele
75-80 mia. kr.

- Debatten om lejeveerdi i de seneste maneder
har i hej grad veeret baseret pa eksempler, der -
ligger meget, meget langt fra det typiske. Der er
derfor ogsa blevet tegnet et fuldstendig for-
vreenget billede af situationen. De konkrete
sager, der har veeret fremme i debatten, har
typisk drejet sig om dyre ejendomme med eks-
traordineert store stigninger i ejendomsvurde-
ringen. Regeringen ma4 klart afvise, at en serigs
debat om lejeveerdien kan basere sig pé sé aty-
pisk et grundlag.

Dermed har jeg ikke sagt, at der ikke skal

-tages hensyn til de mennesker, der er sd heldige

at kunne eje sddanne ejendomme, ofte maske
netop i kraft af det ekonomiske opsving, som
regeringen har skabt. Et sddant hensyn er imid-
lertid allerede indbygget i reglerne om lejevaer-
di. For disse relativt dyre ejendomme geelder
saledes, at lejeveerdien fra det ene &r til det
neaeste aldrig vil kunne stige mere end 20 pct. S&
ogsé for ejendomme, hvor der er sket seerlig sto-
re stigninger, vil begreensningsreglerne vedre-
rende lejeveerdi veere aktive og traede til.

Jeg har i evrigt i den forbindelse sveert ved at
se, hvorfor der netop nu skulle vaere grund til at
sendre disse begreensningsregler, som har fun-~
det anvendelse, og som ikke har vaeret kritiseret
i deres nuveerende form siden 1982, herunder
ogsd i perioder, hvor man mad sige, at ejendoms-
veerdierne rent faktisk er steget endnu mere,
end de forventes at ville stige til neeste ar.

Hvis jeg skal opsummere situationen, ma jeg
desveerre sige, at det for mig at se er kendeteg-
nende for den debat, der har veeret fort om leje-
veerdien, at de positive resultater af regeringens
politik for enhver pris er segt nedgjort og vendt
til noget negativt. ‘

S4 jeg mé slutte af med at sige, at pd regerin-
gens vegne kan jeg meddele, at man ikke kan
stotte det foreliggende beslutningsforslag.

Jens Peter Vernersen (S):
Boligejerne har altsd inden for de sidste 2 ar ikke
faet forringet vilkarene. Den faldende rente og
de mange omprioriteringer har gjort det lettere
for mange boligejere at betale huslejen. Opti-
mismen i samfundet og troen pd fremtiden har
medfert, at der igen er kommet gang i bolighan-
delen, faktisk ogsé i Kebenhavnsomrddet. Man
ser det i den ene boligbutik efter den anden:
Solgt, solgt, solgt. -

Pessimismen, der praegede tiden frem til

11993-94, beted, at det var meget vanskeligt at

seelge enfamilieshuse. Det havde mange negati-
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ve konsekvenser ud over hele ejendomsmarke-
det, men det havde ogs& andre konsekvenser.
Det kunne f.eks. veere svart at flytte efter nyt
arbejde, fordi man ikke kunne salge sit hus.
Den situation er eendret. Den nye situation pé
boligmarkedet er — og boligmarkedet er jo
useedvanlig markedsstyret at man har set sti- -
gende huspriser i visse omrdder. Det vil natur-
ligvis ogsa afspejle sig i den kommende vurde-
ring, men for de fleste husejere vil der veere tale
om stigninger, der kun medferer ganske
beskedne forhejelser i egen lejevéerdi, forhejel- -
ser, der méske ligger omkring 50 kr. om méne-
den, forhejelser, som er meget beskedne, hvis de
skulle sammenlignes med de fordele, den enkel-
te husejer har ved omprioritering og nedsat leje-
veerdi under skattereformen.

Derfor afviser Socialdemokratiet det forslag,
der her er fremsat. .

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF): :

" M4 jeg minde béde skattemlmsteren og den
socialdemokratiske ordferer om, at det ikke er
regeringens politik, der har fort til, at renten
faldt i 1993. Rent faktisk er det den borgerlige
politik, der er fort gennem 10 &r, men ndr det s&
bliver sagt, at der er.en fordel, fordi man har
kunnet omprioritere ~ det har noget med hus-
priserne at gore —sd vil jeg bare sige: Jamen det
er jo klart; ndr renten falder, s& kan priserne sti-
ge, for folk vil stadig veek sidde for den samme
nettoydelse, men det er selvfelgelig helt forkert,
nér man siger, at boligejerne har faet en skatte-
meessig fordel. Tveertimod.

Da man besluttede sig for at indfere brutto-
skatten, blev alt meget veerre, for rentefradraget
har ikke den vaerdi, som det havde tidligere.
Man har sd nedsat lejevaerdien fra 2 pet. til
2 pct., men det kan aldrig nogen sinde kompen-
sere for de merudgifter, boligejerne har faet i
forbindelse hermed.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Bade skatteministeren og den somaldemokrah—
ske ordferer har gjort meget ud af at tegne et
billede af, hvor meget der er gang i ejendoms-
markedet. Jamen det vil jeg ikke benaegte Og at
skiltene med solgt er der, skal jeg heller ikke
benzegte.

Men vil skatteministeren og den socialdemo-
kratiske ordferer veere venlige at forteelle mig og
landets boligejere, som hverken har solgt eller

har teenkt sig at seelge, hvilken gloede de far af,
atder er 1 eller 2 pct., som har kunnet realisere
denne veerdi, og hvad der i deres indteegts--
grundlag skal betale den stigning? Er det rime-
ligt, at man nu siger til dem: I skal betale hejere:
lejeveerdi, I skal betale hejere ejendomsskatter
osv., fordi I har en eller anden papirvurdering
pa jeres gjendom, og hvis I realiserer den, bliver
I noget r1gere?

Det er jo fuldsteendig urealistisk. 98 pct eller

‘mere af landets boligejere har ikke teenkt sig-at

selge, og de kan ikke leve af papirvurderinger.
Det kan man ikke kebe frikadeller for, det kan

man ikke kebe rugbred for. Er meningen s3, at
de skal ga ud og beldne den veerdistigning, for
at de fortsat kan bo i det hus, som de gnsker at
bo i? :

(Kort bemaerkning). .

Jens Peter Vernersen (S):

Da man nedsatte lejeveerdien fra 2% pct. til

2 pct., var det en fordel for parcelhusejerne, og
ndr man taler med parcelhusejerne, nir man -
taler med folk ude omkring, s& har de det langt
bedre i dag, end de havde op igennem
1980’erne.

. Den lejeveerdi, der kommer til beskatning, er
ogsd lavere, end den var i 1980’erne, langt lave-
re. Ogsd selv om huspriserne stxger med disse
10 pet. i 1996. .

Der er altsd dbenbart en anden vmkehghed
ude blandt folk end den v1rkehghed som fru
Kirsten Jacobsen oplever herinde i Folketinget.
Det ma jeg sige, ndr jeg herer det korte spmgs— ~
maél, der her blev stillet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): ;
Omprioritering af landets faste e]endomme har
gjort det lettere at vaere boligejer. Der er ikke s&
mange af dem i dag, som st&r med den ene fod
pd et stykke vadt hdndsabe og den anden pa en
tvangsaukhon det vil j jeg indremme. Men det
drejer sig om, at regeringen i forbindelse med
skattereformen lovede ikke bare dette Folketing;
men landets boligejere reduktion i rentefradra-
get og lejeveerdiens sendring osv. Da det ikke

‘gav nok kompensation til boligejerne, var

begrundelsen fra regeringen: Omprioriterings-
veerdien skal leegges til, s3 kommer I ud paet

* blankt nul. Og nu er begrundelsen for, at man

ikke vil neutralisere stigningen i den 20. almin-~
delige vurdering, at omprioriteringsverdien

gor, at de godt kan betale.
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S4 lefterne, man gav i forbindelse med skatte-
reformen, er ikke noget veerd, for nu har bolig-
ejerne altsd faet det lidt bedre ved, at de ikke
blev darligere stillet i forbindelse med skattere-
formen, s& det, man gav dengang, tager man nu
tilbage, og det har man ingen problemer med.
Det er det, den socialdemokratiske ordferer sag-
de — det kan godt ske, at lofterne var sddan, men
vi tager dem tilbage, for det gér I ikke pd
tvangsauktion af.

Dertil vil jeg kun sige, at hvis man bliver ved
med pr. salamimetode ved hvert &rs omvurde-
ring at gere det darligere og darligere for bolig-
ejerne og gere deres gkonomi ringere og ringe-
re, s& skal vi ikke se mange &r frem i tiden, for
de fleste af dem igen stir med den ene fod pé et
stykke v&dt hindszbe og den anden fod pd en
tvangsauktion, og sé skal vi til at lave kunstgreb
til den tid. ‘

Det er bedre at forebygge end at helbrede,
rent bortset fra, at det, der sker, hvis man gen-
nemferer den 20. almindelige vurdering, som
det er forudsagt, er direkte leftebrud fra rege-
ringen i forhold til de lefter, man gav i forbin-
delse med skattereformen.,

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan ikke forstd, at fru Kirsten Jacobsen ikke
ser en sammenhzeng imellem lavere veerdi af
fradrag og lavere traekprocenter. Det er jo fak-
tisk det, der er sket med skattereformen.

S4 vil jeg sige, at jeg mere tror, folk oplevede
situationen i 1980’erne som et stykke vadt hdnd-
seebe. Det tror jeg virkelig folk oplevede som
noget yderst ubehageligt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan ikke undertrykke den fornemmelse, jeg
har efter at have hert i hvert fald fru Kirsten
Jacobsens ferste korte bemeerkning, at deter en
lidt skeev diskussion, vi har i dag, for det drejer
sig jo ikke specielt om den 20. almindelige vur-~
dering,.

Fru Kirsten Jacobsen demonstrerer med al
gnskelig tydelighed, at hun er imod begrebet
lejeveerdi af egen bolig, og at hun er imod
begrebet ejendomsskatter. Det er det, fru Kirsten
Jacobsen vil have afskaffet; det er ikke specielt
den 20. almindelige vurdering, og derfor synes
jeg, vi skal kalde tingene ved deres rette navn og
sige, at det, Fremskridtspartiet burde have gjort,
var at fremszette forslag om afskaffelse af leje-

veerdi af egen bolig og afskaffelse af ejendoms-
skatterne. 5& havde der veeret rene linjer.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det vil vi gerne, vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold, og vi har heller aldrig lagt skjul pa, at
lejeveerdi er en misundelsesskat af en papirvur-
dering, men det har bare ikke noget med sagen
at gore. Nej, det har at gere med, at i forbindelse
med regeringens skattereform var der béde her i
Folketingssalen og i Skatteudvalget uendelig
mange spergsmal og svar, og de gik alle sam-
men ud p4, at medmindre man tog ompriorite-
ringsveerdien med, sa ville boligejerne tabe pd
regeringens skattereform.

Det, man s8 gor, hvis man gennemferer kon-
sekvenserne af den 20. almindelige vurdering,
er, at man gér ud og tager den del af kompensa-
tionen, som var til boligejerne i forbindelse med
skattereformen, tilbage. Det er direkte loftebrud,
og det gor, at landets boligejere efter den 20.
almindelige vurdering, hvis den bliver gennem-
fort i sin fulde konsekvens, bliver dérligere stil-
let end landets avrige borgere alene p grund af,
at de ejer nogle mursten. For kompensationen,
nemlig retten til at kunne omleegge deres lan, er
det, der gor, at deres ejendomsveerdi nu stiger,
og det er det, der s& giver regeringen et grund-
lag for at g& ud og hente det hjem, som man én
gang har givet.

Peter Brixtofte (V):

Venstre er imod lejevaerdi af egen bolig; Venstre
er imod grundskatter; Venstre er imod alle for-
mer for skatter, som er uretfeerdige. Nar vi er
imod disse skatter, er det, fordi man skal betale
det samme kronebeleb, uanset hvad man tjener,
for beskatningens sterrelse seettes i forhold til en
vurdering. Derfor kan man have to familier, der
bor ved siden af hinanden i hvert sit reekkehus
med samme vurdering, men hvor den ene fami-
lie tjener dobbelt s4 meget som den anden, men
de skal betale det samme i lejeveerdi og det sam-
me i grundskat. Det vil sige, at man rammer den
familie, der tjener lidt, i forhold til den familie,
der tjener meget, meget, meget hardere, og der-
for er det en dybt uretfeerdig skat, som rammer
meget skaevt. S& vi er imod alle de skatter, og vi
er derfor imod vurderingssystemet som sddant
— det kan vi jo sagtens finansiere med alle vores
spendende moderniseringsprogrammer inden
for den offentlige sektor.
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Senest har vi i forbindelse med forhandlin-
gerne om finansloven fremsat vores feelles for-
slag med De Konservative, som gar ud p4, at vi
fastfryser lejeveerdien til neeste r, og at vi fjer-
ner det, at man mindst skal opkreaeve 6 promille i
kommunerne, og at man desuden binder sig til
at afvikle lejeveerdien over 8 ar.

Det er det forslag, som vi har fremsat senest
som felge af vores principielle standpunkter, og
det er det, vi holder os til, for det er vores poli-
tik. Derfor vil vi ikke g ind for lige preecis
Fremskridtspartiets udformning af, hvordan
man kan imedekomme de kommende vurderin-
ger, men henviser til vores egne forslag; sidan
er dét.

Ma3 jeg sd lige sige om den diskussion
omkring skattereformen af 1992 og lejeveerdiens
forhold til rentefradragsretten, at det er fuld-
steendig rigtigt, hvad bade fru Kirsten Jacobsen
og fru Gitte Seeberg siger, at den nedszttelse af

lejeveerdien, der skete fra 2} pct. til 2 pct., var af -

mindre betydning end den forringelse af rente-
fradragsretten, der samtidig blev indfert.

Nar man gar tilbage og ser pa forhandlinger-
ne i Skatteudvalget og ser pé de spergsmal, der
er stillet, s& lod et sporgsmal til skatteministe-
ren: Hvor meget skal man nedsztte lejeveerdien,
for at man over denne nedsettelse fuldt ud
kompenserer for forringelsen af rentefradrags-
retten? Svaret var 1,7 pct. S& skulle man ned pé
1,7 pct. i lejeveerdi, og man nedsatte det kun til
2 pct. Dermed blev det klart indremmet, at man
tog mere pa rentefradragsretten, end man gav
tilbage pé lejeveerdien, og derfor forringede
skattereformen skattemeessigt set parcelhusejer-
nes situation. Sadan er det, det kan der slet ikke
veere diskussion om, og derfor er det ogsé uri-
meligt at blande andre forhold ind som omprio-
ritering eller lavere rente, det har intet med
sagen at gere.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Amold (RV): - .

Venstres ordferer har skrevet en bog, der, s&
vidt jeg husker, hedder »Forandring kreever
mod«. Jeg ma sige, at hr. Peter Brixtofte er en
dristig mand, for med sin tale her lagde han
totalt afstand til Venstres politik igennem man-
ge, mange 4r; nu vil man altsd have afskaffet
lejeveerdi af egen bolig, man vil have afskaffet
- grundskatterne, og man vil ogsé have afskaffet
vurderingssystemet, kunne jeg forstd, og si i
ovrigt alle andre skatter, nu man var i gang.

Det med, at man skal afskaffe alle skatter,
béde de retfeerdige og de uretfeerdige, er sveert,
samtidig med at man vil have balance pa statens
budget, altsd balance pa indteegter og udgifter.
Jeg vil da enske hr. Peter Brixtofte tillykke med
det eksperiment, han pd en eller anden made
kan f3 til at balancere..

Men jeg vil blot minde hr. Peter Brixtofte om,
at hans forgeenger i Venstre, som ogsa var skat-
teminister, jo var med til at lave en skattereform
i midten af 1980’erne, som beted ganske meget
for boligejerne med det rentefradrag, som fra at
blive trukket fra i indtegten blev trukket fra i
skatten, og derved kom der en ganske overor-
dentlig kraftig beskeering af dem med de aller-
hojeste fradrag. Det var Venstre med til at gen-
nemfere med dbne gjne og med vajende faner,
s4 jeg m4 sige til hr. Peter Brixtofte, at der er for-
andring pa feerde. Jeg kan nu here, at Venstre er
pé vej over i den helt ultraliberalistiske flgj, og
jeg synes da, det er interessant at iagttage, hvor-
dan det kommer til at gé.

{Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :
Jeg kunne forstd, at Venstre var imod den ene,
den anden og den tredje skat, som ikke var ret-
feerdig.

Det far mig til at teenke pé den periode, hvor
vi havde en skatteminister fra partiet Venstre, ja,
vi havde jo flere. Jeg synes ikke, det typisk var
retfeerdigheden, der preegede administrationen
af skattesystemet under disse skatteministre.
Der blev abnet op for fradragsmuligheder, som
aldrig var set tidligere, og nér skatteadministra-
tionen ville forfelge disse fradragsmuligheder,
s8 var det faktisk ikke noget, der blev tilladt fra
skatteministerens side; det var vilkdrene. S nar
man siger, man er imod alle de skattesystemer,
som ikke er retfeerdige, s mener jeg rent faktisk,
at uretferdighederne i skattesystemet var noget,
der blev dyrket under en Venstreskatteminister.

(Kort bemzerkning).

Peter Brixtofte (V):

Mig bekendt - jeg ved ikke, om jeg har leest for-
kert — er dagens emne vurderingssystemet og de
skatter, der stér i forbindelse med vurderings-
systemet. Jeg ved ikke, om det er mig, der leeser
forkert, men jeg mener, at dette er tilfeeldet, og
det er lejeveerdi og grundskyld, og det er det, jeg
har forholdt mig til. Dér har jeg gentaget, hvad

Venstres program er, nemlig at vi gar imod

grundskatter og lejeveerdi af egen bolig, og det
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er der senest fremfert en konkret udformning af
i forbindelse med det feelles VK-opleeg til for-
handlingerne om finansloven.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Lad mig da bare sige, at jeg var meget i tvivl, da
jeg herte hr. Peter Brixtoftes ordferertale, om.
han havde opfattet, at det er beslutningsforsla~
get om neutralisering af den 20. almindelige
vurdering, vi diskuter her i dag. Det var faktisk
helt andre ting, hr. Peter Brixtofte var inde p4.

John Vinther (KF):

Nu har skatteministeren og hr. Jens Peter Ver-
nersen jo givet skattereformen eren for den
relative forbedring, som boligejerne har oplevet
i deres pkonomi.

Jeg vil i lighed med, hvad tidligere ordferere
har sagt — mere for historieskrivningens skyld —
sla fast, at den rent skattemassige virkning af
skattereformen var negativ for boligejerne. At
boligejerne har oplevet en relativ forbedring i
deres gkonomi skyldes konverteringsbelgen, og
den kan regeringen da vist arlig talt ikke tage
seerlig meget af eren for.

Det, der er tilfeldet, er, at regeringen i forbm-
delse med skattereformen afgav det klare, hoje
og naesten hellige lefte, at boligejernes samlede
gkonomiske situation ikke ville blive forringet
som felge af skattereformen.. Det modsatte er
sket, og derfor har leftet klinget noget hult igen-
nem lengere tid — jeg teenker her pd grenne
afgifter, jeg teenker pa bruttoskat, det, som rege-
ringen kalder arbejdsmarkedsbidrag, men som
er det samme. Men indtil nu har leftet klinget
noget hult. Det er ganske klart, at regeringen
overhovedet ikke har teenkt sig at efterleve dette
lofte. Efter at det blev klart, at den 20. alminde-
lige vurdering ville fore til stigende ejendoms-
vurderinger og deraf felgende stigende ejen-
domsskatter, stod det klart, at regeringen ikke
havde tenkt sig at kompensere boligejerne for
den stigning i ejendomsskatterne.

Jeg tror, at udsagnet fra regeringen nogenlun-
de led, at det da kun er rimeligt, at ejendoms-
skatterne stiger, ndr ejendomsvurderingerne sti-
ger. Det kan der vare en vis sandhed i, men jeg
tror, regeringen ser bort fra en ganske vaesentlig
detalje, nemlig at hovedparten af danske bolig-
ejere — stort set alle - ikke har anskaffet egen
bolig i spekulationsgjemed; de har anskaffet den
for at skaffe sig en tryg bolig, en tryg ramme om
familiens hverdag. Derfor opfattes stigende

ejendomsvurderinger og deraf felgende stigen-
de ejendomsskatter af boligejerne med rette som
blot en ekstra skattebyrde, der er med til at ind-
skreenke familiens radighedsbeleb og dermed
med til at gere hverdagen sveerere.

Det Konservative Folkeparti ensker at kom-
pensere boligejerne for virkningen af den 20.
almindelige vurdering. Under finanslovfor-
handlingerne segte vi sammen med Venstre at
fa — om jeg s& md sige — kompenseret, at fi neu-
traliseret virkningen af den 20. almindelige vur-
dering i relation til lejeveerdien. Det lykkedes
ikke, men vi kan da gleede os over, at det s& i det
mindste lykkedes os at f& forhejet standardfra-
draget fra de nuvaerende 2.000 kr. til 3.000 kr.

Det er i det store samlede billede af boligejer-
nes gkonomiske situation selvfelgelig en form
for kompensation, men det sendrer ikke grund-
leeggende ved det forhold, at regeringen ikke er
indstillet pé at leve op til det lefte, som regerin~
gen selv har afgivet.

Med den baggrund stetter Det Konservatlve
Folkeparti det af Fremskridtspartiet fremsatte
beslutningsforslag. Realistisk set er der nok ikke
mange muligheder for, at det skulle kunne vin-
de et flertal her i Folketingssalen. Derfor er det
fremdeles Det Konservative Folkepartis politik
og holdning, at vi ogsa ved neeste rs finanslov-
forhandlinger vil arbejde for, at der kompense-
res for virkningen af den 20. almindelige vurde-
ring. Det er ogsd vores mal — det er det mere
overordnede - at vi fremdeles vil arbejde pé at
afskaffe lejevaerdien af egen bolig.

Jes Lunde (SF): .

Man bliver mere og mere forundret, som dagen
skrider frem. Her herte vi, at Det Konservative
Folkeparti bramfrit stottede et forslag, som
koster statsfinanserne en hel del penge, ved at
man ikke far den lejevéerdi ind, som man havde
regnet med, da man lavede sit sken over stats-
finanserne for neeste ar. Men Det Konservative
Folkeparti m& altsd dbenbart godt lense stats-
kassen for penge, uagtet at de er med i finans-
lovforliget. Det tema vender vi tilbage til.

Jeg vil pd SF’s vegne om dette forslag sige, at
vi mener, at ejendomsskatter og skat af lejeveer-
di af egen bolig er nedvendige finansieringskil-
der for vores samfund. Man kan selvfolgelig
sige om den lejevaerdibeskatning, som vi har, at
det kan virke forkert pé folk, at de skal betale en
lobende afgift af nogle svingninger i deres hus’
veerdi. Hr. Brixtofte var lidt inde pa det: Hvorfor

~ skal folk, der bor side om side og i evrigt har



Fredag den 1. december 1995 (B 46)

1627

forskellige skattegrundlag osv., betale denne
lejeveerdi?

ISF ser vi det som en kompensation for atvi
ikke har nogen beskatning af samfundsskabte
veerdistigninger. Hvis folk scorer en meget stor
gevinst pd, at deres hus i lobet af det antal &r, de
har boet i det, er steget meget i veerdi, sd er det
jo meget, meget sjeeldent, at man kommer til at
betale skat af det. Det kraever enten, at man er
selvsteendig erhvervsdrivende, eller at man
handler hus ganske tit."

Hvis man befinder sig nogenlunde normait
som privatborger pd boligmarkedet, betaler
man ikke skat af de samfundsskabte veerdistig~
ninger. Derfor er man nedt til at have den her
le]evaerdlbeskatmng til at kompensere lidt for
det. -

Derfor er mit rad t11 Fremskndtsparhet at
hvis de vil have en serigs diskussion med SF om
lejeveerdi af egen bolig, om revisioner i det, s&
skal vi have et forslag til en egentlig beskatning
af samfundsskabte veerdistigninger. S& kan vi
snakke om lejevardien, men lad os se s&dan et
forslag forst om en egentlig kapitalvindingsskat,
for vi overhovedet overvejer at have tanker i de
retmnger, Fremskndtsparhet har. Dette forslag
mé vi afv1se

{Kort bemaerkning)
John Vinther (KF):
Det er til hr. Jes Lundes bemeerkning om, at Det
Konservative Folkeparti tilsyneladende godt

kunne stotte et beslutningsforslag, der kostede .

kroner, - uanset at vi har et:finanslovforlig med
regeringen.

Jeg skal blot gare hr. Jes Lunde opmaerksom
P4, at det, beslutningsforslaget gar ud p4, er at
neutralisere virkningen af den 20. almindelige
vurdering; den treeder i kraft 1. januar 1996, men
beregningen af den sker forst i 1997, det vil sige,
at der ikke er nogen provenumsessige proble-
mer i 1996, og vi har som bekendt ikke noget
finanslovforlig med regeringen, i hvert fald ikke
endnu, . for 1997. o

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil allerforst godt sige, at Det Radikale Ven-
stre ikke kan stette beslutningsforslaget, og s&
godt tilfeje, at vi gar ind for, at der skal veere et
vurderingssystem; som vurderer husene i for-
hold til den salgsveerdi, den markedsvaerdi, de
kan opnd pd markedet, og at man ogsd benytter
denne vurdering som basis for lejeveerdibereg-
ningen og ejendomsbeskatningen. '

Lejeveerdibeskatningen og ejendomsbeskat-
ningen har efter vores mening den store fordel,
at store ejendomme, dyre ejendomme skal beta-
le mere i skat end smé ejendomme; man kan
ikke flytte med det, man kan ikke snyde med
det, man kan ikke tage det til udlandet. Der er
mange fordele ud fra et rent skatteteknisk og
skatteberegningsmaessigt aspekt ved beskatning
af fast ejendom. S& det gar viind for i Det Radi-
kale Venstre at vi skal beholde i et omfang, som
er rimeligt, og det synes vi det nuvearende er.

Men jeg vil godt sige til den diskussion om,
hvem der har vaeret veerst eller bedst ved bolig-
gjerne i forbindelse med diverse skattereformer
og diverse indgreb, der har veret pd andre
omrader, at det, der i virkeligheden har vearet
allermest ubehageligt for boligejerne, har veeret
den fornuftige skonomiske politik, som de dan-
ske regeringer har fort siden 1982, hvor man fik
rentefald, hvor man fik inflationen ned, og hvor
lenstigningerne blev meget, meget mindre.

‘I de glade 1960’ere, slutningen af 1960’erne og
begyndelsen af 1970’erne var man simpelt hen
tosset, hvis ikke man stiftede geeld, og hvis ikke
man kebte hus, for lenningerne steg sé kraftigt,
og geelden blev sd hurtigt udhulet, at man meget
hurtigt kom til at gnave en stor del af husgeel-
den af. Det zendrede sig brat i lebet af 1980’erne,
da inflationen faldt, lenstigningerne udeblev og
renten ogsé faldt. Rentefradragene blev betyde-
lig mindre, og lenstigningerne udeblev, og
inflationen var lav, dvs. at vandgredsarene, som
man havde som nystartet boligejer, steg fra at
veere 2-3-4 &r til at veere 20 &r, méske hele resten
af livet. :

Det var det alvorlige, der skete med boligejer-
ne op igennem 1980’erne. Den politik blev fort .
af Schliiterregeringen, inklusive CD, som jo var
parcelhusejernes parti, men ogsa med stette fra
Det Radikale Venstre, som var klar over, at det
var en nedvendig omlegning. Men den var
ubehagelig for boligejerne. Det skyldes ikke s&
meget det, der er sket i sidste omgang her, men
boligejernes situation blev drastisk eendret op
igennem 1980’erne. Det synes jeg ogsa vi lige
skal huske her i salen, hvor der er s& mange bor-
gerlige politikere, der har meget travlt med at
skeelde denne regering ud for alt det onde, den
har gjort ved boligejerne.

Frank Aaen (EL):
Enhedslisten kan ikke stette det fremsatte
beslutningsforslag. Vi ensker tveertimod en

-udvidelse af beskatningen af jord og fast ejen-
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dom hen i retning af fuld inddragelse af alle
samfundsskabte verdistigninger pé jord og fast
ejendom.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg troede eerlig talt, at der ville komme en ord-
forer til, men det er méske helt bevidst, at CD
har undladt at sende en ordferer ned i salen i
dag. 54 kan de mdske stadig veek gd rundt og
forteelle, hvor meget de ger for boligejerne. I dag
havde de haft mulighed for at demonstrere, at
de ogsé mener det, men det har de &benbart
valgt at lade veere med.

Jeg vil selvfelgelig gerne takke Venstre og De
Konservative for, at de stadig synes, at boligeje-
re ikke skal veere en seerlig race, som man kan
drive heksejagt pd nér som helst, og at der ikke
er noget kriminelt ved at eje sin egen bolig og
nedsatte sin levefod, fordi man gerne vil kunne
betale sine egne boligudgifter og maske sidde
billigere i det, ndr man bliver eeldre.

Jeg synes, det er en lidt underlig pseudodis-
kussion, for pa den ene side er der nogle partier
her i salen, som siger: Jamen ndr ejendomspri-
serne stiger, sd stiger lejeveerdien, og sd stiger
ejendomsskatterne, og det er helt o.k. Det kan
jeg i og for sig godt forstd, ndr det er SF, der
siger det. Jeg kan ogsd forstd det, ndr det er
Enhedslisten, der siger det, for de har aldrig lagt
skjul pa, at fuld grundskyld og samfundsskabte
veerdier, og hvad vi ellers kender, vil de egentlig
gerne have indfert for boligejerne.

Men jeg kan ikke forstd diskussionen, nér det
drejer sig om de partier, som gennemferte skat-
tereformen. Jeg kan ikke forstd, at de har s& dér-
lig en hukommelse, at de ikke kan huske lafter-
ne til boligejerne om, at boligejernes skonomi
ikke ville blive forringet samlet set. Jeg kan ikke
forstd, at de partier og deres ordferere ikke kan
se, at det, man gor, ndr man gennemferer kon-
sekvensen af den 20. almindelige vurdering,
preecis er at forringe boligejernes gkonomi sam-
let set. Ikke pa grund af en naturlig udvikling,
men fordi prisstigningen, der her er tale om,
alene skyldes én eneste ting, nemlig at boligejer-
ne som en del af skattereformen var nedt til at
omlaegge deres hejt forrentede kontantlan til
lavtforrentede, hvis ikke de skulle komme nega-
tivt ud af skattereformen isoleret set.

Man erkender samtidig, at det er mindre end -
2 pct. af landets ejendomme, som er blevet

handlet, og af dem er det i hvert fald mindre .

end halvdelen, hvor veerdien er realiseret. 53 jeg
vil sige: Det drejer sig om 99 pct. af landets

boligejere, og det, som den 20. almindelige vur-
dering gor, nar den er gennemfert, er, at den
formindsker deres levefod. Det bliver dyrere at
veere boligejer, for den kompensation, de fik, s&
de ikke skulle komme negativt ud af skattere-
formen, tager man nu tilbage, fordi man lader
konsekvensen af den 20. almindelige vurdering
medfore, at deres le]evaerdl, deres ejendoms-
skatter osv. stiger.

Hvis ikke det er et loftebrud, sé ved jeg ikke,
hvad der er et loftebrud, og jeg tror, at man skal
vaere meget varsom med at sige, at det er blevet
s& godt at veere boligejer. De, der skal realisere
og selge deres bolig, har meget nemmere for-
hold, og de, der skal bo i dem, har lavere bolig-
udgifter end dengang, de stod med den ene fod
pa et stykke hdndsaebe og den anden péd en
tvangsauktion; det er rigtigt.

Men hvis vi ville bringe os selv i den situation
én gang til, sd kan det altsa ikke nytte noget, at
man har en saks, og at man hvert &r klipper et
stykke af, for s varer det altsd ikke ret mange
ar, for vi er i den samme situation, som jeg fak-
tisk tror at Folketingets flertal syntes var ganske,
ganske alvorlig, hvor man s& menneskelig og
gkonomisk ruin i uendelig mange boligejer-
familier, og hvor man métte foretage det ene
kunstgreb efter det andet for at sikre, at det ikke
blev veerre, end det blev. Vi havde tvangsauk-
tioner, som leb op imod 20.000 pr. &r, og ndr
man nu praler s meget med, hvad de er faldet
med, s& skal man jo huske p4, at antallet af
tvangsauktioner stadig er dobbelt sd hejt, som
det var under normale forhold. S& eftervirknin-
gerne er vi ikke engang feerdige med.

En anden ting, som jeg ogsa synes er urime-
lig, er, at man ikke har hort en eneste saetning
fra hverken skatteministeren, fra den socialde-
mokratiske ordferer eller fra Det Radikale Ven-
stre, som er med i regeringen, om, at man har
teenkt sig at flytte greensen for millionzertaksten
opad. Det gjorde man ikke i forbindelse med
skattereformen, og derfor var der en hel masse
boligejere, som blev ramt af 6 pct.s-lejeveerdien
og ikke 2 pct.s-lejeveerdien. Hvis ejendomsveer-
dierne nu stiger med 20 pct. eller mere, kommer
endnu flere op pa den heje lejeveerdi.

Nér man teenker pd den historiske baggrund
for, at den heje lejeveerdi blev indfert, s& var det
jo netop det, at man sagde: Det er kun de ekstra-
ordinzert store og dyre villaer; den almindelige
villa skal stadig veek holdes pé den lave lejeveer-
disats, uanset at den matte veere placeret i et
dyrt omrdde. Nu er det iseer de dyre omrader,
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der stiger, og de stiger mest. Det betyder, at

endnu flere bliver ramt af den hejje lejeveerdi, og

det har man heller ikke hert noget som helst om
_at man har teenkt sig at gere noget ved.

S4 virkelighedens verden bliver sikkert: For
det forste, at den kompensation, boligejerne fik i
forbindelse med skattereformen, for at de ikke
skulle komme negativt ud, tager man nu tilbage.
For det andet, at antallet af boligejere, der skal
betale 6 pets lejeveerdi, stiger endnu mere, end
det steg i forbindelse med gennemferelse af
skattereformen.

Hvis man bruger den salamimetode fra rege—
ringens side til at gere livsvilkdrene dérligere
for boligejerne, s& behever hr. Jes Lunde
sdmeend ikke at have s& mange spekulationer
over at f gennemfort sine egne forslag, for det
er man i fuld gang med at gere. Man ger det
bare stykkevis, og eftersom man skal have etari-
ge vurderinger nu, kan man néarmest skematisk
regne sig frem til, hvorndr man har gennemfert
SF’s boligejerpolitik fuldt ud, hvorndr man har
Klippet boligejerne fuldsteendig feerdig, og
hvorndr man kan sige, at det at spare op til sin
egen bolig er en saga blot, fordi skatter og afgif-
ter, lejeveerdi af papirvurderinger ger, at ingen
almindelige mennesker leengere kan bo der, selv
om de har betalt 1&nene. Det er den situation, vi
havner i, og det kan man skematisk bare skrive
sig frem til. ‘

Jeg synes, det er sergeligt, og jeg synes, at

- man i hvert fald s& ma holde op med fra rege-
ringspartiernes side at gd ud og fortalle, at
boligejerne skal have lov til at bo i fred i deres
boliger, og at deres situation og deres gkonomi

* samlet set ikke skal forringes i forhold til resten
af samfundet. Det er det, vi kan konstatere den
bliver, og jeg tror, at regeringen og regerings-
partierne og andre boligejerfjendske dele hurtigt
vil opdage, at ndr konsekvensen af den 20.
almindelige vurdering rigtig kommer ud, s vil
man se, hvor mange der bliver ramt, seerlig pen-
sionister og folk, der er sd uheldige at have et
helt almindeligt lille hus placeret i Lyngby, som
de maske har haft i 30 eller 40 &r. Dernzest er det
de nye og de nyetablerede boligejere, dem, der
ikke har luft og ekonomi til den her salamime-
tode, hvor man skeerer en bid &r for &r. Deres
fremtid som boligejere kan de hurtigt se enden
P4, hvis ikke de rebeldner den veerditilveekst, de
far, som er en ren papirtilveekst, og nér de sd har
rebeldnt den, sd er deres friveerdi i boligen snart
spist op, og sa er det slut med at veere boligejer.

Det er det, fnan kan se for sig, hvis man ikke
eendrer kurs, og det vil man dbenbart ikke. Jeg
synes, det er sergeligt.

(Kort bemazerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Til fru Kirsten Jacobsen: Jeg har utrohg megen
tillid til mennesker. Jeg tror ikke, mennesker
tager fejl i den grad, som man faktisk fornem-
mer fru Kirsten Jacobsen g1ver udtryk for her fra
talerstolen.

Jeg siger det pd den méde, for hvis den vare,
der hedder boligen, var sd problematisk, som
fru Kirsten Jacobsen giver udtryk for, rent skat-
temaessigt, sd er det helt utroligt, at den er s
efterspurgt, og at den bliver mere og mere efter-
spurgt. Jeg tror ikke, mennesker tager fejl, nar
de eftersperger den vare. Jeg tror, at mennesker

godt ved, at det at have en bohg er vigtigt, og

det er rigtigt, at man keber sin egen bolig, som
man ser folk gere pd nuvarende tidspunkt. Jeg

* tror ikke, disse mennesker tager fejl.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SE):

Fru Kirsten Jacobsen fremstiller det, som om
SF’s ejerboligpolitik gdr ud pa at klippe bolig-
ejerne sd hardt, at de for eller siden ma flytte fra
hus og hjem, og det er selvfolgelig fuldsteendig
forkert. Det har vi ikke nogen som helst interes-
se i. Vi synes tveertimod, det er vigtigt, at folk
har mulighed for at have en tryg boligsituation.

Det, vi bare siger, er: Hvis man er sa heldig, at
man scorer mange, mange penge i samfunds-
skabte veerdistigninger pa sin bolig, hvorfor skal
det s& ikke beskattes? Det kan vi ikke forsta.
Hver eneste gang vi tjener bare en krone ved
almindeligt arbejde, beskattes det og beskattes
med heje procenter, hvis det er p& toppen af en
stor indkomst. Tjener man derimod 100.000 kr.
pé at have kebt sit parcelhus pa et tidspunkt,
hvor det var billigt, og solgt det pé et tidspunkt,
hvor det var dyrt, ja, s& er de 100.000 kr. fuld-~
steendig skattefri. Vi kan ikke rigtig forstd, hvor- .
for det skal veere sddan.

Dér synes jeg egentlig, at der er mere raeson i
at beskatte kapitalgevinsterne, end der er i leje-
veerdien, i en lebende ydelse. Det giver nogle
fordele for samfundet likviditetsmaessigt at fa
den lobende beskatning, men dybest set ser vi
lejeveerdien som en erstatning for, at man ikke
har nogen konsekvent beskatning af veerdistig-
ninger.. - ‘
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Derfor synes jeg, det kunne veere interessant
engang her i Folketinget at diskutere den ord-
ning, som man har nogle steder i verden, hvor
man har en beskatning af veerdistigninger, som
forst realiseres den dag, man treeder ud af bolig-
markedet. Det er altsd ikke noget med, at man
bliver tvunget fra hus og hjem, men det er noget
med, at den dag man forlader boligmarkedet, s&
ger man op: Hvad har du scoret af kapitalgevin-
ster gennem din tid pa boligmarkedet? O.k., s&
ligger der en beskatning, der forfalder til beta-
ling dér. Det synes jeg er en speendende made at
indrette sig p8, og det kunne vi godt leere noget
af her i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): .

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at isoleret set

* er hr. Jes Lundes system jo mere rimeligt end
det nuveerende system, simpelt hen meget mere
rimeligt, men samtidig md man jo sige, at s4 ma
vi jo ogsd — hvis vi skal g4 den vej - til at finde
ud af at beskatte alverdens indkeb af malerier
og andet, som man kan tjene penge p4. Jeg tror
nu nok, at vi har fundet ud af, at det er en gan-
ske umulig ordning. Men isoleret set giver jeg
hr. Jes Lunde ret.

Nar jeg tog ordet, sd er det, fordi den social-
demokratiske ordferer sagde, at mennesket ikke
tager fejl. Det gar mennesket nu veeldig ofte, det
ger vinok alle sammen, men man undrede sig
over, hvorfor ejerboliger stadig eftersperges.
Det tror jeg de ger, fordi uendelig mange men-
nesker faktisk har haft tillid til de lefter, rege-
ringspartierne gav, da de sagde, at boligejernes
ekonomi samlet set ikke ville blive forringet.

Det, regeringen vil opdage nu, ndr man for-
ringer boligejernes skonomi i forbindelse med
den 20. almindelige vurdering, er for det ferste,
at priserne vil falde. Det er helt klart, fordi det
bliver dyrere at veere boligejer, og nir man
kapitaliserer det, ja, s falder priserne. Det kan
man sd opleve, og hvor lzenge kan man gere det,
for de her to kurver knaekker sammen én gang
til? . ‘

Men til sidst: Jeg synes, Socialdemokratiet
bare skal erkende dbent og eerligt, for s var det
egentlig meget nemmere at have med at gore:
Jamen vi synes, det er rimeligt, at vi beskatter
disse her papirveardier. Vi synes som SF, at
samfundsskabte veerdier skal man inddrage. SF
siger, man skal inddrage dem, ndr man realise-
rer dem, men det, Socialdemokratiet og rege-
ringspartierne siger, er: Vi inddrager dem
lebende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind~
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af realrenteafgiften.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 15/11 95).

Forslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det foreliggende beslutningsforslag er fremsat
af Fremskridtspartiet. Det gar ud pa afskaffelse
af realrenteafgiften over nogle &r. Forslagsstil-
lerne neaevner selv, at afskaffelse af realrenteaf-
giften vil medfere et betydeligt provenutab. Jeg
kan i den forbindelse oplyse, at provenuet for
realrenteafgiften er skennet til 22,2 mia. kr. i
1995 og 21,2 mia. kr. i 1996. Allerede dette for-
hold forlener forslaget med en solid portion
manglende realisme.

Der er tale om overbudspolitik, som regerin-
gen selvsagt ikke kan stotte. Forslaget giver
anledning til at fremheeve, at de geeldende skat-
teregler stadig giver den fradragsberettigede
pensionsopsparing veesentlige konkurrencefor-
dele over for anden opsparing. Der er sdledes
fradragsret for indbetalingerne. Det geelder selv
ved kapitalpension, hvor udbetalingerne kun
beleegges med 40 pct. i afgift. -

Realrenteafgiften ligger i sig selv under de
marginale indkomstskatteprocenter. Aktieud-



