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myndigheden. Jeg kan vise en artikel fra Jyl-
lands-Posten, hvor der stér, at der er et stort
flertal i Danmark for at nedleegge amterne, og i
Berlingske Tidende skriver man, at borgerne
kan sagtens undveere amterne, og at borgerne
mener, at amterne er totalt overfladige.

Og derfor mé jeg sige tak til ministeren. Det
her er et nyt skridt pa vejen til amternes totale
nedlaeggelse, og derfor tror jeg nok, at de, der
onsker at bevare amterne, skulle have sagt ja til
forslaget, for s ville borgerne se med mere
positive gjne pa amterne. Man ville se pa dem
med gladere gjne og kun tenke pé, at det er
dem, der har med sygehusene at geore osv.

Men o.k., lovforslaget vil arbejde for os, der
gér ind for at overfere kompetencen til kommu-
nen, og jeg vil i hvert fald godt sige tak til bade
fru Elisabeth Gerner Nielsen, som havde noget
positivt med i sit indlaeg, til hr. Bent Hindrup
Andersen, som i sit sidste indleeg kom med
noget fornuftigt og noget positivt, og ogsa tak til
hr. Ole Donner.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Fru Gerner Nielsen hedder Elsebeth, men bort-
set fra det tror jeg ikke, der er mere at sige til
dette lovforslag. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planlaegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den naeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 44: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om heldrs-
beboelse i sommerhuse.

Af Ole Donner (DF) mfl.

(Fremsat 15/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen kan ikke anbefale det forslag til fol-
ketingsbeslutning, Dansk Folkeparti har frem-~
sat.

Forslaget burde vel indebzere, at regeringen
skal fremseette lovforslag om at opheeve plan-
lovens § 40, hvorefter sommerhuse ikke mé
anvendes til heldrsbeboelse. Et sddant forslag,
der ville betyde, at man kan bo i sommerhus
hele &ret rundt, vil imidlertid oge presset pa de
danske kyster og skabe afgerende tvivl om
Danmarks sommerhusforbehold i EU.

Regeringen finder det vigtigt, at sommerhus-
omrdderne forbliver de rekreative fritids- og
ferieomrader, de er udlagt til, og hvor tusinder
af danske familier har erhvervet et sommerhus i
tillid til, at disse forhold bliver opretholdt. Vi
har her i landet ca. 210.000 sommerhuse, og

antallet af ulovlige heldrsbeboelser, som er et

proble]m — det vil jeg gerne medgive — skennes
at veere omkring 20.000. Men alligevel er det alt-
54 s&dan, at 90 pct. af sommerhusejerne opferer
sig loxq&igt, og det er efter regeringens opfattelse
de 90 pct., der opferer sig lovligt, der i ferste
reekke|skal tages hensyn til.

Ogsd beskyttelsen af vore kyster er et centralt
aspekt i sommerhusproblematikken. Hovedpar-
ten af]sommerhusene ligger ved kysten, og et
oget pres pd sommerhusomraderne er ensbety-
dende'med et oget pres pa de danske kyster.

Det er ogsé afgerende, vi bevarer den danske
EU-serregel, der forhindrer udlendinge i at
kabe sbmmerhuse i Danmark. Szerreglen er nu
blevet J;traktatfaestet i en protokol til Maastricht-
Traktaten. Protokollen gar ud pa, at Danmark
kan opretholde — jeg understreger: kan oprethol~
de~ den geeldende lovgivning om erhvervelse af
ejendom, der ikke er heldrsboliger! I EU taler
man om sekundeerboliger, og det er klart, at
hvis man nu laver et forslag, der forvandler
husene til helarsboliger, opheever man ogsa
denne sommerhusregel.

Baggrunden for denne seerregel, som er en
forudszetning for Maastricht-aftalen, er selvfel-
gelig, at Danmark er et lille land med f& indbyg-
gere og attraktive sommerhusomrader. Der er et
stort flertal i Folketinget for at opretholde denne
sarregel, og det er min opfattelse, at dette flertal
afspejler befolkningens syn pd sagen ganske
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preecist. Hvis man tillader heldrsbeboelse i som-
merhusomrader, vil man sd afgerende tvivl om
vort EU-forbehold om sommerhuse. De natio-
nale regler ber derfor ikke lempes, men ger man
det alligevel, tilfejer man EU-seerreglen om
sommerhuse et dedbringende slag.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (EP):

Jeg synes, at vi allerede her i starten hge skal
have nogle ting sat p& plads.

Ministeren afviste prompte forslaget og
neevnte, at der er 20.000 borgere her i landet, der
opferer sig ulovligt ved at leje deres sommerhus
ud eller bo i huset om vinteren, og det er da
ogsé rigtigt, at vi nogenlunde skal overholde de
regler, der findes. Men de, der egentlig kontrol-
lerer, om vi overholder reglerne, er det ikke bl.a.
Told~ og Skattestyrelsen? Jeg kan se, at ministe-
ren nikker, og s behever han ikke komme her-
op.

Men jeg vil godt lige vise et blad frem, jeg har
faet tilsendt, hvis ministeren lige vil kigge her-
op. Det er et blad, der er udgivet af Dansk Told-
& Skatteforbund, som vaerner borgerne, men
allerede pa side 2 star der, at Dansk Told- &
Skatteforbund kan i 4r tilbyde medlemmerne 31
ferieboliger rundt om i Danmark. Der er endda
billeder af dem, og de ligger alle sammen i som-
merhusomrader. Dette katalog indeholder
beskrivelser og fotos, der kan vaere til hjelp ved

valg af feriebolig i 1996, og s& kommer det sken~

ne:
»Det er veesentligt at veere opmaerksom p4, at
alle DTS’ ferieboliger kan lejes hele &ret rundt.
En efterdrsdag ved Vesterhavet i Saltum eller en
nytarsaften i Kikhavn er ogsé en stor oplevelse.«
Noget lignende kan laeses i Jyllands-Posten
fra den 29. november 1995, hvor der star, at
medarbejdere i en raekke kommuner sendes pa
organiseret, ulovlig ferie i fritidshuse, og s& fel-
ger der en lang artikel, hvor en del kommuner
er nevnt.
Inden ministeren revser alt for mange private
. borgere, vil jeg godt have ministerens kommen-
tar og here, hvad han siger til, at Told og Skat,
som skulle veere borgernes veern, gar foran med
farvebrochurer og direkte siger, at deres 31
sommerhuse ligger i ferieomréder. '

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Man md beundre hr. Aage Brusgaards evne til,

uanset hvilken tid pd degnet det drejer sig om,
at sige noget, der ikke passer.

Det, hr. Aage Brusgaard henviser til, har intet
at gere med den sag, vi diskuterer her. Vi disku-
terer privates adgang til at opholde sig i deres
sommerhus hele dret eller bo hele &ret i deres
sommerhus, men vi har selvfelgelig ingen
restriktioner for, hvad de feriehuse, der udlejes i
forbindelse med hoteller eller i forbindelse med
feriehusomrader, og som administreres af f.eks.
Dansk Folke-Ferie eller af faglige organisatio-
ner, lejes ud til. De to ting har intet med hinan-
den at gere.

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Folketinget er sddan set en meget god institu-
tion, for alt, hvad der bliver sagt her, kan vi jo se
pé skrift allerede i morgen.

Jeg ma g ud fra, at ndr ministeren siger, at
ifelge reglerne er det kun private borgere, der
ikke ma bo hele dreti deres sommerhus, mener
han altsd, at private borgere, der ejer et som-
merhus, udmeerket godt mé leje det ud hele ret
rundt. Men Told- og Skattestyrelsens ferieboli~
ger er altsd ganske almindelige sommerhuse,
der er spredt rundt i hele landet. Der er endda
billeder af dem, og jeg kan godt vise ministeren
de dejlige sommerhuse. Det er enkeltliggende
sommerhuse, som er placeret i deciderede som-
merhusomrader 31 steder i det danske land.

Men ministeren svarede, at det er 0.k., det er
lovligt, og sé& kan vi lige s3 godt slutte debatten,
for sa kan alle andre selvfelgelig ogsa fa lov til
det. Det er klart.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg vil gerne bede ministeren bekrzefte eller
afkreefte, at det er lovligt for Told og Skat at
udleje et feriehus hele &ret rundt, selv om deter
til forskellige borgere eller medarbejdere. Jeg er
selvfelgelig helt klar over, at private, der ejer et
sommerhus, ma have lov til at veere der i week-
ender og pa kortere ferieophold, men mit
spergsmal til ministeren gér klart pa: Er det lov-
ligt, hvis Told og Skat udlejer huse hele &ret
rundt til forskellige medarbejdere? Og hvis det
er lovligt, kan ministeren da bekreefte, at det
ogsd vil veere lovligt for almindelige, private
ejere at udleje deres huse hele aret rundt?
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Frederik Nergaard (S):

Med dette beslutningsforslag opfordrer Dansk
Folkeparti regeringen til i denne samling at
fremseette lovforslag, der lovligger helarsbebo-
else i sommerhuse. '

Forslaget er neesten analogt med det lovfor-
slag, som Fremskridtspartiet fremsatte i maj
1994, s& enten er der tale om feelles arvegods,
eller ogsa er det et forslag, som Dansk Folkepar-
ti har taget med sig fra sit moder- eller sosken-
departi. :

Hvis forslaget vedtages, kan der imedeses
folgende: Sommerhusomraderne vil sendre
karakter fra at veere rekreative omrédder til
egentlige byomrader, den kommunale planleg-
ning for boligbyggeri kan blive sldet i stykker,
og lokaliseringen af service, arbejdspladser,
skoler og institutionsbyggeri kan forrykkes.
Endvidere ma man vel imgdese, at de hundred-
tusindvis af danskere, som har investeret i et
rekreativt fristed, vil se fritidsomrdder esendre
sig og f& karakter af almindelig villabebyggelse,
og uden al tvivl vil forslaget ogsd medvirke til at
skabe behov for nye rekreative omrader, lige-
som kystomraderne vil komme under et fornyet
pres.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg godt henvise til
det svar, miljo- og energiministeren har afgivet
den 16. januar 1996 pé spergsmal nr. S 158. Af
dette svar fremgar det, at Danmark far meget
sveert ved at opretholde den danske sommer-
husprotokol i Maastricht-Traktaten, der har fol-
gende ordlyd:

»Uanset bestemmelserne i Traktaten kan
Danmark opretholde den geeldende lovgivning
om erhvervelse af ejendomme, der ikke er hel-
arsbeboelser.«

Hvis vi eendrer den geeldende lovgivning,
siledes at der fremover bliver mulighed for at
benytte sommerhuse til helérsbeboelse, risikerer
vi, at der skabes tvivl om Danmarks muligheder
for at fastholde status quo pd omradet.

Med det her fremforte kan forslagsstillerne
vel ikke veere i tvivl om, at vi i Socialdemokrati-
et ikke kan stotte beslutningsforslaget, men ma
afvise det.

Erik Larsen (V):

Siden vi sidste gang behandlede et lignende for-
slag her i Folketinget, er der jo sket det, at der
har veeret en retssag mellem Farum Kommune
og tilsynsrédet for Frederiksborg Amt. Denne
retssag har nu fastlagt lovgrundlaget for kom-
munernes mulighed for at overfere dele af som-~
merhusbebyggelser og give dem heldrsstatus.

I Venstre er vi godt tilfredse med, at denne
preecisering af den geeldende lovgivning har
fundet sted. Den leegger muligheden ud til de
enkelte kommuner og giver den decentralise-
ring i beslutningsprocesserne, som vi finder
bade god og hensigtsmaessig, og som ogsé giver
den fornadne fleksibilitet inden for omradet. Og
da det jo er en preecisering af den geeldende lov-
givning, der som bekendt er accepteret som fel-
ge af den EF-seerregel pd sommerhusomradet,
som nu er traktatfeestet, er vi egentlig ganske
godt tilfredse med det, idet vi sammenfattende
konkluderer, at den lovgivning, som nu er pree-
ciseret, ikke vil have indftydelse pa seerreglen.

Vi er derimod dybt bekymrede over det for-
slag, som ligger her i dag, idet vi mener, aten
vedtagelse af forslaget vil skabe store problemer
- som det netop blev fremhaeevet af miljgmini-
steren — og efter vores opfattelse gore, at
EF-seerreglen ikke kan opretholdes.

I Venstre er vi selvfolgelig opmaerksomme pa,
at der knytter sig nogle praktiske problemer til
kommunernes mulighed for at, jeg havde neer
sagt styre det — leve op til geeldende regler og
lovgivning. Derfor er det jo heller ikke unatur-
ligt, at Kommunernes Landsforening har
beskeeftiget sig meget med, hvordan man kan
klare problemerne i forbindelse med reglerne pd
sommerhusomradet pd en for alle parter mere
tilfredsstillende made.

Og jeg vil give tilsagn om, at Venstre selvfel-
gelig vil felge diskussionen om, hvordan kom-
munerne kan klare disse problemer. Den vil vi
folge neje, og vi vil ogsé gerne veere med til pd
et eller andet tidspunkt at vedtage noget, som
kan gore, at det kommer til at fungere, uden at
vi skal have alle disse problemer i forbindelse
med retsafgorelser.

Torben Rechendorff (KF): .
Det er jo en gammel traver — for nu at sige det
mildt. S vidt jeg kan se, behandlede vi sidst
denne sag i maj 1994, og det forslag — som var
fremsat af Fremskridtspartiet - afgik jo ved en
stilferdig ded i Folketingets Milje- og Planlaeg-
ningsudvalg. o

Efter vores opfattelse er der ikke noget nyti
situationen. Ideelt set kan vi godt felge den tan-
kegang, at ejer man en anden bolig, om jeg s&
ma sige, m& man selv bestemme, hvornar og
hvor leenge man vil bebo den. Vi ved ogsd
udmeerket godt, at mange rent faktisk opholder
sig i boligerne i strid med lovgivningen. Endelig
ved vi, at ikke helt f& kommuner bl.a. bruger
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sommerhusene til genhusning i vanskelige
perioder.

Alt det kunne jo godt tale for et mere liberalt
regelseet. Nar vi alligevel ikke kan stette forsla-
get, skyldes det primeert to forhold:

- For det forste er det bade generelt og i denne
sag Det Konservative Folkepartis holdning, at
flere attentater imod det kommunale selvstyre
er af det onde. Efter vores opfattelse ma det
veere op til den enkelte kommune at afgere, om
et omrdde er egnet til at blive brugt til det ene
eller det-andet formal. Det er jo 0gsd kommu-
nerne, der skal lese de problemer, der felger i
kelvandet p4, at man giver tilladelse til hel&rs-
beboelse, og det mener vi altsd ikke at vi kan
paleegge landets kommuner. .

For det andet er der naturligvis den bade af

. ministeren og af andre omtalte regel, som vi
under meget besveer — for nu at sige det mildt -
fik optaget i et hllaeg til Maastricht-Traktaten,
den sdkaldte sommerhusregel Dér bliver man
vel nedt til at sige, at man kan ikke bade stange
al og ga pa harejagt.

Endelig har jeg lyst til at faje til, at mange af
os vel netop har anskaffet et fritidshus efter. -
sddanne parametre som »rekreation«, »ikke
bymaessig bebyggelse« og »taet pd naturen«. Det
er vel det, der ligger bag mange af vores dispo-
sitioner i den retning, og det mener jeg vil blive .
undergravet med det foreliggende beslutnings-
forslag, som vi altsd ikke kan stotte.

Anni Svanholt (SF):
Da mit partls ordferer ikke kan veere til stede
her, skal jeg fremfere folgende:

Som forslaget foreligger, betyder det, at den
enkelte sommerhusejer selv kan afgere, hvor-
vidt sommerhuset skal bebos hele ret rundt, og
det indebeerer ret omfattende konsekvenser for
samfundet sivel gkonomisk som planlegnings-
meessigt.

Det handler om felgende omrader:

Miljeet: Der er en reekke sommerhusomréder,
hvor der ikke er kloakeret, og hvor spildevandet
ledes via sivebrende.

Energiomradet: I byggelovglvmngen er der
ingen krav om isolering. Heldrsbeboelse vil
sdledes indebeere et meget stort energiforbrug.

Renovation: I mange kommuner foretages der
kun halvérlig afhentm'ng af affald. Og sneryd-
ning foretages ikke i sommerhusomrader.

Skolebusser: Forslaget vil indebzere en kraftig
udbygmng af den offentlige trafik.

Og jeg kan tilfeje hjemmeplejeomrédet.

Et andet veesentligt punkt er, at forslaget vil
undergrave det forbehold, som Danmark har
med hensyn til sommerhusene, og det er for os
meget afgerende.

Vi kan derfor ikke stotte forslaget i dets
nuveerende form.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Da vores ordferer, fru Vibeke Peschardt, ikke
kan veere til stede, har jeg lovet at fremfore fol-
gende:

Vi er imod lovforslaget

Aage Brusgaard (FP):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen og jeg har en slags
alliance pé flere omrader i dag, bl.a. p& den
mdde, at jeg fik hendes ordferertaletid. Derfor
var hun s3 kortfattet. (Munterhed). Det var en
privat aftale.

Fremskridtspartiet er enig i, at det burde vaere
sddan, at borgere, der betaler afdrag og skatter
og renovation osv. pd et sommerhus, selvfglge-
lig ogsa har ret til at bo der hele &ret og ikke blot
30 uger om dret. Det er jo egentlig ogsa noget,
vores grundlov siger lidt om: at man har lov til
at benytte sin egen bolig.

Selve beslutningsforslaget mener vi dog har
en mangel derved, at det kun gér ud p8, at man
selv skal have lov til at bo i sommerhuset hele
dret rundt. Det burde samtidig praeciseres, at
man 0gsa har lov til at leje sommerhuset ud hele
dret. Men jeg regner med, at det bare er en gan-
ske almindelig forglemmelse.

Mange kommuner og vel ogsa erhvervs- og
turistministeren slar jo et slag for heldrsturisme.
Der er ligefrem lavet kataloger og film om hel-
drsturismen i Danmark. Her var jo en helt oplagt
chance for netop at f4 disse turister ind i de tom-
me sommerhuse.

Kommunernes Landsforening havde en
meget velbesegt konference den 29. og 30. sep-
tember 1994, og den deltog bdde ministeren og
undertegnede i, og der var en livlig debat, og
det fremgik jo meget tydeligt af debatten, at der
var et ret stort virvar med hensyn til fortolknin-
gen af loven og i forbindelse med de problemer,
der hober sig.op pa det omréde. De fleste borg-
mestre, der havde ordet, havde da ogsa det
synspunkt, at man lige sd godt kunne lade det
blive frit.

Farum Kommune har givet borgerne dispen-
sation til at bo hele éret i 29 sommerhuse, og det
har der veeret fort en retssag om; Farum Kom-
mune vandt altsa retssagen, og s vidt jeg kan se
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i pressen, har bade Miljastyrelsen og Tilsynsré-
det sagt, at man ikke ensker at anke denne afge-
relse til Hojesteret. Og det er selvfalgelig klart,
at man ikke onsker at anke en afgerelse, som
man pé forhdnd ved at man ogsa taber i Heje-
steret.

Det er yderligere sddan, at der foreligger en
retskendelse ved Vestre Landsret i Tender, som
helt frifandt pressefotografen Finn Clausen fra
Rede Kro i en sag, der drejede sig om, at han
lejede sit sommerhus p& Rome ud hele aret, og
den har man selvfolgelig ogsa skelet til.

For mig at se siger de to retskendelser meget
klart, at der er frit slag, og at.de 20.000 borgere,
som man mener ulovligt bor hele dret i deres
sommerhuse, rent faktisk intet har at frygte, idet
b&de den almindelige lovgivning og grundloven
giver dem ret til at bo dér, hvor de har kebten
bolig. ;

Der er selvfelgelig en anden mulighed, og jeg
vil bede ministeren om at lytte lidt efter nu, da
jeg har et spergsmadl til ministeren:

Der er en del kommuner, der har leget lidt
med tanken om at overfore sommerhusomra-
derne til byzone, 38 de dermed kan komme fri af
problemet, og derfor vil jeg sperge ministeren,
om han er enig i, at det kunne veere en frem-
gangsmade.

I den forbindelse kan jeg ogsd neevne, at
Jeegerspris Kommune har anmeldt 400-500 af
sine egne borgere til politiet — det er hver femte
borger i kommunen, der er meldt til politiet af
borgmesteren! Vi er faktisk ved at veere i et rets-
lost samfund.

Den restriktive politik, der er pd sommerhus-
omradet, er vi faktisk ikke enige i i Fremskridts-
partiet, idet vi mener, at ndr danskere kan kobe
gdegarde i Sverige eller sommerhuse i Spanien
eller i Frankrig og har gjort det i mange &r uden
problemer, hvorfor pokker kan tyskere, holleen-
dere og belgiere s& ikke ogsa kebe et sommer-
hus i Danmark?

Det er jo lidt paradoksalt, at de partier, som
netop ville have, at vi skulle have et sd teet sam-
mensluttet Europa som muligt — Unionen kunne
de ikke f& nok af! — er de samme partier, som
ikke ensker, at unionsborgere skal kunne kebe
. et sommerhus i Danmark, selv om vi kan kebe
et i de andre unionslande. Vi mener rent faktisk,
at det er en forskelsbehandling af format.

Der har veeret en forespergsel i Justitsmini-
steriet, hvor man har ringet rundt til 22 rets-
kredse, som siger, at der inden for de sidste 5 ar
er blevet anmeldt 150 mennesker for ulovlig

beboelse i deres sommerhus — min taletid er
desveerre udlebet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Indledningsvis vil jeg sige, at det er bekymren-
de, at vi ikke kan f3 en realitetsbehandling af
dette spergsmal, fordi vores medlemskab af EU
seetter os under pres - forstdet pd den made, at
hvis vi finder frem til nogle ordninger, som kan
smidiggere brugen af sommerhusene, er der en
risiko for, at vi ikke leengere kan fastholde vores
seeraftale om, at vore sommerhuse ikke kan sael-
ges til andre EU-borgere, og det er beklageligt.
Netop det forhold var jo et meget hot emne
under diskussionerne for de forskellige EU-
afstemninger. En af de ulemper, der er i forbin-
delse med vores medlemskab -- en af de mindre,
kan man maske sige — er alts4, at vi ikke kan fa
en ordentlig debat om, hvordan vi vil indrette
vores eget land, men er styret af en szerregel fra
EU, som vi vil miste.

Jeg vil godt indremme forslagsstillerne, at det
er problematisk, at vi har en lovgivning, som
ikke kan opretholdes, og som samtidig i mange
tilfeelde synes urimelig. Der er nogle f& undta-
gelser, hvor pensionister og andre kan fa lov til
at bebo deres sommerhuse hele aret. Jeg vil da
ogsé indremme over for hr. Aage Brusgaard, at
det er lidt modseetningsfyldt, at sommerhuse
ikke ma& lejes ud hele aret, ndr der samtidig
kerer en kampagne for, at man netop ogsa skal
benytte sommerhusomréderne i vinterhalvéret
for at opleve det, som hr. Aage Brusgaard s
malende laeste op af de forskellige brochurer.

Der er imidlertid ogsa nogle problemer for-
bundet med at felge det forslag, som Frem-
skridtspartiet har fremsat her — undskyld, det er
ikke Fremskridtspartiet, men Dansk Folkeparti,
der har fremsat forslaget! — men man kan ikke
umiddelbart tage det for pdlydende og stette
det, som det ligger her, for det vil betyde, at
man rent faktisk tilsideszetter noget, som efter
min opfattelse er meget veerdifuldt i sommer-
husomréder, f.eks. at der er en lav bebyggelses-
procent og en lav udnyttelsesgrad, foruden alt
det andet, som kendetegner disse omréder, og
de seerlige krav, der stilles til byggeriet i som-
merhusomrédder, som landskabeligt er meget
folsomme.

Men som sagt vil vi gerne veere med til at
prove at se p4, om reglerne om brugen af disse
omrader kan smidiggeres, og om der kan ska-
bes konsistens og sammenheeng i dem, men vi
kan ikke ga med til at gore omraderne til egent-
lige byzoneomrader.
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Med disse bemaerkninger vil vi indga i debat-
ten om forslaget under udvalgsbehandlingen,
dog uden at vi kan statte det, som det ligger her.
Vi kan godt se, at der er nogle problemer her,

bla.. dynelefterier og uklarheder fra kommune

til kommune med hensyn til, hvordan man skal
administrere det, og det vil vi gerne vaere med
til at f& rettet op. ~

Ole Donner (DF)

Det kan jo ikke blive en ]ublende takketale til de
forskellige ordferere, men jeg vil alligevel starte
med at sige til hr. Bent Hindrup Andersen, at vi
er meget glade for, at man dog vil veere med til
at se pd nogle af tingene, og at man vil veere
med til at indg i et udvalgsarbejde om det; for
det er helt rigtigt, at nogle af de eksempler, hr.,
Hindrup Andersen nzevnte, ogsé er nogle af de
ting, som har gjort, at Dansk Folkeparti har
fremsat dette forslag.

Til hr. Aage Brusgaard, som jo ubetinget stot-
tede forslaget, vil jeg sige, at det er vi meget gla-
de for. Dog havde hr. Brusgaard jo anstrengt sig
for at finde ud af, om der ikke manglede noget i
det, nemlig at det ogsd matte lejes ud hele aret.
Dér vil jeg henvise til forslagets forholdsws
korte tekst:

»Folketinget opfordrer regermgen til i folke-
tingsdret 1995-96 at fremseette lovforslag, der
sikrer, at sommerhusejere kan £4 lov til at bo i
deres sommerhuse hele dret rundt.«

Det betyder ikke, at de ikke m4 leje dem ud.
Der star jo heller ikke noget om, at hr: Aage
Brusgaard ikke md leje sit veerksted eller sin
ejendom ud. Det, vi positivt har taget stilling til,
er bare, at ejerne skal have lov til at bebo dem..
Og hvis de fér lov til at bebo dem, m4 de selv-
folgelig ogsd leje dem ud.

Men de forskellige ordferere var joret negati-
ve. Hr. Frederik Norgaard fra Socialdemokratiet
talte om, at det vil veere sveert at planleegge med
hensyn til skoler osv. Jamen det er jo ikke svae-
rere at planleegge, hvor mange bern der skal g& i
skole, hvis de bor i et velisoleret sommerhus,
end hvis de bor i et heldrshus, som maske ligger

ved siden af. Der er jo f.eks. omrdder i Nord~

sjeelland — her kan vi ogsd henvise til Farum-
dommen — hvor der simpelt hen er blandet
bebyggelse, f.eks. to sommerhuse og s4 fire hel-
arshuse og sd tre sommerhuse igen, som deter -
meget sveert at skille fra hinanden. Det er jo ogsd
derfor, Farum Kommune fornuftigt valgte at
give nogle dispensationer, og det er der s hel-
digvis kommet en dom for at kommunen har

mulighed for. Det.er jo ikke svzrere at planleeg-
ge skoler eller andre ting, fordi folk tilfeeldigvis
bor i huse, som de ikke har tilladelse til at bo i.

Hr.- Torben Rechendorff siger, at det er en
gammel traver fra maj 1994, vi har taget frem. Ja,
det er rigtigt; det er det. Men der har dog veeret
et valg siden, og det kunne jo godt veere, at der
var kommet nogle herind, der har andre syns-
punkter.

Men: De Konservative fastholder alts8, at for-
slaget skal afvises, og ligesom Venstre henhol-
der de sig il vores seerlige EU-regel, og jeg kan
simpelt henikke forstd, at folk, der er helt vilde
med at.veere i EU og helt vilde med at fa det hele
integreret, s siger: Vi vil gerne kebe en masse
sommerhuse i Greekenland og Italien og andre
steder, hvor vi gerne vil vare, men borgere i
disse’ lande ma i hvert fald ikke kebe sommer-
huse her.

Hr. Rechendorff gir endda sa vidt, at han
siger, at det er et attentat mod kommunerne,
hvis man herfra giver folk tilladelse til at bo i
deres sommerhus hele aret, og det forstar jeg
slet ikke. For hvis det feles som et attentat og en
kommune ikke'synes, den vil give en s&dan til-
ladelse; har den jo netop mulighed for at lade
veere, og hvis den giver tilladelsen, ma det jo
veere, fordi.den kan se, at den kan planlegge
fornuftigt fremover.

Og sa siger hr. Rechendorff, at vi er nogle
stykker, der har kebt fritidshus med rekreative
formal for eje, og det er jo rigtigt. Men selv om
vi-har det, kan vi altsd risikere, at der i nummer
1 bor nogle pensionister, som bor lovligt, og at
der i nummer 3 bor nogle bistandsklienter, som
bor ulovligt, men som er indsat af kommunen,
og i nummer 5bor man s selv, og sddan kan
man altsd fortszette hele vejen hen, og det vil
sige, at der er'mere eller mindre beboet pé hele
vejen.. S& det hjeelper jo ikke noget i denne
situation:. Derfor mener vi, at der burde veere
ordnede forhold pa dette omréde.

SF taler om kloakering og isolering, og der
kom: sdgar en pastand om, at der kun foretages
renovation hvert halve dr; det passer ikke, men
deter rigtigt, at der er mange kommuner, der i
vinterhalvdret kun henter affald hver fjortende
dag. Men det er klart, at hvis man flytter ud i et
sommerhus, som man har fiet dispensation til at
bo i, m& man finde sig i de forhold, der er: Der
er mange steder, hvor der ikke er gadebelys-
ning, og der er mange steder, hvor man kun
henter affaldssakkene hver fjortende dag. Men
skolebusserne kerer der jo; hvis der er skole-
bern, kommer der ogsa skolebusser forbi.
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Og sa taler man om hjemmeplejen. Men der er
jo s& mange andre omréder i vores lovgivning,
hvor det er ogsé sveert for kommunerne at plan-
leegge. Hvis f.eks. et par unge mennesker, der
bor midt i byen, pludselig kommer og siger, at
- de gerne vil have deres foraeldre, som bor i Ska-

" gen, pé plejehjem i den by, hvor de selv bor, s&
skal kommunen jo tage imod dem, og det er
sandelig ogsa sveert at planlaegge.

Jeg vil ogsa sige til fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at jeg var meget begejstret for hendes korte
ordferertale! Den var s& kort, at fru Elsebeth
Gerner Nielsen blot sagde: »Vi er imod lovfor-
slaget.« Dér gor jeg stilfeerdigt opmeerksom pd,
at det ikke noget lovforslag, men et beslutnings-
forslag. S& naeste gang kan man maske udvide
ordferertalen ved lige at se efter, hvad det er for
et forslag, inden man afviser det.

Men jeg mener alts3, at man burde vedtage
dette her, for der er mange gode ting i det, og
det vil give kommunerne flere skatteindtaegter.
De vil jo kunne sige nej til de huse, der ikke er
velisolerede, og de vil sagtens kunne planleegge
det pé en s&dan made, at det bliver fornuftigt,
og derfor burde de have lov til det.

Vi gar principielt ind for, at de, der ejer et
sommerhus eller et hus i almindelighed, selvfol-
gelig ber kunne bebo det hele aret, hvis de har
lyst til det, og vi tager skarpt afstand fra kom-
muner som f.eks. Jagerspris, som netop har
meldt en hel masse borgere, og hvor der fores
retssag mod 14 eller 15 i gjeblikket. Det er efter
vores mening helt utilstedeligt.

Ministeren var inde pd, at heller ikke han
kunne anbefale en vedtagelse af beslutningsfor-
slaget, og ministeren begrundede det bl.a. med,
at der ville blive et kolossalt pres pa kysterne,
hvis alle disse 210.000 sommerhuse blev beboet
af ejerne. S& gor jeg stilfeerdigt opmaerksom pé,
at uanset hvor meget man elsker sit sommerhus,
kan man kun bo ét sted. 54 jeg tror nu ikke, alle
210.000 ville flytte derud.

Men der var et lille uafklaret punkt i ministe-
rens tale, som jeg hdber ministeren vil svare pd,
og spergsmadlet er helt klart: Hvis Told- og Skat-
testyrelsen har en reekke sommerhuse, som de
lejer ud hele aret rundt, er det sa lovligt at rekla-
mere med, at medarbejderne kan fa den ople-
velse at bo der juleaften eller nytarsaften eller
hele vinteren? Og kan Told og Skat lovligt udie-

je dem fra uge til uge til forskellige beboere? Og -

hvis den kan, kan ministeren sd bekreefte, at
andre ejere af sommerhuse kan gere det sam-
me? "

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nu drejer forslaget sig om at ophaeve begraens-
ningerne i sommerhusejernes ret til at bo i deres
eget sommerhus, og det drejer sig altsd ikke ~
som hr. Ole Donner tilsyneladende tror, men
han har méske ogsa behov for at laese sit eget
forslag — om at give kommunerne mulighed for
at dispensere fra reglerne. Det er ikke det, for-
slaget gar ud pa. Det gar ud pd at give alle ret til
bo i deres sommerhus, og det var i forhold til
det forslag, jeg svarede hr. Aage Brusgaard for.

Men jeg vil da gerne uddybe besvarelsen med
at sige, at hvis det drejer sig om hoteller, Dansk
Folke-Ferie osv., s& kan husene udlejes 52 uger
om &ret, og ndr det drejer sig om private, herun-
der ogsa faglige organisationer, kan deres huse
ogsé lejes ud hele dret igennem, dog kun 30 uger
samlet for det enkelte hus. Sddan er reglerne.

Men der er ikke noget til hinder for, at man
kan leje huset ud i en vintermaned. Man ma
bare ikke sammenlagt leje huset ud i mere end
30 uger. Den regel gelder for alle.

(Kort bemzerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg gar ud fra, at ministeren ogsa er bekendt
med, at det er helt almindeligt, at kommunerne

‘giver byggetilladelse i sommerhusomrader,

men giver selve huset heldrsstatus. Jeg regner
med, at ministeren er bekendt med, at det er
normal praksis.

Ministeren neevnte, at hoteller og hotellignen-
de huse kan man leje ud hele tiden, men jeg ved
ikke, om ministeren mener, at det her ligner
hoteller — hvis ministeren lige vil kigge herop! -
det ligner altsd mere sommerhuse end hoteller.

Endelig sagde ministeren, at det kun er lov-
ligt, hvis det drejer sig om 30 uger om é&ret -
sddan forstod jeg ministeren. Men for at skeere
det ud i pap, ogsa for Fremskridtsfolk, vil jeg
sige, at der altsa pa bagsiden af denne pjece stér,
at alle DTS-ferieboliger kan lejes hele éret, alle
366 dage — man tager altsd hele molevitten med,
ogsa skuddagen hvert fierde &r — og at et ophold
i en DTS-feriebolig altid er en fornejelse. Og s&
stdr der remset op uge for uge, nojagtig hvad
det koster, hele ugeprisen, og det er altsa genta-
get flere gange, at der ikke er nogen restriktio-
ner, at det er alle 366 dage om éret. Og det er
huse, der ligger i det ganske almindelige danske
sommerland!

Derfor vil jeg altsd sperge ministeren: Er det
lovligt? Og hvis svaret er ja, og det ma det jo
veere, ndr ministeren tever lidt, sd er det ogsd
lovligt for ganske almindelige danske borgere.
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(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Ministeren var &benbart lidt bekymret for, om
jeg vidste, hvad lovforslaget handler om. Jo, det
ved jeg godt. (Tilrdb fra milje- og energiministeren
(Svend Auken): Beslutningsforslaget!).

Ole Donner (DF):
Ja, beslutningsforslaget, det er rigtigt. (Munter-.
hed). Hvad hjertet er fyldt med ... !

Men ministeren sagde, at jeg ikke vidste,
hvad det drejer sig om. Jo, det ved jeg godt: Vi
vil bare gerne have, at folk skal have lov til at bo
i dem hele dret. Jeg kender godt alle de
begraensninger, der er. Men jeg vil gerne sperge
ministeren: Nér der bliver sagt, at de mé lejes ud
130 uger, skal de 24 uger som bekendt ligge i
sommerhalvaret, men hvad sd med resten? Og
ndr der nu, som hr. Aage Brusgaard fremferer, i
pjecen stdr, at man kan leje husene hele &ret
rundt, vil ministeren sd tage initiativ til at f&
Told og Skat til at holde op med det, eller vil han
give grent lys for, at alle m bo i deres sommer-
huse? , -

54 vil jeg sperge ministeren direkte: Skal det
forstds sddan, at hvis man bruger sit hus eller
lejer det ud i 30 uger og man bor i en sommer-
husbebyggelse med ens huse, s man kan aftale
med naboen, at man bytter de resterende uger,
vil det s& veere lovligt at veere der hele &ret?

Kirsten Jacobsen (FP):
Grunden til, at jeg blander mig i debatten, er, at
jeg jo sd, at ministeren var henne at konsultere
embedsmendene, og at jeg-sd, hvordan man
rystede pa hovedet, hvilket nok beted, at det er
klogest af ministeren at lade veere med at tage
ordet for at bekreefte, at det er ulovligt, séfremt
Told. og Skats medarbejderforening lejer huse
ud, som har sommerhusstatus, enkeltvis til for-
skellige mennesker i samtlige 366 dage om dret.
Jeg synes eerlig talt, at ministeren skylder Fol~
ketinget og offentligheden at svare pi spergs-
malet. Det er ikke sa sveert, seerlig fordi ministe-
ren jo, da ministeren var heroppe forrige gang,
sagde, at man kun ma leje dem ud i 30 uger. S&
md ministeren jo ogsd modsatningsvis kunne
bekreefte, at hvis de lejes ud i 366 dage eller man
reklamerer med, at man ger det, sd er det ikke
tilladt. ' ~

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg har ikke lagt meerke til, om ministeren har
konsulteret nogen under debatten eller ej, men
jeg vil godt opfordre ministeren til at svare pa
spergsmalene, for hvis ministeren ikke kan give
et klart svar pd, om det er ulovligt at annoncere
og leje husene ud, som det er beskrevet, s3 er
det, fordi der her er fremsat et beslutningsfor-
slag, som rejser en central debat om et spergs-
mal, som virkelig treenger til en afklaring — hvis
man ikke kan svare fra hoften pa spergsmalet,
om det er lovligt eller ej.

Det er jo ogsd sddan, at man kan sige, at det er
blevet tilladt i Farum, fordi der dér har veeret en
blanding af heldrsboliger og sommerhuse. Jeg
synes, vi treenger til en afklaring af, hvad det er,
vi vil med de forskellige omréder, s& der kom-
mer en sddan retstilstand, at folk er klar over,
hvad de har med at gere i disse omrader.

Jeg vil derfor opfordre ministeren til at svare.
Forhdbentlig er det rigtigt, at det er lovligt at
gere, som man har gjort fra disse organisatio-
ners side, for ellers mé der da geres noget ved
det.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg svarer ikke fra hoften; jeg svarer fra Folke-
tingets talerstol. Jeg har allerede svaret, hvad
reglerne er. Reglerne er, at man ma kun leje ud i
30 uger om dret, og det geelder, hvad enten det
er private personer, eller det er private organi-
sationer, medmindre det drejer sig om egentlig
hoteldrift eller folkeferielignende arrangemen-
ter. : :

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil afstutningsvis sige tak for ministerens
svar. S& har ministeren altsd sagt, at det, juri-
sterne gor i Told og Skat, er ulovligt.

De skriver ordret: Lejes ud 366 dage om dret.
De skriver ordret, at det er alle uger — ellers.
kunne man heller ikke fa 366 dage. De henviser
til deres kolleger i de evrige lande, beder dem
om at komme her til vort lille land og leje som-~
merhusene. De har endda det islandske og det
finske og det svenske flag her, for hvis der nu
var nogle, der ville bytte, osv. 54 jeg ma nok for-
vente, at miljo- og energiministeren rejser en
sag over for medarbejderne i Told- og Skatte-
styrelsen. Ellers ville alt andet jo veere fuldsteen-
dig kaotisk, ndr borgmestre gir og anmelder
ganske almindelige sm& sommerhusejere i det
ganske land.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af »Radet for baeredygtig energiudvikling«.
Af Anni Svanholt (SF) m.fL.

(Fremsat 21/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo-. og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen har sympati for intentionerne i dette
forslag. Jeg vil imidlertid bede om, at vi forst
tager stilling til forslaget i forbindelse med
behandlingen af regeringens forslag til energi-
plan.

Kort fer jul fremlagde jeg et beslutnings-~
grundlag for den fremtidige energipolitik i Dan-
mark, publikationen »Danmarks Energifremti-
der, der viser alle de muligheder, vi har, de
potentialer, der er, og ogsa de forskellige udvik-
lingsforleb, der kan veere, alt efter hvilke politi-
ske beslutninger man treeffer.

Efter fremleeggelsen af »Danmarks Energi-
fremtider« vil der blive afholdt konferencer,
meder og diskussioner, og regeringen vil ud fra
alle de bidrag, vi modtager, fremleegge den
reviderede energiplan i april méned.

Et meget vigtigt element i denne energiplan
er naturligvis, at vi lever op til vores klimapoli-
tiske malsatninger pd miljpomrédet. Det er
naturligvis ogsd opgaven at tage hensyn til

sporgsmal som forsyningssikkerhed, ekonomi
og beskeeftigelse, som for os spiller en vaesentlig
rolle i forbindelse med en fremsynet milje-
bestemt energipolitik.

I den sammenheeng skal vi diskutere den
fremtidige indretning af rddgivningsstrukturen
pé energiomradet, og dér vil jeg meget gerne
lade de intentioner og tanker, som SF her har
lagt frem, indg i arbejdet, og jeg tilsiger, at vi
kan tage en dreftelse ogs i Folketingets Energi-
politiske Udvalg om, hvordan vi bedst kan leve
op til de feelles mélsaetninger.

Erik Mortensen (S):
Vel ikke seerlig overraskende kan jeg pa Social-
demokratiets vegne stotte ministerens sympati-
er for indholdet af beslutningsforslaget her.

Samtidig kan jeg ogsa pé partiets vegne sige,
at vi finder det meget naturligt, at der er en
sammenhaeng mellem etableringen af et sddant
r&d og behandlingen af energiplanen, som mini-
steren netop har nevnt. Vi finder det helt natur-
ligt, at der bade tidsmaessigt og ikke mindst ind-
holdsmaeessigt vil veere en sammenheeng, sédan
at etableringen af rddet vil veere yderst fornuftig
i forleengelse af en behandling og eventuel ved-
tagelse af en ny energiplan.

Et enkelt omride ud af de mange i evrigt

-meget konstruktive forslag, der er indbygget i

forslagsstillernes oplaeg, skal veere at drefte, om
det skal vaere ét r&d, som teksten angiver. Vier
nogle, der i hvert tilfeelde har modtaget oplys-
ninger om det hensigtsmeessige i, at der bliver
flere, idet de enkelte sektorer méske vil agere
mere entusiastisk frem for et enkelt samlet rad,
der deekker hele omrédet omkring vedvarende
energi.

Men kort ma vi sige, at den naturlige sam-~
menheng er at behandle sagen her sammen
med energiplanen, s4 til trods for de gode kva-
liteter i forslaget kan vi ikke stette det i den
nuvaerende form. Vi forventer, at etableringen af
et sddant rdd eller méske flere vil indeholde
mange af de elementer, som ligger i beslut-
ningsforslaget her, men den endelige udform-~
ning skal finde sted i forleengelse af behandlin-
gen af det annoncerede forslag fra regeringen
om en energiplan. :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

'Regeringen vil i lobet af fordret 1996 fremleegge

forslag til en ny energiplan, hvor der vil blive
lagt vaegt pa, at den vedvarende energi far en
endnu sterre plads, end den allerede har.



