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Tirsdag den 28. november 1995 (F 16 og F 17)

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar man har deltaget i seldredebatter her i Fol-
ketinget i mange ar, s synes man zrlig talt, at
den @ldredebat, vi har haft i dag, har varet en
af de déarligste, fordi der har veeret alt for meget
skindebat. Jeg synes, det er sergeligt, at nar
Socialdemokratiet taler ude omkring i landet,
ndr man skriver indleeg i aviserne og nér stats-
ministeren holder dbningstaler osv., s& er der
ikke ende pa, hvilke ting Socialdemokratiet vil
gore for de @ldre, hvordan man vil sikre de
eeldre bedre vilkér bdde i hjemmet og pé pleje-
hjem, og alverdens ting, men at ndr man kom-
mer frem til snorene og det drejer sig om, at
mani aktiv handling skal vise, at der er noget
bag ved de mange gyldne lofter, s stir Social-
demokratiet af og bruger hele eftermiddagen pa
en skindebat om, at de fleste jo har det godt, og
glemmer fuldsteendig dem, hele debatten dreje-
de sig om. Dem, som vi har veeret praesenteret
for i alle medier hele sommeren, dem, der hver-
ken er i stand til fysisk eller psykisk at klare sig
selv, dem er man ligeglad med, dem undlader
man at omtale. ‘

Det vil altsd med andre ord sige, at nér vinu
kommer ud i debatten ude i offentligheden, ude
i virkeligheden, sé vil Socialdemokratiet én gang
til begynde at svinge fanen om, hvor meget man
vil gare for den her svage gruppe. Nu har man i
dag féet bevist, at Socialdemokratiet end ikke
har sit eget forslag at leegge pa bordet, og man
stemmer kun imod det eneste forslag, der fore-
ligger, nemlig det forslag om motiveret dagsor-
den fremsat af fire partier, som gar ud pa, at
man i det mindste skal give de eeldre og de sva-
ge en retsgaranti for, at de krav, de allerede har
efter bistandsloven, bliver fulgt op, at de har
krav pd en plejehjemsplads, ndr de ikke leengere
kan klare sig selv, og at man sikrer sig, at den
lov, der gelder om, at de frit kan flytte til et
andet sted i landet, ogsd kommer til at virke.

Ingen af de lofter, som Socialdemokratiet
masser af gange har fortalt at det ville gennem-
fore, er man i stand til at stemme for i dag. Det
er dybt, dybt sergeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden‘nr. D 15 af Vil-
ly Sevndal (SF), Kirsten Jacobsen (FP), Bruno
Jerup (EL) og Pia Kjeersgaard (DF) (se foran)

forkastedes, idet 20 (SF, FP, EL og DF) stemte
for, 89 (S, V, KF, RV og CD) imod.

Hermed sluttede forespargslerne.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse:
af ankeadgang pd hjemmehjzelpsomridet.
Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 8/11 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Indsatsen for en bedre hjemmehjalp er jo en af

.de opgaver, som regeringen prioriterer, sidan

som det er fremgéet af den debat, vi lige har
haft. Men som vi ogsd netop har snakket om, er
hjemmehjeelpen en kommunal opgave og en
individuel ydelse baseret pa sken. Derfor findes
der heller ikke nogen let og enkel méde at sikre
en velfungerende hjemmehjeelp over hele landet
pa.

Men for at lase nogle af problemerne med
hjemmehjeelpen fremsatte regeringen den 11.
oktober i &r et lovforslag om bl.a. indferelse af
eeldrerdd og klagerad pé& hjemmehjeelpsomradet
samt krav til kommunerne om skriftlige afgerel-
ser og i forbindelse hermed anvendelse af visi~
tationsskemaer.

Hvis det lovforslag bliver gennemfert, inde-
holder det efter regeringens opfattelse en reekke
initiativer, som samlet vil medvirke til at lose
mange af de problemer, der er pa hjemmehjelp-
somrédet. Det forventes, at oprettelsen af seldre-
rad og klagerdd vil medvirke til, at der opstar en
konstruktiv dialog mellem de enkelte kommu-
nalbestyrelser og de @ldre i kommunen.

Pa leengere sigt kan man forvente, at det far
en positiv effekt pd den eldrepolitik, kommu-
nalbestyrelserne veelger at fore, herunder tilret-
teleeggelsen af hjemmehjselpsomradet.

Den valgte klagemodel har desuden den for-

- del, at klagerddene far mulighed for at tage alle

spergsmal pa hjemmehjeelpsomréadet op til vur-
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_ dering, bade spergsmal af generel karakter og

_spergsmal, der har deres udspring i konkrete
sager. Klagerddene kan siledes ogsa beskaftige
sig med spergsmal, der vedrerer kommunens
tilretteleeggelse af hjemmehjeelpsordningen,
f.eks. klager over, at hjemmehjaelperen kommer
for sent, at der ikke meldes afbud, at rengerin-
gen ikke er grundig nok, osv.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at efter de
almindelige klageregler i bistandsloven har kla-
geinstansen ikke mulighed for at behandle
sddanne spergsmal, og en kommunes afgerelse
om ret til hjemmehjeelp ville i givet fald desuden
kun kunne tilsidesaettes, hvis der var tale om
_ulovlige eller &benbart urimelige sken. S3 af de
grunde, jeg her har nevnt, kan jeg ikke tilslutte
mig SF’s forslag om at indfere en ankeadgang,
der indebeerer, at de sociale ankensevn skal
behandle klager pa hjemmehjeelpsomrédet.

Til SF’s forslag om, hvilke omrader der i givet
fald skulle veere omfattet af ankeadgangen, vil
jeg gerne henvise til, hvad jeg lige har sagt om
de muligheder, regeringens klagemodel inde-
beerer med hensyn til at inddrage alle sporgsmél
om hjemmehjeelp. Det er altsa efter min mening
i virkeligheden en bredere model, der giver de .
eeldre og i det hele taget hjemmehjeelpsmodta-
gerne bedre klagemuligheder. Men jeg er til
gengeeld naturligvis enig i forslaget om at ind-
fore visitationsskemaer, sddan som det ogsa er
indeholdt i SF’s forslag. k

Regeringens forslag om krav om skrlfthge
afgorelser pd hjemmehjeelpsomradet og krav om
at anvende skemaer, der indeholder de oplys-
ninger, der har haft betydning for afgerelsen, vil

" netop efter regeringens opfattelse medvirke til,
at det tydeliggeres for hjemmehjeelpsmodtager-
ne, hvilken hjeelp der skal ydes, hvornér hjael-
pen kommer, malet med hjelpen-osv.

I forbindelse med SF’s forslag om at indfere
tidsfrister for behandling af klagesager skal jeg
gore opmerksom pa, at den klagemodel, rege-
ringen har foreslaet, dbner mulighed for, at det
lokalt-kan besluttes at fastseette tldsfnster for:
behandlingen i klagerédene o

Men altialt kan regermgen altsd 1kke stotte
SF’s forslag

Iam Pedersen (S):

Beslutningsforslag nr. B 41 er jo et forslag, der

indeholder en utrolig masse gode ting.
SF foreslar, at man skal lade de sociale anke-

neevn klare utilfredsheden. Dér har vi i lovfor-

slag nr. L 37, der er regeringens forslag, peget p&

et klagerad i stedet for. S8 er der et afsnit om
serviceskema eller kontrakt, hvad man nu

_ensker at kalde det, og det er faktisk ogsd noget,

der gar igenilovforslag nr. L 37 i en lidt anden
udformning,

Man peger p, at det maske er ruadvendlgt
med en ny vejledning, der skal preecisere kom-~

muriernes forhold, og det kunne man jo faktisk
ogsé godt tage op til overvejelse. Den sidste
ting, der neevnes, er tidsfristen p& en maned. ]eg
er enig i, at der skal veere en kort frist, fra der
bliver klaget, til klagen bliver behandlet, og det
er ogsd en af beveeggrundene til, at man i rege-
ringens forslag har valgt at pege pé de lokale

" klagerad.

Forslaget indeholder altsd en masse gode
ting, men disse ting er daekket rigeligt ind i lov-

- forslag nr. L 37, og derfor ma vi afvise forslaget

her og anbefale SF at stemme for lovforslag nr. -
L 37, ndr vi nér frem til den afstemning.

Else Winther Andersen (V):
Venstre synes; at det her beslutningsforslag fra
SF er en smule malplaceret, eftersom vi pd
nuverende tidspunkt har ferstebehandlet lov~
forslag nr. L 37 angdende klagerad og indferelse
af visitationsskema m.v., og derudover har vi
lige haft en debat her i Folketinget.

84 under henvisning til' den debat, der har
veret, vil jeg godt sige: Venst-re afwser det her
beslutmngsforslag

Karen Hgjte Jensen (KF)

‘Jeg skal p&-den konservative gruppes vegne

afvise beslutningsforslaget og henvise til, hvad -
jeg sagde i den debat, som vi netop har afsluttet,
og sd i evrigt henvise til, at vii ejeblikket har et
forslag, der gir pd de samme temaer, til
behandling i Socialudvalget.' :

Dont Myltoft (RV)

Det Radikale Venstre kan ikke stette det forehg—
gende beslutningsforslag. Hjemmehjeelp er forst
og fremmest et politisk ansvar, og derfor stetter
Det Radikale Venstre ideen om at indfere klage-
rad. o

Tom Behnke (EP):
Der har jo veret en laeengere debat for ikke sd

- mange minutter siden; hvor ogsa de her punkter

og spergsmal er blevet behandlet, og derfor er
der jo ikke meget at debattere. Men ikke desto
mindre skal det da slas fast, at Fremskridtsparti-
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et er positivt over for SF's forslag, ligesom vi var

det, sidste gang det var oppe her i Folketinget.

Det er vigtigt for Fremskridtspartiet at under-
strege, at ndr vi har at gere med eldre og andre,
der modtager hjemmehjeelp, sa er det vigtigt, at
der er en mulighed for, at de pageeldende mod-
tagere af denne ydelse kan anke over enten
omfanget eller arten af den hjelp, de far tildelt.

. Den instans, der skal behandie anken, skal

selvfelgelig veere uvildig, og det skal selvfelge-
lig veere sdledes, at den ankeinstans, der bliver
nedsat, er i stand til at omgere den beslutning,
som kommunalbestyrelsen har truffet. Hvis.ikke
man kan omgere de afgerelser, der er truffet, er
det en illusion at tale om, at man har et klageor-
gan, for sd er det et organ, der kun kan sidde og
tale om tingene, men ikke gore noget reelt ved
det. Det er jo dér, den store forskel ligger i for-
hold til regeringens forslag, nemlig at regerin-
gen ikke har serget for, at det klageorgan, der
bliver nedsat, kan omgere de beslutninger, der
bliver truffet af kommunalbestyrelsen.

Derfor synes jeg, det var lidt flot bade af
ministeren og af den socialdemokratiske ordfe-
rer at skejte s let hen over forslaget fra SF, for
man forholder sig slet ikke til det, der er forskel-
len. Forskellen mellem det, som SF med forsla-
get her onsker, og sé det forslag, som regeringen
har fremsat, skejter man hen over. Det vil man
helst ikke tale om. ;

Det ville man i svrigt heller ikke dengang, da
regeringens eget forslag var fremme. Da vi var
flere, der gik op og pépegede, at den ankein-
stans, som regeringen vil lave, reelt ikke havde
nogen kompetence, for den kan ikke omgere de
beslutninger, kommunalbestyrelsen har truffet.
Det vil man ikke svare pd. Det vil regeringen
ikke svare pd, det vil ministeren ikke svare p4,
fordi det selvfolgelig er kedeligt at skulle erken-
de, at man som regering prever pa at lave noget,
som udadtil ser meget flot ud, men som i virke-
ligheden er fuldsteendig uden indhold.

Vi stetter SF's forslag. Det ville have veeret
positivt, hvis ministeren i stedet for blot at afvi-
se havde sagt: Lad os se pa det; lad os inkorpo-
rere det i ministeren eget forslag. Men det gor
ministeren ikke — desveerre.

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten kan naturligvis stette SF’s forslag.
Det ligger meget i trdd med de bemaerkninger,
vi 0gsd kom med i forbindelse med bl.a ferste-
behandlingen af L 37 fra regeringens side. Ogsa
jeg synes, det er lidt for flot, at man fra regerin-
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gens side og fra ministerens side blot siger:
Jamen det ligger allerede i L 37, og man behaver
ikke at forholde sig seerskilt til B 41. Jeg mener
faktisk, at der i det her forslag ligger nogle gode
preeciseringer af bl.a. de kritikpunkter, som
Enhedslisten og andre i det her Ting havde i
forbindelse med behandlingen af L 37.

Derfor kan det selvfelgelig godt veere posi-
tivt, og méske skal hr. Jorn Pedersens indlaeg
forstds sddan, at de intentioner, der ligger i SF's
forslag, skal indarbejdes i L 37. Det synes jeg da
sadan set ville veere ganske udmaerket, men
ellers vil vi blot sige, at vi fra Enhedslistens side
statter det af SF fremsatte beslutningsforslag.

Pia Kjarsgaard (DF):

Jeg er meget enig med de ordferere, som har
veeret oppe at stotte forslaget, og jeg kan sige, at
det ger vi ogsd fra Dansk Folkepartis side. Vi
synes, der er god grund til at have en klagemu-
lighed over for mangelfuld eller direkte dérlig
hjemmehjeelp, og det synes vi SF har taget seer-
deles god hejde for i det forslag, som her er
fremsat.

Vi har lige haft en lang debat om hele ldre-
omrddet, og derfor skal jeg ikke komme si
meget mere ind pa det. Jeg kan kun konstatere,
at de samme partier — altsd regeringspartierne,
Venstre og De Konservative — som afviste en
udmeerket dagsorden uden begrundelse, ogsd
har afvist det her forslag. Jeg kan beklage, at der
ikke er flertal for det. Men Dansk Folkeparti
stetter det.

Villy Sevndal (SF):
Jeg har leert af mit arbejde i Folketinget, at nar
folk optraeder mere ubegavet, end de er, skal
man altid veere forsigtig. Det skal veere sagt til
den socialdemokratiske ordferer, der holdt en
tale, der gik p4, at der vel stort set ikke var for-
skel p& SF’s forslag og regeringens forslag.
Det er rigtigt, at regeringen i sit forslag har
ladet sig inspirere af vort beslutningsforslag fra
sidste &r vedrerende skemaer og vedrerende
kontrakter, vedrerende vejledning og vedreren-
de tidsfrister, og det er klart, at det skal regerin-
gen ikke have utak for. Men det, der er det afge-
rende omdrejningspunkt i den her debat, er jo,
om det forum, der nedszettes, skal have kompe-
tence til at afgere, om en kommune giver en
@ldre eller en handicappet en behandling, som
efter en offentlig debat ikke forekommer rime-

lig.
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Jeg har.i en tidligere debat som eksempel
nzevnt et forhold: En yngre handicappet er gift
med en, der bliver 67 &r og gér pé folkepension,
og derefter bliver vedkommende frakendt
hjemmehjeelpen til de praktiske ting, fornu har
manden jo fdet mere tid. Et sddant forhold kan
man ikke anke nogen steder i det nuverende
system. .

Regeringens forslag om klagerad betyder, at .
man kan diskutere sagen i klagerddet, men man
har ingen kompetence til at omgere afgerelsen.
Jeg vil egentlig godt have bekreeftet af Socialde~
mokratiets ordferer eller af regeringen, at det er
korrekt opfattet, at der ikke foreligger nogen
kompetence til at omgere en beslutning. Det er
jo.det, der er humlen i den her debat, nemlig at
man laver noget, som er uden kompetence,
uden omgerelsesret og med en mstans, som i
pvrigt ikke er uvildig.

Det er et normalt retsprincip, at hvis nogen er
utilfreds med den behandling, der gives af det
offentlige system, s& f&r man et uvildigt organ
udefra til at kigge pa det. Det er kendt fra skat-
teankenaevnene, det er kendt fra boligneevnene,
osv. Det er fantastisk, at nogle af de mest svage
grupper, vi har i vort samfund, dem, vi lige har
diskuteret i en over 3 timer lang forespergsels-

- debat, naegter man en uvildig undersegelse.
Man neegter dem et forum, der har kompetence
til at omgere en sag. Hvis man kan placere sam-

- fundets medlemimer pé en akse, hvor nogle er
magtfulde ognogle star i en afmagtssituation, sa
er det en fantastisk tankegang, at de, der aller-
mest star i en afmagtsposition, er dem, der ikke
far muligheden for at f& deres sag kigget pa med
gjne udefra.

Det her er jo ogsa for at sikre mod ~ hvad skal
man kalde det? — de tilfeeldigheder, vi oplever -
nogle gange. Hvis X-kebing Kommune pludse-
lig har lavvande i kommunekassen og derfor
beslutter at skeere 10 mio. kr. af hjemmehjeelpen,
sd har de @ldre i dag ikke noget veern imod det,
der er konsekvensen af det. Og det foregér i vir-
keligheden. Hvis man havde et system med
juridisk kompetence og med skemaer og med
indgéede kontrakter, sd ville det veere umuligt
at komme af sted med en s&dan beslutning, for
man kan i sagens natur kun sendre pd hjemme-
hjeelpen i sddan en situation, hvis den aldres
helbredsforhold er forandret, og sa er det selv-
folgelig rimeligt nok. Det er ogsé derfor, vi godt
vil dette her.

M3 jeg sd i evrigt sige til partiet Venstre, som
lige har udgivet et smaskrift under overskriften

_»Systemet frem for mennesket« — nej, omvendit:

»Mennesket frem for systemet«: Det her mé da
veere en tankegang, der er naerliggende for Ven-
stre. Hvis det giver nogen mening at sige »men-
nesket frem for systemet, sd betyder det vel, at
ndr mennesket og systemet — her kommunen —
er uenige i en vurdering, sd skal mennesket —
den eeldre - stilles steerkere i armbejningen om,
hvem der skal have ret. .

Derfor er det helt uforstaeligt, at Venstre far -
lov til omkostningsfrit at skrive den type over-
skrifter og f& dem spredt rundt i pressen osv.,
for folk gé&r rundt i den salige overbevisning, at
det betyder, at Venstre tager menneskets parti
over for systemet. Men hver gang vi stdr i den
konkrete styrkepreve — og vi stdr i den lige nu ~
sé-veelger Venstre systemets ret, altsa i det her
tilfaelde kommunens, til at gore med den aldre,
som det vil, og fraveelger menneskets ret til at
std steerkere i det dér sammensted.

54 jeg vil foresld Venstre, at man omskriver
principprogrammet til det, man mener, og skri-
ver »Systemet frem for mennesket«,

Fru Else Vinther Andersen mente, at debatten
var malplaceret. Nu er det ikke o0s, der bestem-~
mer raekkefelgen i dagsordenen, men jeg synes
egentlig, det er fornuftigt nok, at vi far en reek-~
kefelge, hvor vi sammenheengende i Folketinget
diskuterer forslaget. Det synes jeg specielt er
vigtigt, hvis Socialdemokratiet ikke har forstaet
mere af forskellene p& de her to forslag — det
tror jeg nu nok man har - end det, der antydet i
ordfererdebatten.

Jeg ma sige, at jeg opfatter regeringens forslag
som et forslag, der forseger at tilgodese alle
interesser, ogsd modgdende interesser. Vi ved jo

~ fra den debat, der har veeret op til lovforslagets

tilblivelse, at Kommunernes Landsforening har
veeret meget imod, mens de eeldres organisatio-
ner og handicaporganisationerne er gdet meget
ind for at f4 et juridisk system. Dér har man sa
valgt at leene sig op ad Kommunernes Landsfor-
enings standpunkt. Personlig forstar jeg i evrigt
ikke, at Kommunernes Landsforening altid veel-
ger at forsvare den sidste kommune og ikke i
stedet vaelger.en rolle, man ogsd kunne gd ind i,
nemlig at veere det gode eksempels frembeerer..
Men det md Kommunernes Landsforemng jo
beslutte.

Jeg skal s& runde af med at sige tak for stot-
ten, tak til dem, der bar
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(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Man mé jo konstatere, at hr. Villy Sevndal er en
meget klog person. Sddan forstod jeg det. Det er
jeg da glad for at fa at vide her fra Folketingets
talerstol. Det er altid rart at blive oplyst om ting,
man-mdske ikke vidste i forvejen.

Jeg vil godt sige til hr. Villy Sevndal om de
eksempler, der blev naevnt her, hvor man talte
om skatteankenzeevn og boligneevn: Jeg betragter
det ikke som udtryk for specielt stor klogskab at
sammenligne nogle meget eksakte ting med
noget, som ofte er baseret pé et sken, og det er jo
her, vi har et af problemerne, nir man snakker
hjemmehjeelp, at det er et sken mennesker-imel-
lem. v

Hr. Villy Sevndal og SF og andre har sagt det
samme. Der var jo flere, der sagde det, hr. Bruno
Jerup f.eks., eller ogsa var det hr. Tom Behnke,
og sa skulle man tro, at det blev mere rigtigt.
Men et forkert argument bliver jo ikke rigtigt af,
at flere gentager det, vil jeg gerne skynde mig at
sige. :
Men det afgerende i den her sag er — hvis vi
skal ga veek fra det forslag, som hr. Villy Sevn-
dal &benbart-ikke har forstdet at Socialdemokra-
tiet ikke stotter — at vi faktisk betragter det andet
forslag, som egentlig optager lige s& meget tid af
debatten som det, vi taler om her, som et langt
bedre redskab til at serge for, at en gruppe, som
vi ensker skal have det bedre, ogsa far det bed-
re. Derfor siger vi: Vi stetter ikke det her forslag,
men stetter det af regeringen fremsatte lovfor-
slag.

'S4 er ingen vist i tvivl om, hvordan vi agerer,
og hvorfor vi agerer pd den made.

(Kort bemeerkning).
Villy Sgvndal (SE):
Jeg siger tak for oplysningen.

Hr. Jern Pedersen bruger det som et principi-
elt argument, at nér vi arbejder inden for et.
omrdde, der har at gore med sken, kan vi ikke
opbygge et ankesystem.

Hovedparten af bistandslovens omrade er
omfattet af et ankesystem og er omfattet af
omrader, hvor man udever sken. Hr. Jorn
Pedersen vil formentlig ogsa kunne bekreaefte, at
alle bistandsafgerelser og afgerelser om fortids-
pension er skensmaessige afgerelser. Ikke desto
mindre har man veeret i stand til at bygge et
ankesystem op omkring det, og derfor holder
argumentationen ganske enkelt ikke principielt.

Det, som jeg méske kunne slutte af med at
sige til hr. Jern Pedersen, er, at nu er vi alts3 eni-
ge om, hvad der er forskellen, nemlig hvorvidt
det organ, der etableres, skal have kompetence
eller ikke skal have kompetence. Det er dér,
vejene skilles. Vi s& det gerne, for vi er jo ikke s&
optaget af faderskabet, men af, hvad der kom-
mer ud af det. Vi vil gerne veere med til at stotte
regeringens lovforslag, hvis man vil indarbejde,
at det organ, der nedseettes, far egentlig kompe-
tence til at omgere afgerelser, der er dbenlyst
urimelige, eller pileegge en kommune at handle
i et tilfeelde, hvor en kommune ikke lever op til
den indgdede aftale.

Jeg vil sperge direkte: Vil hr. Jern Pedersen
veere med til pé regeringens vegne at sendre
lovforslaget pé de to punkter, s der bliver tale
om egentlig kompetence til at afgere sager?
Hyvis svaret er positivt, er det for SF ligegyldigt,
hvilke af forslagene der bliver vedtaget, for det
er jo det, der er den afgerende pointe i den her
diskussion.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er ganske enig med hr. Villy Sevndal i, at det
er et veesentligt kriterium, som burde have
veeret med inde i regeringens forslag, men jeg
synes, hr. Villy Sevndal glemmer et element,
som jeg godt vil sla et slag for, og det er netop
det faktum, at regeringens forslag kun taler om -
de eldre , der modtager hjemmehjzelp. I regerin-
gens forslag er der nemlig ikke lagt op til, at-
handicappede og andre, der modtager hjemme-
hjeelp, og som er under 67 &r, skal have mulig-
hed for at komme med ind i systemet.

Med den méde, man har opbygget bade réde-
ne og ankeinstanserne p8, ved vi, at det vil veere
op til seldrerddene og kommunerne — individu-
elt fra kommune til kommune — at vurdere, om
man ensker, at de handicappede og de yngre,
der modtager hjemmehjzelp, skal have lov til at
vaere med i det her system.

54 jeg synes, der er to elementer, der er
vaesentlige at f& med ind i regeringens forslag,
for i hvert fald vi kan veere tilfredse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.
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Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

12) Forste behandhng af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til fo]ketmgsbeslutmng om en bedre
indsats p& ®ldreomrddet og eget plejehjems-
og ®ldreboligbyggeri. -

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 9/11 95).

“Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

Soaalmlmsteren (Karen Jespersen):

SF’s forslag til folketingsbeslutning handler om
en bedre indsats pa eldreomradet gennem eget
plejehjems- og wldreboligbyggeri. SF foresldr, at
der ansettes flere medarbejdere inden for
eldreomrédet: ca. 5.000 fuldtidsansatte, og at
der sikres et mere omfattende plejehjems- og
aldreboligbyggeri: ca. 5.000 nye boliger om dret.

Regeringen er positiv over for hensigten og’
holdningen i forslaget, men kan ikke stette for-
slaget med den fremgangsmade, der er valgt.
Regeringen mener ikke, at problemerne pa
seldreomridet skal eller kan leses ved, at der fra
centralt hold fastseettes krav om meranseettelser
eller merboligbyggeri. Princippet om, at den
enkelte kommunalbestyrelse har ansvaret for
udformningen af kommunens seldrepolitik, ber
ikke tilsideszettes.

Regeringens og Folketingets opgave er at ska-
be grundlag eller incitamenter for kommunerne
til at forbedre indsatsen p& omréddet, og det er
netop det, regeringen har gjort f.eks. med den
todrige pulje, hvorfra kommunerne kan hente
deekning for 50 pct. af merudgifterne ved at
ansztte flere hjemmehjeelpere, og det er ogsé
det, der ligger bag forslaget om puljejob, der er
med i forhandlingerne om finansloven.

Regeringen vil ogsd give et oget incitament til

~ at bygge flere plejeboliger. Det ligger i boligmi-
nisterens lovforslag, der netop er til behandling
i Folketingets Boligudvalg.

S4 vi har altsé forslag, der stetter de samme
hensigter som SF’s forslag, og kan altsa ikke
stotte SF's beslutningsforslag.

Jorn Pedersen (S):

Igen md man jo sige, at SF fremsaetter et forslag,
der er béret af smukke tanker, af gode og rigtige
tanker. Det skal man ikke klandre partiet for. Jeg
vil til genggeeld sige, at jeg har stor beteenkelig-
hed ved, om disse tanker ogsa kan feres ud i
livet, og det er der i hvert fald mindst én grund
til.

Den nuverende regering — og for den sags
skyld ogsé den tidligere - var optaget af nejag-
tig de samme ting. Jeg skal ikke gentage social-
ministerens opremsning, men sige, at man fak-
tisk gjorde noget i 1994, idet der pé daveerende
tidspunkt blev indgaet en aftale mellem hele tre
ministerier, amterne og kommunerne og de
berarte faglige organisationer, en aftale, der gik
ud pd, at man skulle heeve uddannelseskapaci-
teten.

Hvis der skulle have vaeret miening i SF’s for-
slag, hvis vi skulle have troet pé tallet 5.000, er
det for mig at se en klar nedvendighed, at vi i
dag havde kunnet konstatere, at den aftale om
foregelse af uddannelseskapaciteten var blevet
holdt.

Jeg beklager, at nogle amter og kommuner
ikke har levet op til aftalen, men jeg er nedt til at
sige til SF, at en forudseetning for at anseette
5.000 mere er, at man uddanner flere menne-
sker. Jeg kan i forslaget her ikke fa eje pd, hvor-
dan det preecis skal foregd, for jeg gar ud fra, at
de mennesker, man vil anseette til at tage sig af
eldre mennesker i dagens Danmark, er nogle,
der skal have en kvalificeret uddannelse, der
gor dem i stand til at udfere det vigtige job, de
skal klare.

. Om boligdelen vil jeg sige, at det er rigtigt, at
der skal bygges mere. Derfor har regeringen
ogsé fremsat L 32. I det forslag tager vi ikke helt
s4 store skridt, som man ger i SF’s forslag, men
det er klart et lovforslag, der gér i den rig-
tige retning, og nu vil vi i regeringen i hvert til-
feelde forst se, hvordan det gér med L 32, hvor
vi ved at bruge gulerodsmetoden, ved at give
kommunerne et incitament til at gere nogle ting
pé det her omrade, tror pa at vi kommer et langt
stykke laengere

Det vil vi holde os til, og derfor vil Socialde-
mokratiet afvise neerveerende beslutningsfor-
slag.



