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behovet er, hvad. virksomhedernes behov for
uddannelsespladser er.

~ Med hensyn til skyggeelever var min pointe

den, at jeg synes, at vi bliver nedt til at finde en

eller anden - et andet ord i det mindste og s&
maske ogsé en lidt anden lesning, Alisd, jeg er
meget optaget af det, som ministeren sagde net-

_op med de mindre faggrupper, at de ogsa bliver
tilgodeset, men jeg bryder mig altsé ikke seerlig
meget om begrebet skyggeelever.

Med hensyn til malgruppen og aldersgreen-
sen herte jeg ministeren sige, at hvis man var i
beskaeftigelse, kunne man naturligvis altid fa
dispensation og komme pa et AMU-kursus.
Men hvad, hvis man nu er ledig og har et job i
udsigt, men forudseetningen for, at man far det
job, er, at man deltager i et AMU-kursus?: Kan
ministeren bekreefte, at der ogsa vil vaere dis-
pensation i et sddant tilfeelde?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

De dispensationsmuligheder, der ligger i loven,
er jo nogle, der efterfolgende skal udmentes. Og
jeg vili hvert fald veere indstillet pa, at det bliver
dispensationsmuligheder, som forekommer at
vere rimelige i forhold til arbejdsmarkedets
behov. Dér har vi jo netop i finanslovsaftalen
lagt veegt pa, at hvis der er tale om, at en ledig
kan fa et konkret stykke arbejde, hvis vedkom-
mende tager et omskolingstilbud eller et uddan-
nelsesforleb, s er der en rddighedsforpligtelse
for den ledige til at tage det dér. Hvis det nu er
en 19-arig, sé ville det jo selvfelgelig veere
uhensigtsmeessigt, at vi ikke kan bruge vores
‘egne uddannelsessystemer. 53 det vil komme pé
en fornuftig og rimelig méde.

53 vidt jeg lige nu husker det, er skyggeelever

et begreb, man arbejder med allerede. Der er
selvfolgelig ikke nogen, der har anket over det,
for de ved ikke rigtig, hvem der er skyggeelever,
vel? Det er dem, der ikke er der. S4 derfor har
der ikke rigtig veeret nogen protester over for
begrebet. Lad os nu se, om der bliver deti frem-
tiden.

Men nu har j jegi hvert fald forstaet, at man er
tilfreds med, om jeg s mé sige forklaringen pd,
at det er det, der skal skabe grundlaget for de
sma faggrupper og det lille kursistunderlag.
Men navnet skal vi maske kigge pa.

Jeg ma sige, jeg ikke lige pa stdende fod eri -
stand til at svare pa spergsmalet om, hvorvidt-
der, hvis der kommer mange flere offentligt
ansatte ind i AMU-systemet, og hvis der skal
ske en regulering af kommunernes bloktilskud,

bliver tale om, at reguleringen gér ind i aktiv-
fondene eller ikke, men jeg vil selvfelgelig
bidrage med svar til Arbejdsmarkedsudvalget
foranlediget af et spergsmal, for det er jeg fak-
tisk ikke i stand til at svare pé pé nuveerende
tidspunkt.

|
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling

'vedtoges uden afstemning, .

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til
Arbejdsmarkedudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 33:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en serlig
faedreorlov.

Af Anne Baastrup (SF) m.fl

(Fremsat 31/10 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Vi har herhjemme flere former for orlov, som

giver bernefamilier mulighed for at tilretteleeg-
ge deres tilvaerelse sddan, at foreeldre og bern
far mere tid sammen.

Jeg vil gerne begynde med at sige to tmg til
forslagsstillerne. For det ferste er jeg enig i, at
det er bekymrende, og at det er utilfredsstillen-
de, at feedre stadig er for lidt opmeerksomme pé
betydmngen af at tage orlov, mens bernene er -
sma.

For det andet skulle man ikke tro, at det var
gaet op for forslagsstillerne, at vi har en berne-
pasningsorlov her i landet. Det er jo sddan, at
ved siden af ligebehandlingslovens regler og
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moderens barselorlov i 14 uger, faderens forzel-
dreorlov i 2 uger og foreeldrenes foraldreorlov i
tilsammen 10 uger, har begge foraeldre ret til
bernepasningsorlov, som er vesentligt mere
omfattende end det, der nu stilles forslag om.

Disse forskellige regelsaet giver begge forael-
dre lige muligheder for at skabe en teet kontakt
til deres barn allerede fra barnets fedsel. Szrlig
giver bernepasningsorloven, som kan benyttes
af begge forzldre, faderen mulighed for at hol-
de orlov dels i forbindelse med moderens bar-
selorlov, dels pé et senere tidspunkt, f.eks. ndr
moderen starter pa arbejde.

Feedre kan altsa via bernepasningsorloven til-
bringe lang tid hjemme sammen med deres bern
og saledes f& mulighed for at fi den rolle i bar-
nets liv, som forslagsstillerne ensker — et enske,
som jeg deler.

Ydermere er bernepasningsorloven meget
fleksibelt indrettet. Faderen kan som nzevnt hol-
de orlov sammen med moderen under hendes
barselorlov eller holde orlov pé et senere tids-
punkt, hvor moderen ikke lzengere er hjemme.

Faderens brug af bernepasningsorlov har
ingen indflydelse pd moderens adgang til sam-
me orlov, og det vil jeg faktisk ogsa sige at j ]eg
synes ville veere forkert.

Jeg har som sagt meget stor sympati for, at
begge foreeldre er sammen med deres bern,
seerlig ndr de er helt smd, men vi har faktisk reg-
ler, som giver feedre adgang til orlov, ogsé i den
tidlige fase af et barns liv.

Som jeg leeser forslaget, er det et en anelse
krampagtigt forseg pd at give feedre endnu flere
tilbud om orlov, som narmest falder oven i de
eksisterende ud fra en forestilling om, at de dog
til sidst ma sige ja tak.

Desveerre kan forslaget ogsd leeses sadan, at
det skal ske pd moderens bekostning, hvad jeg
bestemt vil modsaette mig. Der er bl.a. en seet-
ning om, at moderens samlede orlov skal
beskeeres til 24 uger.

Som det ligger, anser jeg i bedste fald forsla- .
get for overfledigt. De to kens forskellige brug
af orlovsmulighederne har meget med holdnin-
ger at gere, og vejen frem vil veere, at disse
holdninger hos meend, hos kvinder og hos virk-
somhederne og deres ansatte sendres.

Vi har i Arbejdsministeriet i samarbejde med
Socialministeriet og Ligestillingsradet afsat i alt
1,2 mio. kr. til en kampagne, der har til formal at
skabe debat om maends brug af bernepasnings-
og barselorlov gennem stwtte til lokale initiati-
ver. Jeg vil meget gerne deltage i serigse overve-

jelser over, hvordan man tilskynder feedrene til i
hajere grad at bruge de rigelige orlovstilbud, vi
har, men s lzenge de ikke bruger det ene tilbud,
opnar vi ikke noget ved at give dem et til. Der er
ogsd grenser. Maendene skal ikke lokkes til at
tage orlov f.eks. ved at fa tilbudt bedre vilkér
end kvinderne, og kvinderne skal ikke trues til
at lade veere med at tage orlov i hdbet om, at
faderen s vil tage orlov i stedet.

Regeringen kan ikke stotte det fremsatte
beslutningsforslag, hvilket er fremgaet af det,
jeg har sagt i svrigt.

Tom Behnke (FP):
Jeg skal takke de evrige ordferere for mulighe-
den for at springe ventelisten over her. Jeg har et
andet arrangement ude i byen og er derfor nedt
til at gd umiddelbart efter, at jeg har sagt folgen-
de, som skal geres kort:

Skattelettelser er vejen til et bedre familieliv,
skattelettelser er vejen til en bedre familieplan-
leegning. Yderligere offentlige udgifter til bar-

" selorlov giver ikke skattelettelser, tveertimod, og

derfor kan Fremskridtspartiet ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vores ordferer pé dette her forslag, hr. Jan
Petersen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
vegne af hr. Petersen fremszette folgende ord-
forerbemeerkninger:

I dette beslutningsforslag fra SF siges der rent
faktisk indimellem nogle kloge bemeerkninger
om mend og faedre. Jeg teenker pa bemeerknin-
gerne om meends stigende interesse for farrol-
len, og at det er vigtigt, at born ogsa far et neert
og stabilt forhold til deres far. Det kraever, at
feedrene bruger tid pd deres bern og bliver .
bevidste om, at mere tid til bernene medferer
mindre tid til andet.

Denne nyorientering af mange faedres rolle i
forhold til deres egne bern er i fuld gang, og det
er for beskedent at neevne, som forslagsstillerne
gor, at det midske er pd tide at saette dette tema pé
dagsordenen. Det er allerede pé dagsordenen i
mange hjem og hos mange maend.

Derimod mener jeg, at begrundelserne i for-
slaget for, hvorfor ménd ikke anvender orlov,
ma ledsages af et maske. Argumentet om, at
kvinder ensker at amme i samtlige 24 barselu-
ger, kan veere meget rigtigt, men det kan ogsa
daekke over, at det maske kniber med at overla-
de ansvaret for barnet til faderen.
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Argumentet om, at maend laegger mere veegt
pé hensynet til arbejdspladsen og deres place-
ring pd denne, kan ogsé& vere rigtigt, men det
kan ogsa daekke over den realitet, at det trods alt
er anerkendt, at kvinder gar pé barsel, nir
anledningen er til det.

SF’s forslag gér ud pa at sendre beskedent i de
nuvarende barselorlovsbestemmelser ved at
udvide 2~-ugers-orloven ved barnets fadsel til
4 uger for meend, og at udvide de sidste
10 ugers barselorlov med 4 uger, idet disse
4 uger reserveres faderen. -

Vi md interessere os for, hvorledes ﬂere
maend kan anvende orlov. Denne interesse har
vi pd mange mader i Socialdemokratiet. Samme
interesse geor sig geeldende i Ligestillingsrddet
og i Arbejdsministeriet, hvor der p& nuvaerende
tidspunkt drives en kampagne for at fa »far pd
orlov«. Hvorndr vores interesse medferer, at vi
er parat til at sendre i barselorloven, kan jeg.
imidlertid ikke sige noget om her i dag.

SF naevner i bemeerkningerne, at de skonomi-
ske konsekvenser er beskedne, men hvorfor s
foresld noget, som man ikke tror pa virker?

Jeg tror, vi md f& ordentligt styr pd, hvad
orlovsbelgen er udiryk for, og ikke mindst,
hvorfor den fordeler sig; som den ger i forael-
dregruppen. Her tzenker jeg ikke blot pa barsel-
orloven, men ogsd pa bernepasningsorloven. -

Der skal selvfelgelig formuleres et svar pd .
dette en dag, og her bliver skonomien ganske
interessant, for bytter vi dele af bernepasnings-
orloven ud med barselorlov, kan det blive gan-
ske dyrt, og vi er ikke i en situation, hvor der
skal skrives sterre regninger ud, end vi vil for-
svare at vore barn kan afdrage.

54 Socialdemokratiet kan ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Ulla Tornas (V):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig hr. Poul Erik Dyz-
lunds bemeerkninger om de nugeeldende regler
vedrgrende barselorlov. Jeg synes, det var
rerende at here om feedrenes ggede ansvar pé
dette her omrade, og: det synspunkt deler jeg
fuldt ud.

Men med dette beslutmngsforsla g foreslar SF
altsd en udvidelse af de gwldende regler om
barselorlov, herunder en udvidelse af selve bar-
selorlovsperioden.

Efter Venstres opfattelse er det utrolig vigtigt,
at forseldrene-er sammen med deres bern. Det er
altafgerende for bernenes opvaekst. Derfor har
vi ofte foresl&et, at de ressourcer, som det

offentlige bruger pa bernepasning, sendres fra at
veere, hvad jeg vil kalde et institutionstilskud, til
at veere et persontilskud.

Sagt med andre ord ensker vi, at de penge,
som det offentlige i dag anvender til berneha-
ver, vuggestuer m.m., skal folge bernene. P4
den méde sikrer vi bedst, at de enkelte berne-
familier far reel mulighed for selv at veelge og
for selv at tilretteleegge, hvordan de ensker at
indrette deres hverdag, og pd den made kan
der, hvis en forzlder ensker det, 4bnes op for, at
man selv kan passe sine bern i en kortere eller
leengere periode.

Nar vi taler om, at der skal indferes reelt frlt
valg i bernepasningen, er det bl.a. for ogsa at til-
godese feedrenes muligheder for at tilbringe
mere tid sammen med deres bern.

Venstre vil bestemt gerne veere med til at for-
bedre feedres muligheder for at tilbringe mere
tid sammen med deres nyfedte bern, men vi
mener ikke, at det nedvendigvis betinger en
udvidelse af de nugzeldende barselorlovsregler.

Efter Venstres opfattelse er det ikke en udvi-
delse, der er brug for, men derimod sterre flek-
sibilitet i den made, hvorpa barselorloven deles
mellem mand og kvinde. Man kunne f.eks. godt
forestille sig, at de nugeldende 14 uger efter
fodslen ikke alene skal veere forbeholdt kvin-
den. Det ville veere godt, hvis foraldrene i haje-
re grad selv kunne afgere, hvem af foreeldrene
der tager hvilken del af barselorloven ~ altsd
sterre fleksibilitet og ikke nedvendigvis en
udvidelse.

Jeg skal ogsa tilslutte mig hr. Poul Erik Dyr-
lunds kommentarer til forslagsstillernes
bemzrkninger i forslaget om, at man paregner,
at der ville veere beskeden anvendelse af de reg-
ler, som foresls, og jeg skal ogsa tilslutte mig
den bemeerkning, som gik ud pé: Jamen hvorfor
foresld noget, som man p forh&nd regner med
ikke vil virke eller ikke vil f4 tilslutning?

Med disse bemeerkninger skal jeg blot under-
strege, at Venstre ikke kan statte det forehggen—
de beslutningsforslag fra SF.

Bendt Bendtsen (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte SF’s
forslag om en sarlig faedreorlov. Tiden er ikke
kommet til at belaste statens kasse yderligere
med forslag, som koster et sterre, men ikke neer-
mere ansléet beleob. I lyset af statsunderskuddet
~nu er det jo blevet minimeret noget med det
konservative forlig — m vi sige, at der ikke er
behov for nye udgiftsposter og da slet ikke, nér
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der er store omrader, hvor der er behov for at
gore en indsats; det geelder b&de sundhedsom-~
rédet og aldreomrédet.

SF indremmer, at det kommer til at koste,
men skriver, at det nok ikke — og jeg citerer: »vil
blive et tillabsstykke.« Men det sagde man ogsa
om den almindelige orlov, og nu er 65.000 p&
orlov pa statens regning.

SF mener, at nu skal faedrene veaere mere sam-
men med deres bern. Det er jo et godt udgangs-
punkt, og det kunne vi fra konservativ side
veere meget enige i, men SF er jo i sin daglige
politik med til at arbejde i den stik modsatte ret-
ning. Hver eneste gang vi i dette Ting debatterer
bernefamiliernes forhold, drejer SF's indleaeg sig
om en debat om offentlige mursten frem for for-
eeldresamveer. Man har endnu ikke set vigtig-
heden af at lade pengene folge bernene frem for
institutionerne. SF har — diplomatisk sagt — ikke
vaeret seerlig konstruktiv, ndr vi har set pa alter-
native modeller frem for offentlig pasning.

Tkke nok med det, men i dag findes der ud
over barselorlov og omsorgsorlov mulighed for
foreeldreorlov, som man kan benytte sig af.

Det Konservative Folkeparti mener, at det er
meget godt, at vi setter mere tid af til vores
bern, men vi kan ikke stotte et forslag om yder-
ligere statsbetalt ferie.

Keld Albrechtsen (EL): .

Da mit partis ordferer, fru Jette Gottlieb, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg sige ganske
kort om dette beslutningsforslag, at vi i Enheds-
listen hilser det velkommen. Forslaget er et
méske begreenset, men vasentlig set positivt
skridt i den lange og seje kamp for at f& begge -
foreeldre til at tage del i de glaeder, der er ved at
fa et barn.

Vi er enige i den model, der ligger i forslaget:

- at hvis feedrene ikke tager denne seerlige orlov,
bortfalder den. Det kunne vaere med til at give
en motivation til, at flere faedre tog en sédan
orlov. Det ville ogsa veere med til at bryde den
tendens, der er til, at det alene er lonarbejdet,
der teeller som identifikationspunkt i tilvaerel-
sen.

Man kunne have den indvending i forhold til
forslaget, og det vil vi da gerne drefte med SF, at
hvis man ser pé familier med bern og to voksne,
far de altsd en fortrinsstilling i henhold til det
her, hvis man sammenligner med familier med
en enlig mor. Og det kan der méske nok veere et
problem i. . »

Men som sagt hilser vi forslaget velkommen
og vil gerne vare med til at stette det.

Anne Baastrup (SF): ,

Jeg skal indremme, at det ikke kommer som et
keempe chok for mig, at der er afvisning over
hele linjen bortset fra Enhedslisten. Det havde
jeg pa fornemmelsen.

Det har vzeret afgerende for SF at fa skabt en
debat ogsé her i salen. Det er nedvendigt, at vi
seetter fokus pa fadrenes manglende reelle
muligheder, for de er rent faktisk oppe imod
stzerke kreefter. De er oppe imod kreefter fra
arbejdsgiverne, de er oppe imod krafterne fra
kollegerne: »Rigtige meend« tager ikke berne-
pasningsorlov.

Der er nogle meend, der definerer sig selv
som »rigtige«, der er begyndt at tage dele af for-
zldreorloven. De leber ind i det kontante pro-
blem, at moderen gerne — stettet af sundheds-
plejersken — vil amme sit barn, indtil barnet kan
g4 over til almindelig meelk. Det er god, sund
fornuft, og de fleste, som har veeret udsat for de
smé bern dér, ved, at det er smart, hvis man kan
slippe for alt det flaskeri.

Det er rigtigt, at vi har bernepasningsorloven,
men arbejdsministeren er jo ogséa fuldsteendig
klar over, at det er en ydelse pa et lavere niveau.

Og s4 er fru Ulla Ternees inde pd et af spergs-
mélerie, der ogsd er afgerende for de erfaringer,
vi har fra Sverige, og det er ensket om fleksibili-
tet. Vi leegger detind i vores forslag, at fleksibi-
liteten og den hajere ydelse, er det, der skal f&
meendene tilbagei . . . ja, tilbage til kedgryder-
ne, til at passe deres berni den helt unge alder.

Jeg skal ikke forleenge debatten. Jeg vil bare
beklage, at der ikke er stemning for at statte for-
slaget i den her udformning, men jeg lover, at vi
fra SF’s side lebende vil tage debatten op. Det er
centralt, at de f feedre, der nu giver udtryk for
@nske om at £ en forseldreorlov, rent faktisk far
mulighed for det.

Jeg synes, at det er noget underligt, at vi bli-
ver skeldt ud for her fra talerstolen, at vi kom-
mer med et forslag, som der ikke er mange, der
vil bruge, og derfor burde vi lade veere med det.
Der er rent faktisk nogen, der vil bruge det, men
det er ikke mange, og vi har set i Sverige, at det
tager 20 &r bare at komme op pa 50 pct. Men fa
har ogsd ret, og den mulighed skal de have.

Og til sidst vil jeg sige til Enhedslisten, at det
her er et ligestillingsforslag, og det er dbenbart,
at den enlige mor ogsd klart har brug for en for-
leenget barselorlov, men vores projekt var at
fokusere pé ligestillingen, s& vi kunne f& de
meend, der rent faktisk gerne vil have en barsel-
orlov, hjem. Jeg vil understrege, at bernepas-
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ningsorloven ikke deaekker det projekt, fordi
bernepasningsorloven ogsd har indflydelse pé
de store bern, der har brug for at veere ude, og
som derfor ikke skal tvinges hjem til faderen,
der gér og skal nyde det lille barn.

Hermied sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
“henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis’
ingen gar indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

~ Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i folgende udvalg;

Udenrigsudvalget (6/ 12 95):
Udtreder: Bent Hindrup Andersen (EL)
Ny stedf.: Keld Albrechtsen (EL)

Udvalget for Forretningsordenen (6/12 95):
Observater i henhold til forretmngsordenens
§7, stk 1:

Poul Nedgaard (DF)

Skatteudvalget (7/12 95):
Udtreeder: Kim Behnke (FP).
Nyt medl.: Peter Brixtofte (V)
Udtraeder: Peter Brixtofte (V)
Ny stedf.: Kim Behnke (FP)

Folketmgets naeste mode afholdes i morgen, fre-

dag den 8. december 1995, kL. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise Hl
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Madet heevet kl. 18.21



