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hvad de mener, s& befolkningen til enhver tid
ved, hvad partierne mener om det pageldende
sporgsmal.

54 vil jeg gerne sige tak til hr. Seren Sender-
gaard for hans tale for et gjeblik siden. Den
overdrivelse, som hr. Seren Sendergaard lagde
ind i sin tale, viste med al gnskelig tydelighed,
hvad der er forskellen pa Enhedslisten og Frem-
skridtspartiet, og jeg synes, hr. Seren Sender-
gaards tale sagde mere om hr. Seren Sender-
gaard end om Fremskndtsparhet

Det er et stadig stigende antal udlaendmge,
der hvert ar far dansk indfedsret. Vi er nu oppe
pA ca. 3.000 om aret, og det er for mange efter
Fremskridtspartiets opfattelse. I vort forslag har
vi sat tallet til 1.000 om &ret. Det kunne méske
godt have veeret et andet tal, men 1.000 er i hvert
fald rimeligt i forhold til, hvor mange der far
dansk indfedsret i dag.

Deter nedvendigt, at vi fir begraenset antal-
let. Det at fa dansk statsborgerskab er noget s&
veerdifuldt, at Folketinget ikke bare skal stre
statsborgerskaber ud med rund hind, og det er
jo det, der sker gang pa gang, ndr vi har de store
forslag med ca. 1.000 personer, der sgger om
dansk statsborgerskab. Man kan end ikke dis-
kutere forslagene her i Folketinget, man kan
ikke engang pille et par stykker ud, hvor der
kunne seettes spergsmalstegn ved, om de over-
hovedet var berettigede til at f& dansk statsbor-
gerskab. Neeh, alle partier her i Folketinget und~
tagen Fremskridtspartiet stemmer for, at de alle
sammen skal have dansk statsborgerskab.

Hvis der er flere, der seger om dansk stats-
borgerskab, end kvoten i forslaget tilsiger, er det
Kklart, at s skal man udveelge dem, der er bedst
egnet til at f4 dansk statsborgerskab, og de ovri-
ge ma vente til dret efter.

Forslaget er simpelt hen et forseg pa at at seet-
~ te en graense for, hvor mange personer der kan
£& dansk statsborgerskab, og vi haber, at det for-
sog vil lykkes en dag. Vi haber, at i hvert fald et
flertal af Folketingets partier en skenne dag far
@jnene op for, at det er nedvendigt, og indtil det
sker, kan jeg love ogsa fru Anne Baastrup, at vi
vil genfremseette forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 27:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kravene til opndelse af dansk statsborger-
skab.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 24/10 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjeorn Westh):

Ilighed med beslutningsforslag nr. B 25 er dette
beslutningsforslag en stort set ueendret gen-
fremseettelse, nemlig af forslag til folketingsbe-
slutning nr. B 113 fra Fremskridtspartiet, som
blev behandlet her i Tinget i foraret og blev for-
kastet af alle partier bortset fra Fremskridtspar-
tiet.

Dette beslutningsforslag gér ud pa at eendre
cirkuleeret om dansk indfedsret af 6. februar
1992 med den virkning, at det vil blive langt
vanskeligere at f4 dansk indfedsret ved natura-
lisation.

I forbindelse med behandling af det forrige
beslutningsforslag fra Fremskridtspartiet gjorde
jeg her fra talerstolen opmeerksom p4, at et fler-
tal i Indfedsretsudvalget allerede havde beslut-
tet at skeerpe kravene for sa vidt angér krimina-
litet. Disse nye retningslinjer er forelebig geel-
dende for de naeste par ar, og jeg er tilfreds med,
at der frem til 1997 er ro om dette spergsmal. Jeg
har endvidere forstdet, at Indfedsretsudvalget
lebende fortseaetter droftelserne om eventuelle
justeringer af de andre kriterier for opnaelse af
dansk indfedsret, og disse dreftelser deltager
regeringen gerne i.

Som det er sagt fer i forbindelse med behand-
lingen af disse beslutningsforslag, kan regerin-
gen imidlertid ikke stotte de vidtgéende skeer-
pelser af naturalisationsbetingelserne, der leeg-
ges op til fra Fremskridtspartiets side.
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Poul Qvist Jergensen (S):

I s&vel forslag nr. B 25 som nu i forslag nr. B 27
skal vi &benbart endnu engang here den hykle-
riske rost fra fortiden, som indeholder usand~
heder - ja, nogle vil sige lagne.

Jeg vil godt sige — og det bliver lidt en genta-
gelse af det, hr. Seren Sendergaard var inde pa -
at der for mig at se er en pafaldende mangel pé&
logik og sammenhzeng mellem fremsaettelsen af
nr. B 25 og nr. B 27. Det kan selvfelgelig vzre,
fordi jeg ikke er klog nok, men det md i givet
fald veere enten det ene eller det andet. Det er
vist noget veerre rod, men o.k.

Som det allerede er sagt, er dette beslutnings-
forslag en genfremszettelse. Alle partier undta-
gen Fremskridtspartiet selv afviste det den 31.
maj i &r, og ndr Fremskridtspartiet nu er p
banen igen i decimeret udgave, ma der vel vere
tale om endnu et paradeforslag. Jeg tillader mig
at forudse, at resultatet i dag vil blive det sam-
me som i maj og ved en tilsvarende behandling i
1994, nemlig at et stort flertal vil forkaste forsla-
get.

Det er ikke normal dansk prak31s, at Folketin-
get lovgiver ved at skrive cirkularer for mini-
strene, og det er heller ikke en praksis, som
Socialdemokratiet ensker indfert. v

Med hensyn til arbejdet i Folketingets Ind-
fedsretsudvalg vil jeg pege pé, at et flertal her
allerede har ensket og i enighed har forhandlet
sig til rette om at skeerpe nogle af kravene til
anspgerne, iseer angdende kriminelle handlin-
ger, og som ministeren ogsa naevnte, er disse
eendrede retningslinjer ogsa indfert. Ogsa af den
grund ser Socialdemokratiet ingen grund til at
stette dette beslutningsforslag.

Jeg skal huske at sige, at det, jeg her har givet
udtryk for, ogsé er en melding fra CD, der ikke
kan veere til stede ved behandlingen af forslaget.

Jeg kan ikke undlade at sige, at det i virkelig-
heden er en anelse frustrerende for éns forseg
pA at arbejde med en vis grad af saglighed i det-
te Ting, ndr man kan notere sig, at forslagsstil--
lerne end ikke har gidet gore sig den ulejlighed
at leese deres egne bemaerkninger til forslaget
igennem og maske opdatere dem og fjerne de
vaerste foraeldelser. Det havde vaeret enskeligt,
om man havde ydet den indsats.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg har fuld forstaelse for, at Socialdemokratiets
ordferer ikke har bedre argumenter for at afvise
forslaget. -

Det blev sagt, at forslaget er ulogisk i forhold
til det forslag, vi netop har behandlet, nemlig nr.
B 25 om kvoteordningen. Der er intet ulogisk i,
at man béde stiller et kvalitativt krav og et
kvantitativt krav, overhovedet ikke. Vi kan godt
fastseette en kvote péd f.eks. 1.000 om aret og
sige, at de 1.000 ogsa skal opfylde de kriterier, vi
fastseetter. Det er der intet ulogisk i. Tveertimod
er det meget, meget logisk, at vi her i Folketin-
get, som har ansvaret for, hvilke personer der
far dansk statsborgerskab, stiller krav om, at de
personer f.eks. ikke har begdet grovere krimina-
litet, at de kan forserge sig selv, osv. :

Det er meget logisk at gere det, og det kan
nemt forenes med en antalsmeessig begreens-
ning. Det er der ingen problemer i, og det er -
bestemt ikke ulogisk. Men hvis det er det eneste
argument, Socialdemokratiet har for at afvise
forslaget, mé vi tage hatten af for det.

(Kort bemaeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvis vi nu forestiller os, at der er 2.000, som
opfylder de meget strenge krav, som Frem-
skridtspartiet vil stille, hvordan veelger man sa
de 1.000 ud? Skal det ske ved lodtreekning? Er
det virkelig sddan, at Fremskridtspartiets megen
snak om, hvilken gave det er at f& dansk stats-
borgerskab, er noget, der skal afgeres ved hjaelp
af lodtraekning?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu er vi ikke sddan i Fremskridtspartiet, at vi vil
overlade tingene til tilfeeldig lodtrsekning. Det,
der kommer til at blive tilfzeldet, er, at man ser
p4, hvem der er bedst egnet, altsd i ferste
omgang hvem der opfylder kriterierne for at
opnd statsborgerskab. Og vi mener bestemt

-ikke, det er meget, meget strenge kriterier, vi

har anfert i vores forslag. Det er kriterier, som vi
mener er nedvendige, og som vi havde habet
kunne f3 flertal i Folketinget.

Der blev spurgt: Hvad skal der geres, hvis
der er flere end anfert i kvoten, der seger om
statsborgerskab og opfylder kriterierne, sd de er
egnede til at fa statsborgerskab? Hvordan skal
vi 4 finde ud af, hvem der skal have det? Jamen
det er da logisk. Det er selvfelgelig dem, der har
varet her leengst tid, som ferst skal have stats-
borgerskab.
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(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg forstar, at Fremskridtspartiet mener sig i
besiddelse af evner, der neermer sig det gud-
dommelige.

Jonna Grenver (V):

Venstre kan ikke stette beslutningsforslaget i

den form, det foreligger i her, selv om Venstre
onsker stramninger med hensyn til kriterierne
for opndelse af dansk indfedsret.

Tildeling af dansk indfedsret skal ikke veere
til ensidig fordel for dem, der erhverver dansk
statsborgerskab. Det danske samfund skal ogsd
have fordel af den gestus, der vises de udlen-
dinge, der far tildelt dansk. statsborgerskab. -
Dansk statsborgerskab skal sdledes kun tildeles’
personer, som gennem en arreekke via deres
handlinger har vist, at de ensker at blive en
positiv del af det danske samfund. Kun p& den
méde kan de nye danskere fa respekt for os, og
kun p& den made kan vi f& respekt for de nye
danskere.

Venstre gnsker stramninger, sd det bliver
sveerere og i nogle tilfeelde umuligt at f& dansk
indfedsret, séfremt ansegeren har begdet krimi-
nalitet her i landet eller i udlandet. Vi ensker
ogsd en skeaerpelse af sprogkravet, s sproget
kommer mere pé& niveau med sproget hos dem,
der har haft deres skolegang i en dansk skole. Vi
ensker desuden en obligatorisk viden om dansk
kulturhistorie, kristendom og samfundsopbyg-
ning, og endelig ensker vi, at der kun gives ind-
fedsret til personer, der ikke har geld til det
offentlige og i en drraekke har forserget sig selv
og deres familie i det danske samfund.

Venstre gnsker kun meget velintegrerede
personer tildelt dansk statsborgerskab, og i et
samarbejde med andre partier arbejder vi mal-
bevidst for at skaffe flertal for Venstres syns-
punkter.

Vi kan ikke stotte Fremskridtspartiets beslut-
ningsforslag, som ganske vist indeholder mange
af Venstres synspunkter, men ikke bringer os
neermere malet. Venstre har forhandlet sig frem
til en aftale med regeringspartierne om krimi-
nelle udleendinge, som derved far sveerere ved
at opné dansk indfedsret. Denne aftale lober
over 2 ar, og i gjeblikket forberedes forhandlin-
ger mellem Venstre, De Konservative og rege-
ringspartierne om en skeerpelse af sprogkravet
og kravet om selvforsgrgelse. Det er den made,
Venstre foretreekker at arbejde pa.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Det var en speendende tale, fru Jonna Grenver
holdt her, og jeg skal komme tilbage til den og
kommentere den yderligere i min afslutning.
Men allerede pd nuvzrende tidspunkt mener
jeg, det vil veere gavnligt, at vi far tingene lagt
frem pd bordet: Hvad er det, Venstre ikke kan
stotte i Fremskridtspartiets forslag? Hvilke
punkter i vores forslag er Venstre uenig i og vil
lave om eller helt tage ud? Som jeg herte den

- tale, Venstres ordferer holdt, var den neesten

skrevet ud fra det, der stér i forslaget, s lad os
nu én gang for alle f& at vide: Hvad er det, Ven-
stre er utilfreds med, ud over at man ikke umid-
delbart kan lide forslaget? Hvilke konkrete
punkter er det, Venstre ikke kan stotte?

John Vinther (KF): -

Heller ikke denne gang kan Det Konservative
Folkeparti stotte Fremskridtspartiets beslut-
ningsforslag.

For sa vidt angér de kriterier, der stilles op, er
det vores opfattelse, at de er for vidtgdende og
for firkantede, og til gleede for hr. Tom Behnke
skal jeg om lidt komme ind pd, hvorfor vi
mener, de er for vidtgéende og for firkantede.

For sa vidt angdr kriteriet angdende kriminel-
le handlinger, er det jo sédan — som flere ordfe-
rere har vaeret inde p& — at der mellem rege-
ringspartierne, Venstre og De Konservative er
indgaet en aftale for de kommende 2 &r, og den
aftale har vi naturligvis teenkt os at overholde.
Men det betyder ingenlunde, at vi ikke stadig
har den principielle opfattelse, at kriminalitet
skal diskvalificere fra at kunne blive dansk
statsborger. Der er selvfelgelig nogle mindste-
greenser, man md se pa, men i princippet er vi
for s vidt enige med Fremskridtspartiet.

For sd vidt angdr sprogkriteriet, er det nok
lidt vel meget at forlange, at de pageldende
ansegere skal beherske dansk pd modersmals-
niveau. Det ma nu engang vaere meget rimeligt,
at man opstiller kriterier om, at de behersker
dansk pé det niveau, der er naturligt for deres
baggrund, men ogsa her er det Det Konservati-
ve Folkepartis opfattelse, at der skal ske en
skeerpelse i forhold til den made, hvorpa vi
administrerer kriteriet pd nuveerende tidspunkt
— men ikke helt s& langt, som Fremskridtspartiet
ensker at gi.

Ogsa for sé& vidt angdr kriteriet om selvhjeelp
— altsd om det, vi til daglig kalder tilbagebeta-
lingspligtige ydelser — er det vores opfattelse, at
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man principielt skal tilbagebetale den geeld,
man har til det offentlige, for man kan blive
dansk statsborger. Men Fremskridtspartiet vil
tillige lade det omfatte geeld, der er eftergivet,
og det er vel naesten for meget at forlange af de
mennesker, at de skal betale en gald, der i
pvrigt er dem eftergivet. Det er nok at g4 lidt for
langt.

Men bade for sa vidt angdr sprogkriteriet og
kriteriet om tilbagebetalingspligtige ydelser, er
der indgaet en aftale mellem regeringspartierne
og VK om, at spergsmdlene skal dreftes her i
efterdret. Derfor forventer jeg, at justitsministe-
ren i neer fremtid vil indkalde denne kreds af
- partier til forhandlinger, og s& mé4 vi se, om vi
kan nd til enighed,

Men som sagt er forslaget fra Fremskndtspar—
tiet for vidtgdende og for firkantet, og vi kan
ikke stotte det.

{Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

54 fik vi rene ord for pengene. Det handler alts&
om, at Venstre og De Konservative har indgget
en aftale med regeringen om, hvilke kriterier
der skal leegges til grund, og den aftale er man
nedt til at opfylde.

Men hvis jeg tenker lidt tilbage, husker jeg
valgkampen ved det sidste folketingsvalg. Net-
op hr. John Vinther havde meget store annoncer
i en reekke kebenhavnske aviser, hvor hr. John
Vinther pa alle mulige méder forsegte at overgd
Fremskridtspartiet med hensyn til de strenge
krav, der skulle stilles til disse fremmede: Hvor-
ndr de skulle have lov til at komme ind i landet,
om de skulle have lov til at opné dansk statsbor-
gerskab, at de skulle udvises, nér de havde lavet
kriminalitet, osv. Det var nogle store, flotte
annoncer, hr. John Vinther fik indrykket, og hr.
John Vinther er givetvis blevet valgt pd dem.
Men det er jo nzermest en overtraedelse af mar-
kedsferingsloven, for deter jo ikke det, hr. John
Vinther er med til at gennemfore, og det er hel-
ler ikke noget, han stir ved her i Folketinget.

Men lad mig ogsa sige — for der skal jo ogsa
vaere noget positivt — at hr. John Vinther havde
dog trods alt i modseaetning til Venstres ordferer
nogle konkrete bud p8, hvor De Konservative
kan veere lidt uenige med Fremskridtspartiet.
Det gleeder jeg mig til at se p3, for vi er villige til
at rette forslaget til, hvis vi kan f& Venstre og De
Konservative med. Men lad os nu se, hvor
meget det bliver til under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Jonna Grenver (V):

Selv om Venstre langt hen ad vejen deler mange
af beslutningsforslagets synspunkter, vaelger
Venstre altsd at nd malet pé en mere konkret
made.

Dette beslutningsforslag er fremsat nu i
november 1995. Det blev ogsa fremsat i sidste
folketingssamling, i forrige folketingssamling og
maske ogsé i drene for; det har jeg ikke under-
sogt. Men jeg kan maske pd godt vestjysk sper-

ge: A hwa’ @ der si kommen ud af det? Venstre

ensker resultater, og Venstre har i samarbejde
med De Konservative formdet at bevaege det
udlendingepolitiske flertal en lille smule, hvil-
ket nok er lidt af en praestation. Men vi ensker
ikke hele tiden at prale med de ti fugle, vi har pa
taget. Vi foretreekker at snuppe en af fuglene en
gang imellem.

(Kort bemaerkning).
John Vinther (KF): ,
Hr. Tom Behnkes beskyldning om, at jeg har
overtrddt markedsferingsloven, har jeg hert fer.

Jeg tror sdgar, at hvis man finder fortrykket.
fra sidste gang, vi behandlede dette forslag, kan
man laese stort set den samme indsigelse. Jeg vil
ogsa foresld, at hr. Tom Behnke, ndr denne
behandling er afsluttet, far en udskrift af, hvad
jeg sagde for ganske f minutter siden. Da sagde
jeg nemlig, at Det Konservative Folkeparti fort-
sat har den opfattelse, at kriminalitet skal dis-
kvalificere én fra at modtage dansk statsborger-
skab. Den holdning har vi stadig, og jeg mener,
at det var det, jeg sagde bade under valgkam-~
pen og under min tale her for ganske f& minut-
ter siden.

Men det er jo sddan, at Det Konservative Fol-

- keparti og Fremskridtspartiet har forskellige

madder at nd et mal pa: Fremskridtspartiet
mener, at det er vigtigt at markere sig. Men ma
jeg erindre om, at selv om Fremskridtspartiet,
De Konservative og Venstre stemte for dette
beslutningsforslag, ville der stadig ikke vaere et
flertal, og vi ville stadig ingen resultater have
ndet, og dér er det altsd sddan, at Det Konserva-
tive Folkeparti i samarbejde med Venstre har
formdet at fa flyttet regeringspartierne et lille
skridt i den rigtige retning, Og vi mener alts3,
det er vigtigere at nd nogle resultater end blot at
std her og markere nogle synspunkter, som man
ikke kan finde et flertal for.



884

Torsdag den 9. november 1995 (B 27)

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jamen vi er da ogsa glade for, at man trods alt
har faet strammet det lidt op, men jeg er da lidt
rystet, hvis det er sdledes, at Venstre og De Kon-
servative har fet vredet armene om pd ryggen
af regeringen pa den méde, at hvis Venstre og
De Konservative siger deres mening og stem-
mer efter deres overbevisning her i Folketinget,
s4 er fremtidige forhandlinger med regeringen
om en opstramning udelukket. For det, hr. John
Vinther sagde her, var, at der ikke var nogen
grund til at stemme for, og at det var bedre, at
man sggte at fi nogle resultater. Jeg er enig i, at
vi skal sege at f& nogle resultater, og det vil vi
ogsé gerne veere med til. Men det forhindrer jo
ikke Venstre og De Konservative i at stemme
efter deres overbevisning og stette forslaget. Det
udelukker det vel ikke. Eller er det sddan, at
regeringen har sagt til Venstre og De Konserva-
- tive: Hvis I stetter Fremskridtspartiets forslag,
kanI godt glemme alt om at veere med til for-
handlinger fremover? Det tror jeg ikke regerin-
gen har gjort. S& stem nu efter overbevisning og
stot forslaget!

Anne Baastrup (SE):

Jeg vil indledningsvis skaere det helt ud i pap:
SF og Enhedslisten er ikke en del af det forlig
om en skeerpelse af kriterierne for at opnd ind-
fodsret, der er indgdet i Indfedsretsudvalget.
Der skal ikke veere tvivl om, at SF afviser dette
forslag.

Og s& vil jeg godt benytte lejligheden til at
problematisere Fremskridtspartiets holdninger
til indvandrere og flygtninge. Fremskridtsparti-
et hetzer konstant mod disse mennesker, og et af
argumenterne er, at disse mennesker er pé over-
forselsindkomster. Hvis det er sddan,-at man
skal bo i landet i 12 &r, for man kan f& indfeds-
ret, kan der vaere mange stillinger, man simpelt
hen afskeeres fra at fa. Vi herer jo konstant
historier om veluddannede akademikere blandt
de flygtninge, der kommer her til landet: men-
nesker, der har fiet en god uddannelse, og som
opferer sig helt eksemplarisk, men som ikke kan
fa arbejde i de virksomheder, som har brug for
dem, fordi de ikke kan f4 et pas, s& de kan rejse
rundt, og vi oplever mennesker, der gerne vil
have stillinger, som forudszetter et dansk stats-
borgerskab. Man kan bl.a. ikke blive tjeneste-
mand.

Jeg synes, Fremskridtspartiet pa et eller andet
tidspunkt skal overveje, hvad det egentlig er,

det vil. Vil det ensidigt ga efter at holde en
gruppe af mennesker uden for det danske sam-
fund, eller vil det preve at integrere dem? Hvis
det sidste er tilfeeldet, er en af maderne altsd
ikke at opstille et krav om, at man skal have haft
12 ars ophold her i landet for at f& dansk stats-
borgerskab. Det er mennesker, det handler om,
og disse mennesker er i besiddelse af ressourcer.
Hvad med at udnytte ressourcerne i stedet for
altid at hetze p3, at dlsse mennesker kun giver
problemer?

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er rigtigt nok, at det er mennesker, det
handler om, som det bliver sagt. Men her i lan-
det er det altsd ogs& mennesker, det handler om,
nér det drejer sig om zeldre menneskers darlige
vilkér osv. Og det er et spergsmal om fordeling
af de ressourcer, vi nu engang har her i samfun-
det. Derfor har Fremskridtspartiet den politik,
det har.

Jeg vil godt sige til hr. John Vinther, at er der
nogen, der ma have darlig samvittighed her i
dag, ma det veere hr. John Vinther. Det, visé i
valgkampen fra hr. John Vinthers side, er efter
min bedste overbevisning rent og skeert platten-
slageri. For er der nogen, der gerne vil markere
sig i flygtningepolitikken, er det hr. John Vin-
ther, og det er derfor, at Fremskridtspartiet
appellerer til De Konservative om, at de folger
grundloven og stemmer efter deres overbevis-
ning og bringer de ting til udferelse, som de
lover veelgerne i en valgkamp.

Hr. John Vinther har et forklaringsproblem,
og det ved hr. John Vinther! Jeg synes, hr. John
Vinther klart og tydeligt burde erkende, at ogsa
han ansker at markere sig. Vi herte lige, at mod-
sat Det Konservative Folkeparti gnsker Frem-
skridtspartiet bare at markere sig! Ja, hvilke af
de politiske partier ger ikke det? Det sa vi jo
under valgkampen. Jeg kan navne den ene
annonce efter den anden, hvor det Klart og tyde-
ligt fremgik. Man skulle nzesten tro, at hr. John
Vinther var opstillet for Fremskridtspartiet pd
daveerende tidspunkt. Vi ma si erkende, at det
er godt, at han ikke var det, for hr. John Vinther
er med til at skabe politikerlede ved at sige ét i
en valgkamp og sa gere det diametralt modsat-
te, nér han her i Tinget skal vaere med til at
behandle nogle saglige forslag fra Fremskridts-
partiet. Sa tager han afstand fra det, fordi han vil
veere skaldt peen osv. Men nér der er en valg-
kamp, hvor der skal hestes stemmer, har han
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alts& nogle diametralt modsatte holdninger. Jeg
synes, det er pa heje tid, at Det Konservative
Folkeparti ogsé her i Tinget viser, at det, man
siger i valgkampen, er noget, man ensker gen-
nemfert, nr man kommer herind. Jeg synes, det
efterhdnden er meget deprimerende at opleve
Det Konservative Folkeparti i denne sag.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): ‘

“Jeg vil godt sperge hr. Jan Kepke Christensen:
Hvad koster det det danske samfund at medde-
le dansk statsborgerskab? Ikke en krone! Som
indvandrer og flygtning, der harlovligt ophold
her i landet, har man préecis de samme mulighe-
der for at fa bistandshjaelp og arbejdsleshedsun-
derstattelse m.v. Der er ikke nogen merudgifter;
tveertimod er det en indtegtsdeekket virksom-
hed at meddele statsborgerskab. Der er som
bekendt et gebyr. Hvis det er pd det niveau,
Fremskridtspartiet debatterer, kan jeg godt for-
std, at man leegger an til en hetz mod at meddele
dansk statsborgerskab. Det, hr. Jan Kepke Chri-
stensen oplyser, er jo fuldsteendig fejlagtigt.

(Kort bemeerkning).

John Vinther (KF): _

* Jeg skal da takke for interessen for, hvordan jeg
forte min valgkamp. Det tyder jo p4, at de gan-

ske f& annoncekroner, vi havde til rddighed, har
virket, og det kan jeg kun kvittere for.

Ma jeg sa ikke sige, at det, jeg sagde i min
valgkamp, og det, som jeg skriftligt gav udtryk
for, var, at vi ikke @nsker, at der gives statsbor-
gerskab til kriminelle udleendinge. Og for gan-
ske f4 minutter siden sagde jeg i min ordfererta-
le, at Det Konservative Folkeparti stadig har den
opfattelse, at kriminelle ansegere ikke skal kun-~
ne f& dansk statsborgerskab. Uanset hvordan hr.
Jan Kepke Christensen vender og drejer det, har
jeg meget sveert ved at se nogen forskel pé de to
udsagn.

Men det, jeg sa siger, er, at der er forskel pa,
hvordan vi nar det mal. Vi kunne godt stemme
sammen med Fremskridtspartiet for dette her,
men det eendrer ikke noget som helst, for der er
ikke flertal for Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag. Vi synes, det er rigtigt at tage nogle smé
skridt og ad forhandlingens vej flytte regerings-
partierne en lille smule. Vi opndr ikke det hele

denne gang, men neeste gang vil vi forsege, om-

vi kan flytte regeringspartierne en lille smule
mere i den rigtige retning. Se, det er at arbejde
politisk, det er politisk handvzerk, og det tror jeg

gavner .noget mere end det, som Fremskridts-
partiet her laegger op til.

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Nu erkendte hr. John Vinter, at det, som hr. John
Vinter satsede meget pd i valgkampen, var at
gore opmeerksom p4, at kriminelle indvandrere
ikke skulle have dansk statsborgerskab. Men
gang efter gang, ndr Fremskridtspartiet foreslar
det her i Tinget, stemmer Det Konservative Fol-
keparti ikke for forslaget. Dermed stemmer hr.

.John Vinter altsd imod sin egen overbevisning,

og det var det, jeg prevede at understrege. Jeg
ved godt, at vi nok ikke kommer videre med hr.
John Vinter i denne sag, men hr. John Vinter ved
ogsd, at han i dag har en samvittighed, der er s&
darlig, at den oser.

Lad mig sa sige til SF’s ordferer: Fremskridts-
partiet har altid stemt for, at man f.eks. skal
modtage FN-konventionsflygtninge — det ved
SF udmeerket — men problemet er jo, at ndr man
har givet dem dansk statsborgerskab, kan man
ikke f& dem ud af landet igen. Det ved vi. Sddan
er reglerne. 54 er de p4 lige fod med danskere.

- Hundrede procent!

Vi mener ogsd, at det i nogle tilfeelde kan
veere rimeligt at f& dem hertil, og at de far husly
og mad og drikke, men at de har samme vilkér
som danskere, synes jeg der er grund til virkelig
at debattere. Vi vil hellere hjeelpe flygtningene
sd teet pé deres hjemland og deres egen kultur -
som overhovedet muligt. Det vil bade veere til
gavn for danskerne og sidst, men ikke mindst, -
for de pagealdende flygininge selv, og det tror
jeg ogsa SF efterhdnden ved. S8 lad veere med at
prove pd nermest at 2endre Fremskridtspartiets
politik her fra talerstolen! Sddan er situationen: .
Vi har intet imod reelle flygtninge. Men leg
meerke til, at mange af de flygtninge, der kom-
mer hertil, efter vores bedste opfattelse ikke er
reelle flygtninge!

(Kort bemaerkning)

Poul Qvist Jorgensen (S):

Det var hr. Jan Kepke Christensens anvendelse
af ordet plattenslageri, der kaldte mig herop. Jeg
ma notere mig, at man &benbart ude i landet far
mere information om, hvad der kun antydes -
uden at jeg i evrigt tager stilling til, om det er
rigtigt eller ej — at der har veeret plattenslagerii
en tidligere valgkamp i det storkebenhavnske
omrade. Det tror jeg ikke det er szerlig hensigts-
meessigt at benytte Folketingets talerstol til én
diskussion om.
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Men ndr nu hr. Kepke Christensen netop bru-
ger ordet plattenslageri, vil jeg da godt tillade
mig herfra at sige, at jeg synes, jeg netop har
hert to former for eller eksempler pa plattensla-
geri af veerste art fra hr. Kepke Christensens
side. For det ferste fordi man nu pludselig skal

“blande en anden befolkningsgruppes mulige
problemstillinger ind i en diskussion om det
beslutningsforslag fra Fremskridtspartiet, vi her
har til debat. Det andet eksempel pa plattensla-
geri er vel det opleeg til en diskussion om reelle
eller ikke reelle flygtningeindvandrere. En meer-
kelig form! Det er meget plattenslagerisk, ma jeg
sige til hr. Kepke Christensen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu var hr. Jan Kepke Christensens argument
for, at man skulle anbefale dette beslutningsfor-

slag, netop, at det ville koste penge, hvis man .

meddelte dansk statsborgerskab til mennesker,
der har lovligt varigt ophold her i landet. Det er
ikke udleendingelovgivningen, der er til debat;

det er spergsmélet om dansk statsborgerskab.

Det koster ikke en krone at give disse menne-
sker dansk statsborgerskab. Det ved hr. Jan
Kepke Christensen godt, og jeg synes, det er
pinligt og plat, at man ferer dét frem i forbindel-~
se med indfedsretslovgivningen.

Kim Behnke (FP):
En af de oplevelser, man som folketingsmedlem
kan f4, ndr man kommer ud og snakker med
den almindelige veelgerbefolkning, er, at nér
man tager de forslag om tildeling af dansk ind-
fodsret med, som Folketinget vedtager, og for-
teeller folk virkeligheden — fortzller folk, at der
kan veere ganske mange grove kriminelle imel-~
lem, forteeller dem, at hovedparten aldrig nogen
sinde har tjent en krone i Danmark, at de kon-
stant har veeret pa bistandshjeelp i 6-7 ar, fortael-
ler dem, at de ikke engang evner det danske
sprog, forteller dem, at ndr de kommer til mede
i Indfedsretsudvalget og beder om at fa seerbe-~
handling, er de ikke i stand til at formulere sig
pa dansk, men md have en tolk med — ndr man
giver den danske befolkning indsigt i disse ting,
s4 tager folk sig til hovedet. De tror ikke, det er
rigtigt. De kan simpelt hen ikke forst3, at der
blandt de 179, de har valgt ind i Folketinget, er
et flertal for, at det skal veere dansk politik. Men
det er en kendsgerning.

Derfor skal hr. Poul Qvist Jergensen ikke
starte sit indleeg med at pésta, at Fremskridts-

partiet bringer usandheder til torvs — ordet leg-
ne indgik endda i hr. Poul Qvist Jergensens ord-
forertale — for det er ikke tilfaeldet, og hr. Poul
Quist Jorgensen har ingen eksempler pé det,
men hvis hr. Poul Qvist Jergensen skulle have
det, md vi bede om at f4 dem fremlagt her. Vi
skal ikke have en debat, hvor man heevder om
Fremskridtspartiet, at vi bringer legne ud til
befolkningen.

Hver eneste gang igennem de sidste 8 ar,
hvor der har vearet indfedsretsforslag, har
Fremskridtspartiet til hvert eneste forslag stillet
eendringsforslag, hvor vi med referencer til de
pageldendes kriminalgeneralieblad har kunnet
redegere for, hvorfor vi ikke mener, at de skal
have dansk indfedsret.

Netop som debatten i dag har udviklet sig,
viser det sig jo, at dette nok er det punkt, der
bererer folk mest: at man ligefrem praemierer
folk, som har brugt den tid, de har tilbragt her i
Danmark, til at udfere kriminelle handlinger: sla
andre mennesker ned, stjele, rane, bega doku-
mentfalsk, og hvad det nu ellers métte veere. Det
har de brugt de 4r til, som de har tilbragt i Dan-
mark, hvor det danske samfund, danske skat-
teydere, bdde har betalt et sted for dem at bo og
givet dem lov til at gd i skole og fa undervisning
i deres eget modersmal. Alt det har vi betalt, og
takken er, at de overtraeder vores straffelov og
begar kriminelle handlinger! Og ndr regnskabet
sé skal geres op, preemierer man minsandten de
pageldende mennesker ved at give dem dansk
indfedsret.

Og sé er det, at problemet opstér, for i det gje-
blik de pageeldende har faet tildelt dansk ind-
fodsret, er det umuligt nogen sinde at slippe af
med disse mennesker igen. Sé leenge de pageel-
dende er her pa en opholdstilladelse, hjemler
udlendingeloven dog trods alt den mulighed, at
man kan udvise dem af landet, og derfor er det
en skandale, nir man giver dem den livsvarige
gave, det er at fi dansk indfedsret.

S4 er der spergsmalet om skatter og afgifter:
Et flertal her i Folketinget er parat til at drive
klapjagt pa den dansker, som er kommet til at
regne forkert i sit momsregnskab, og pad den
virksomhed, som er kommet bagud med beta-
lingerne, fordi det gar darligt med omseetningen
osv., klapjagt fra skattemyndighedernes side,
razziaer osv. Det er den made, man behandler
danskere pd; men udleendinge, som har opholdt
sig her i lang tid, og som er langt bagud, eller
som har begaet bedrageri med told og moms og
skat osv., bliver preemieret med dansk statsbor-
gerskab.
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Det er det samfund, vi har i Danmark. Det er
det menneskesyn, flertallet her i Folketinget har,
og jeg er som Fremskridtsmand stolt af at stille
mig herop og sige, at det menneskesyn deler jeg
ikke, at dér holder jeg faktisk med danskerne.

Med hensyn til sproglige evner: At teenke sig,
at vi stiller det krav, at folk skal kunne tale
dansk! Det burde jo veere en gulerod. Rundt
omkring i visse kommuner prover man at sige:
Jamen hvis de ikke vil felge danskundervisnin-
gen, kan de ikke fa lommepenge eller bistands-
hjeelp. Her var der dog en gulerod, der ville
noget: at man siger: Jamen hvis I ikke sgrger for
at f& leert det danske sprog, far I altsé ikke lov il
at fi dansk indfedsret. Det var en gulerod, der
ville noget — frem for at man tilbageholder
bistandshjeelp osv. og p& den méde praver at fa
lokket dem til at leere vores sprog at kende.

Dette er ikke et paradeforslag,. Dette forslag er
meget velafstemt, for lige i gjeblikket er der en
debat i den danske befolkning, og den debat er
afstedkommet af en lov, som et neesten enigt
Folketing vedtog lidt tidligere pd dagen. Det var
kun Enhedslisten, der stemte imod, at den kom-
mende prinsesse skulle have dansk indfedsret.
Men netop i forbindelse med hendes sag og det,
at hun kan - tillad mig udtrykket — »overhale
keeng, fordi hun har nogle seerlige kvalifikatio-
ner og er i en seerlig situation, er der en fornyet
debat i den danske befolkning om de krav, vi
egentlig stiller til folk, der skal have dansk ind-
fodsret. Og det er derfor, dette forslag er her i
dag, og ikke fordi det er et paradeforslag.

(Koft bemaerkning).
Poul Qvist Jergensen (S):

Det skal blive meget kort: Hver eneste gang ]eg V

herer hr. Kim Behnke gennemga eller referere,

. hvilken opfattelse han har af, hvad der star i cir-
kuleererne, og hvad der er praksis, bliver jeg
mere og mere bestyrket i, at selv en anvendelse
af ordet lagne er for mild i forhold til det, som
hr. Kim Behnke siger.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): . .

Nu er der jo meget vide rammer for, hvad man
kan sige fra Folketinget talerstol, men det, jeg
udbad mig, var ikke en uforskammethed fra hr.
Poul Qvist Jorgensen; det, jeg udbad mig, var
nogle eksempler. Lad os f& nogle eksempler -
tre eksempler eller bare ét eksempel - pd, at jeg
‘eller Fremskridtspartiet vedrerende indfedsret
har sagt noget, der ikke passer. Lad os f4 et eks-
empel pa det og ikke en uforskammethed.

(Kort bemaeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S): :

Hr. Kim Behnke har sagt, at det er en gave, at
man oven pd at have begdet et antal kriminelle
handlinger bare kan fé statsborgerskab. Det er
en usandhed. Hr. Behnke ved udmeerket godt,

at fristerne rykker det, og at de rykker det
meget.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jamen det har ikke noget med at lyve at gare
Det er et politisk synspunkt. Som det fremgar af
side 2 i det fremsatte forslag under § 4, stk. 5,
stdr der, at efter Fremskridtspartiets opfattelse
skal det veere sidan, at hvis man har fiet en
feengselsstraf pd 6 maneder eller derover, kan
man aldrig opnd dansk indfedsret.

Socialdemokratiet synes, man har givet sig
helt fantastisk, nér man lader de pagaldende
vente et par mdneder eller tre, fire, fem ekstra,
inden de far dansk indfedsret. Vi mener i Frem-
skridtspartiet, at det er en eksklusionsgrund, at
det simpelt hen er en grund til, at man ikke
nogen sinde skal kunne opné dansk indfedsret,
og det kunne jeg here at Det Konservative Fol-
keparti ogs& mente her i dag, Men det er jo en
politisk uenighed om, hvorndr man skal kunne
f& den eller, i vores tilfaelde, hvorndr man ikke
skal kunne fa den. :

Men derfor kan man jo ikke péstd, at Frem-
skridtspartiet lyver, fordi vi er uenige med hr.
Poul Qvist Jergensen i, om man skal tildele folk
den indfedsret eller ej. Det har jo ikke noget
med sandhed eller usandhed at gere; det er
politiske synspunkter, og det er fair nok. Det vil -
jeg gerne leegge arm med hr. Poul Qvist Jergen-.
sen om bade i dag og til andre tider. Man skal
ikke péstd, at Fremskridtspartiet lyver, fordi vi
har et andet politisk ‘synspunkt end den stats-
autoriserede betonsocialdemokratisme. I et
samfund som det danske ma det veere tilladt at
have andre synspunkter end dem, hr. Poul Qvist
Jergensen bringer fra Folketingets talerstol. Men
et eksempel pd, at vi har lejet, mangler vi stadig
veek!

Saren Sandergaard (EL): ‘

Dér, hvor hr. Kim Behnke lyver, det er f eks., nér
han péstdr, at folk, der har begdet sékaldte kr1-
minelle handlinger, bliver preemieret med hen-
syn il dansk statsborgerskab, ndr kendsgernin-
gen er, at f.eks. en person, som har fet tre beder
a 1.500 kr. pd grund af trafikforseelser, far
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udskudt sin mulighed for at fa dansk statsbor-
gerskab 19 ar. Jeg ved ikke, om hr. Kim Behnke
kalder dét en praemiering.

Hvad angér selve spergsmaélet om det forslag,
vi behandler her, kan jeg gere det kort, og det
kan jeg iseer gore med henvisning til, at vi for
knap et par timer siden behandlede et lovforslag

om dansk statsborgerskab for en enkelt person. -
Det var ganske vist en helt speciel enkeltperson,

men i forbindelse med denne helt specielle
enkeltperson herte vi ikke fra Fremskridtsparti-
et noget krav om at i at vide, om vedkommen-
de kan klare sig selv og ikke skal leve af offent-
lig hjeelp. Og vi herte heller ikke noget krav om
AIDS-test eller noget krav om at undersgge, om
vedkommende har deltaget i kriminelle aktivi-
teter, eller noget krav om, at vedkommende skal
tale dansk.

Men lige 3 snart vi ikke taler om denne pro-
minente enkeltperson, lige s& snart vi taler om
almindelige mennesker - folk, der ma arbejde
for feden, folk, der ikke har nogen andre men-
nesker, hvis indtegter de kan leve af — ndr vi
kommer til dem, ja, s stiller det sig anderledes,
s& kommer Fremskridtspartiets strenge krav
frem, s& kommer alle kravene om, at de ikke ma
{4 offentlig hjeelp, at de skal AIDS-testes, at det
skal underspges, om de har begaet kriminalitet,
at de skal kunne tale dansk, osv. osv.

Det er ikke meget, Enhedslisten ikke vil dis-
kutere, men preaesenteret for det eksempel pa
hykleri herinde for knap to timer siden tror jeg,
jeg vil afstd fra yderligere bemaerkmnger iden-
ne sag.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Blot for at det, der lige er blevet sagt, ikke skal
st& uimodsagt: Med hensyn til det forslag, vi
stemte om tidligere p& dagen, nemlig om stats-
borgerskab til Alexandra Manley, s& er det
vores opfattelse, at hoffet har set hende an i alle
ender og kanter. Det har vi fuld tillid til, og vi
glaeder os meget til at se, at hun modnes og
kommer til at udfylde rollen som prinsesse her i
landet.

Poul Nodgaard (DF):

Hyvis partierne ellers havde gjort sig den ule;hg—
hed at laese dette forslag igennem, ville de se, at
der heri faktisk er mange gode betingelser for at
f& dansk statsborgerskab, som man burde se
positivt pa. Det geelder bdde med hensyn til det
at kunne tale sproget og med hensyn til krimi-
nalitet osv.

S4 hvis man gik positivt ind i behandlingen af
dette forslag, ville der slet ikke veere nogen van-
skeligheder ved at leve op til det forrige beslut-
ningsforslag, for det hele ville falde fuldsteendig
i hak, hvis man stettede dette forslag, og det vil
vi i hvert fald gere under dets videre behand-
ling.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal ogsé her takke for den debat, der har
veeret. Den har veeret speendende, og den har
veeret givtig, og vi gleeder os meget til, hvad
resultatet af udvalgsbehandlingen bliver.

Det at f& dansk statsborgerskab er meget,
meget veerdifuldt. Det er noget, man fér for
resten af livet, ja i de naeste mange, mange gene-
rationer, og derfor er det vigtigt, at der er nogle
klare spilleregler for, hvem der kan opné dansk
statsborgerskab.

Forslaget gér jo i sin enkelhed ud p4, at vi stil-
ler et krav om, at de skal have tilstraekkeligt
med danskkundskaber, og at vi stiller et krav
om, at de ikke ma have begéet kriminalitet. Vi
har endda delt forslaget op, siledes at mildere
kriminalitet udseetter muligheden for at fa
dansk statsborgerskab og grovere kriminalitet
naturligvis helt udelukker, at man kan f& dansk
statsborgerskab.

Der er ogsa et krav om, at man ikke mé have
geeld til det offentlige, ndr man far dansk stats-
borgerskab. Det er jo et rimeligt krav, at man i
hvert fald har fiet betalt enhver sit. Og der er et
krav om, at man skal kunne forserge sig selv. Vi
synes, det er et rimeligt krav at stille, at de
pégeeldende mennesker kan bevise, at de er i
stand til at forserge sig selv, séledes at de ikke
bliver en byrde for Danmark, men derimod et
gode.

Det blev neevnt, at forslaget er ulogisk i for-
hold til det forrige forslag, nemlig beslutnings-
forslag B 25 om at indfere kvoter for, hvor man-
ge der kan opnd dansk statsborgerskab. Jeg skal .
her gentage, at der intet ulogisk er i, at man
bade stiller krav med hensyn til, hvor mange
der kan fd dansk statsborgerskab, og samtidig
siger, at de, der s8 kan f& det, i hvert fald skal
opfylde nogle krav, som vi har skitseret i dette
forslag.

Béde Venstre og De Konservative gav udtryk
for, at de ensker nogle @ndringer i forslaget, at
forslaget er for firkantet til, at Venstre og De
Konservative kan ga ind for det. Efter en leenge-
re debat pé korte bemeerkninger begyndte det jo
efterhnden at tynde ud i, hvor uenigheden lig-
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ger. S& det m4 veare pé nogle ganske sma punk-
ter, Venstre og De Konservative er uenige med
0s, og vi gleeder os til under udvalgsbehandlin-
gen at f4 nogle konkrete udspil fra Venstre og
De Konservative om, hvor det er, de ensker
nogle endringer i forslaget, séledes at Venstre
og De Konservative kan stette det.

Hvis regeringen var indstillet pd det, kunne
det jo ogsé veere, at vi kunne diskutere det med
regeringen og méske fa det bedste ud af detog
méske endda fa forslaget vedtaget.

Hoyvis ikke specielt Venstre under udvalgsbe-
handlingen kommer med konkrete bud pd, hvor
det er, der skal foretages sendringer, s& falder
hele fru Jonna Grenvers tale til jorden, s& var
den ikke andet end tomme' ord.

Men vi gleder os som sagt til udvalgsbe-
handlingen, og vi gleder os til at nd frem til
andenbehandlingen, hvor vi s& kan diskutere
eventuelle sendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,. :

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 11.59 ‘

Meodet genoptaget kl. 13.00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen) har med-
delt mig, at hun ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om fondsmaglerselskaber.
(Lovforslag nr. L 70).

Forslag til lov om veerdipapirhandel m.v.
(Lovforslag nr. L 71).

Skriftlig fremszitelse af forslag

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Hermed har jeg den eere for det hzje Folketing at
fremseette:

Forslag til lov om fondsmeeglerselskaber.
(Lovforslag nr. L 70).

Der er tale om en genfremseettelse af det forslag
til lov om fondsmaeglerselskaber, som jeg frem-
satte den 3. maj 1995. Forslaget har dog ikke helt
samme skikkelse som i fordret, idet den
heringsrunde, der var i denne forbindelsé, gav
anledning til at eendre enkelte bestemmelser.
Zindringerne har mest karakter af tekniske
justeringer og preeciseringer og bererer kun i
mindre grad selve indholdet af lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er fortsat det sam-
me — nemlig navnlig at gennemfere investe-
ringsservicedirektivet og kapitalkravsdirektivet
for fondmeeglerselskabet, dvs. selskaber som
tilbyder tjenesteydelser i forbindelse med veer-
dipapirhandel. Begge disse direktiver er vigtige
led i gennemforelsen af det indre marked med
fri etableringsret og udveksling af tjenesteydel-
ser. Lovforslagets primeere sigte er at sikre en
betryggende investorbeskyttelse og skabe ram-
merne for, at der til stadighed er stabilitet i det
finansielle system.

Med gennemferelsen af direktiverne knaeseet- -
tes nogle vaesentlige principper. Blandt andet
skal fondsmeeglerselskaber fremover have
offentlig  tilladelse, for de kan tilbyde tjeneste-
ydelser i forbindelse med veerdipapirhandel.
Forudseetningen for at opna denne tilladelse er,
at fondsmaglerselskabet opfylder visse mini-
mumskrav, herunder til kapitalgrundlaget.
Endvidere fastlzegges en pligt til gensidig aner-
kendelse, sdledes at et selskab, der har féet tilla-
delse til at drive fondsmeeglervirksomhed i ét



