Tirsdag den 30. april 1996 (L 154)

5995

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om &ndring af lov om milje-
beskyttelse. (Underretning om eksport af visse
listevirksomheders brugte produktionsanleeg
mv.).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 17/1 96. Forste behandling 24/1 96.
Beteenkning 28/3 96. Anden behandling 9/4 96.
Tillegsbeteenkning 24/4 96).

Der var ikke stillet seendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 49 (V, KF, FP og DF).

Formanden: '
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 225:
Forslag til lov om andring af lov om godt-
gorelse i forbindelse med indsamling af
blyakkumulatorer og hermetisk forseglede
nikkel-cadmium-akkumulatorer (lukkede
nikkel-cadmium-batterier), lov om afgift af
blyakkumulatorer og hermetisk forseglede
nikkel-cadmium-akkumulatorer (lukkede
nikkel-cadmium-batterier) og lov om &ndring
af lov om registreringsafgift af motorkoretgjer
m.v.

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 27/3 96. Forste behandling 9/4 96.
Beteenkning 17/4 96. Anden behandling 25/4
96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 112
stemmer. ‘

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig-
gorelse af hemmelige rdsprotokoller.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95. Ferste behandling 18/1 96.
Beteenkning 12/4 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det her ved andenbehandlingen af
dette forslag skal geres meget klart, at det ikke
er lykkedes regeringen at besvare det vigtigste
af de spergsmal, som er stillet i denne sag. Det
er ikke lykkedes regeringen at dokumentere, at
anvendelsen af hemmelige protokoller kan veere
i overensstemmelse med den danske grundlov
og med den danske ministeransvarlighedslov.

Det svar, der er afgivet i udvalget — jeg vil
snarere sige: Det ikkesvar, der er afgivet i
udvalget ~ indeholder ikke gnist af dokumenta-
tion for, at det, der foregdr og er foregdet, eri
overensstemmelse med den danske grundlov og
den danske ministeransvarlighedslov.

Det md samtidig konstateres, at regeringen
ikke har veeret i stand til at besvare spergsmalet,
om en hemmelig protokol er at betragte som en
folkeretligt bindende aftale, som Danmark der-
efter som felge af folkerettens almindelige
bestemmelser er forpligtet af, eller om detikke
er tilfzeldet. Det er dog et ret vigtigt spergsmal,
som bl.a. er afgerende for, om hemmelige pro-
tokoller er omfattet af grundlovens § 19. Det
spergsmal har regeringen ikke vaeret i stand til
at besvare.

Jeg synes eerlig talt, det er staerk kost, at vi har
en praksis, som er grundlovsstridig og i strid
med ministeransvarlighedsloven, og vi har et
system af hemmelige protokoller, som i realite-
ten har karakter af traktater, som Danmark er
forpligtet af, men som ikke behandles som
sddan, og som ikke behandles efter de regler,
der er foreskrevet i vores grundlov. Det er zrlig
talt ret steerk kost, og det har man altsa valgt at
komme udenom ved at feje problemerne ind
under gulvteppet.

Jeg synes ikke, at vi her ved andenbehandlin-
gen skal foretage en afstemning om dette
beslutningsforslag, uden at det stdr klart, hvem
der har ansvaret for disse ting, nemlig dem, der
stemmer forslaget ned.

Og s& vil jeg sige, at Venstres optreeden i den-
ne sag har veeret en seerlig skuffelse. Vi mindes
jo alle sammen, eller i hvert fald alle dem, der
fulgte debatten, hvordan fru Eva Kjer Hansen
under sagens forste behandling holdt en torden-
tale imod de hemmelige protokoller, hvor hun
kreevede en gjeblikkelig indsats fra regeringens
side og kreevede, at den adfeerdskodeks, som
Danmark har veeret med til at vedtage i EU,
omgdende skulle laves om, fordi den ikke var

tilstreekkelig. Ja, jeg har sjeeldent hert sd steerk
og engageret en tale som den, fru Eva Kjer
Hansen holdt i den anledning. Det var faktisk
korrekt fra ende til anden, hvad fru Eva Kjer
Hansen sagde, og hun kreevede handling.

Jeg mindes, hvordan hr. Jens Kirk for f4 dage
siden i Folketingssalen fulgte det op. Det
bemeerkelsesveerdige var, at hr. Jens Kirk, efter
at Venstre havde tilsluttet sig beteenkningen
over det beslutningsforslag, som vi skal stemme
om om lidt, med en forkastelse af Enhedslistens
forslag, fortsatte kampagnen imod de hemme-
lige protokoller.

Jeg synes, der er grund til beundring for Ven-
stres indsats: Venstres ordferer, som har keem-
pet i den grad energisk imod de hemmelige pro-
tokoller og har tordnet imod dem fra Folketin-
gets talerstol, vil nu om et gjeblik sammen med
regeringspartierne stemme for at godkende den
hidtidige og den fremtidige anvendelse af hem-
melige protokoller. Jeg ma sige til Venstre og
Venstres ordferer: Velbekomme!

Formanden:
54 er det udenrigsministeren og derefter hr.
Thulesen Dahl.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Ogsa jeg vil gerne benytte anden og sidste
behandling af forslaget til at seette nogle ting pd
plads.

Den nuveerende regering har som den forste
gjort noget konstruktivt i hele denne protokol-
sag. P& dansk foranledning lykkedes det den
2. oktober sidste ar at f4 vedtaget en adfeerds-
kodeks om offentliggerelse af medeprotokoller
og erkleringer til medeprotokoller, nér Radet
opireeder som lovgiver.

Denne adfeerdskodeks, denne regel for god
opfersel, indebeerer, at hovedreglen i dag i
modseetning til tidligere er, at der rent faktisk
sker offentliggerelse af erkleeringer afgivet til
medeprotokol, medmindre det pd anmodning
af et medlemsland konstateres, at der ikke er et
simpelt flertal for offentliggerelsen, og den
indebeerer endvidere, at en medlemsstat altid
selv kan offentliggere egne erkleeringer til
Rédets medeprotokol.

Erfaringen med denne adfeerdskodeks er, at
erkleeringer nu alle bliver offentliggjort; alle
erkleeringer er siden den 2. oktober rent faktisk
blevet offentliggjort. Det betyder ogsa, at den
mystik, som hr. Keld Albrechtsen omtaler i for-
bindelse med protokollerne, er haevet, og at vi
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har fundet frem til en losning, som vel ikke er
fuldt tilfredsstillende, fordi den er kun en
adfeerdskodeks, men som giver det rigtige
resultat, at protokollerne rent faktisk offenthg—
gores.

Det fremgér klart-af udvalgsbetaenkmngen, at
der ikke er opbakning til at gd videre med
Enhedslistens forslag, og regeringen kan derfor
- ligesom i evrigt et flertal i udvalget — ikke.
stette det fremsatte beslutningsforslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Efter den gennemgang, der har veeret af det her
forslag bade i Europaudvalget og ved ferstebe-
handlingen, kan det selvfelgelig ikke undre, at
udenrigsministeren kommer til den konklusion,
at regeringen ikke kan stotte forslaget. Det kom-
mer ikke som nogen overraskelse - desveerre.

Ma jeg sige pd Dansk Folkepartis vegne, at vi
selvfplgelig anerkender, at der er lavet en -
adfeerdskodeks — et arbejde, som vi i evrigt har
stettet regeringen i — som indebeerer, at der sker
offentliggerelse af rddsprotokoller, medmindre
der er et flertal imod det, og som indebzrer, at
et land kan offentliggere sine egne rddserklee-
ringer; men for os at se er det slet, slet ikke nok.
Vi anerkender de smad skridt, der er taget men
finder overhovedet ikke, det er nok.

Vi mener, det er forfatningsretligt yderst

‘beteenkeligt, at der overhovedet kan forekomme
vedtagelser, som jo-forpligter sdvel de nationale
parlamenter — det har vi set flere eksempler pa —
som befolkningen i de enkelte EU-lande p4 ting,
hvor udgangspunktet er, at der foreligger nota-
ter, der foreligger rddsprotokoller, som befolk-
ningerne ikke er vidende om, og parlamenterne
ikke er sikre pd at blive gjort bekendt med. Det
er forfatningsretligt beteenkeligt, og vi finder
ikke, at regeringen i de svar, der er afgivet til
Folketingets Europaudvalg om den her sag, har
veeret i stand til at forklare forholdet mellem
grundloven og denne her adfaerd fra EU’s side
pa tilfredsstillende vis.

Derfor er vi glade for at f& muhghed for her
ved anden og sidste behandling af dette beslut-
ningsforslag at stemme for det forslag, som er
fremsat af Enhedslisten. Det er nok, som uden-
rigsministeren siger, anden og sidste behandling

i denne omgang, men det er bestemt ikke sidste

gang, vi her i Folketingssalen kommer til at dis-
kutere spergsmadlet om lukkede r&dsprotokoller
i EU. Det tror jeg der er flere partier her i Folke-
tinget, der vil serge for.

Lad mig blot til sidst sige ~ foranlediget af
det, hr. Keld Albrechtsen sagde om Venstres
handtering af spergsmélet om radsprotokoller ~
at Venstres linje omkring selve beslutningsfor-
slaget egentlig har vaeret ganske klar. Man har
veeret imod det bade ved ferstebehandlingen, i
udvalget og ved andenbehandlingen.

Men det er jo rigtigt, ndr det siges, at i de.
debatter, hvor vi s& har diskuteret spergsmalet
om rddsprotokoller, har Venstre haft en helt
anden melding, nemlig at man skulle offentlig-
gore disse her rddsprotokoller, og at man ogsa
skulle have selve systemet lavet om, sd man ikke
fremover havde rddsprotokoller, som ikke var
offentligt tilgaengelige. Jeg synes ogsd, der er
noget, der halter i den argumentation, der fores i
forsamlingshusene rundt om i det ganske land
og ogsé her i Folketingssalen, ndr sddan vi dis-
kuterer i festligt lag og med store armbevaegel-
ser, og sd konklusionen, hvordan man s stem-
mer til det her forslag. .

Men som sagt: Dansk Folkeparti stetter for-
slaget, og vi haber, at der pa et eller andet tids-
punkt — det viser sig ikke her, men pé et eller * .
andet senere tidspunkt — vil veere et flertal i Fol-
ketinget, som vil felge indholdet i det beslut-
ningsforslag, som vi her har til anden og sidste
behandling.

Formanden: :
Hr. Ole Stavad og derefter hr. Keld Albrechtsen.

Ole Stavad (S):

Jeg synes, der er grund til at udtrykke taknem-
lighed over, at vii 1993 fik en udenrigsminister,
som mdske ikke holder slet s store og flotte
festtaler som den foregdende udenrigsminister,
men som til gengzeeld har en god tendens til at
seette handling bag ordene. Det har den nuvae-
rende udenrigsminister pd regeringens vegne
gjort i den her sag. Derfor forholder det sig, som
udenrigsministeren tidligere har sagt.

Til gengeeld er jeg sa fuldsteendig enig med
hr. Keld Albrechtsen i, at det har veeret et meget
mystisk forleb, vi har set fra partiet Venstre i
den her sag. Man fortsaetter med festtalerne,
man snakker om dbenhed, men da man havde
chancen, gjorde man ingenting; man har over-
hovedet ikke gjort noget som helst for at levere
varen, mens man selv havde chancen.

Man fortseetter med festtaler, men der er
ingen hold i det, man siger; man forsoger ogsa
her at klare sig med form og stil og flotte ord.
Men det er s& det, der er i Venstre. Det ser vi i
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den her sag. Det er desverre ikke seerlig
bemeerkelsesveerdigt, for det ligner meget det, vi
ser i en lang reekke andre sager.

S4 tak for en udenrigsminister, der ger noget,
ndr han siger noget, og ikke bare holder fest-
taler!

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ole Stavad har ret i, at Venstre har en
optreeden — og dette er jo desvaerre ikke den
eneste sag, vi har set det i — hvor man har én
politik ude i forsamlingshusene, og har en
anden politik, ndr man stemmer her i Folke-
tingssalen. S& vidt fru Eva Kjer Hansen, som jeg
kan se trods alt nu feler sig tvunget til at komme
herop og kommentere det, der er blevet sagt.

Sa vil jeg sige tak til hr. Kristian Thulesen
Dahl og give tilsagn om, at ogsd Enhedslisten
betragter denne sag som en sag, der skal felges
ogsd fremover, for den slutter jo nu med, at vi
har to problemer.

Det ene problem er, at der til en lang raekke
geeldende EF-direktiver, som jo vil veere geel-
dende i Danmark, lige s& leenge vi er i EU —
hvilket dog forhdbentlig er kort tid - vil veere
disse hemmelige protokoller tilknyttet. Det vil
sige, at eksisterende lovgivning er befeengt med
disse hemmelige protokoller, som regeringen
ikke har kunnet sandsynliggere er i orden ifelge
grundloven og ministeransvarlighedsloven. Det
er dog et keempemaessigt problem, at der er et
flertal her i Folketinget, som ikke vil veere med
til at rydde op i denne lovgivning, som vil veere
geldende i lang tid fremover. Men det vil man
altsd ikke. Det problem skal fejes ind under
gulvteppet.

Det andet problem er, som hr. Kristian Thule-
sen Dahl gjorde opmeerksom pa, at vi ingen
garanti har for, at vi ikke ogsé fremover vil
mede disse hemmelige protokoller, nér der
opstar en situation, hvor nogle lande gnsker at
holde deres fortolkninger og tilfejelser til lov-
givningen hemmelige af hensyn til den sag, det
drejer sig om, som de regeringer ikke synes der
er behov for at befolkningen fir kendskab til.
Det problem er heller ikke lest. Vi har ingen
garanti for, at det ikke sker igen.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er ikke beteenkningsberet-
tiget i Europaudvalget, og derfor vil man ikke
ved gennemlaesning af den beteenkning, der lig-

ger til forslaget, kunne se, hvordan Fremskridts-
partiet agter at stemme om lidt; men det forhol-
der sig s&dan, at vi selvfelgelig stetter forslaget.

Det, som den danske befolkning jo kan notere
sig efter denne debat, er — pd trods af de mange
farvestrdlende brochurer og foldere, der bliver
delt ud som led i kampagnen omkring EU’s
regeringskonference, pé trods af alle de mange
festlige taler om sékaldt 4nd, dbenhed, nzerhed
og demokrati osv. og pa trods af alle lafterne
om, at den danske regering og flertallet i Folke-
tinget selvfelgelig vil veere overordentlig skepti-
ske over for, hvad der foregdr i EU-systemet —
atndr der kommer konkrete initiativer her i Fol-
ketingssalen, sd holder EU-tilheengerne sam-
men som ertehalm, og SFerne bakker jo godt
op om at serge for, at vi kun er tre partier i Fol-
ketinget, der er modstandere af den fortsatte
integration, modstandere af den EU-udvikling,
der pagar. '

Vi synes faktisk, at dette beslutningsforslag
var en glimrende anledning til, at man fra et
stort flertal i Folketinget havde markeret, hvor-
dan man fra dansk side skulle forholde sig
under regeringsforhandlingerne, sddan at der i
hvert fald kunne komme det positive resultat ud
af regeringsforhandlingerne i EU, at man fik
strammet op omkring de her procedurer.

Men det er klart, at ndr man har en regering,
som har et stort flertal bag sig i Folketinget, som
ikke ensker at gere noget ved dette her, ja, s&
foreerer man altsd os EU-modstandere den klare
holdning, at vi ikke kan medvirke til det, der
foregér, nar tingene oven i kebet skal veere ned-
skrevet i hemmelige protokoller.

Vi kan derfor stotte forslaget og takker for, at
der er givet det klare og tydelige signal i dag, s&
at den danske befolkning ikke vil veere i tvivl
om det her, ndr forst afstemningen har fundet
sted.

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Der har jo aldrig nogen sinde veeret tvivl om
Venstres holdning i den her sag. Den kom tyde-
ligt frem under ferstebehandlingen. Vi har sagt,
at det er fuldsteendig uacceptabelt med hemme-
lige erkleringer, hvor medlemslandene gér ud
og tolker teksten pa hver deres mdde uden hen-
syntagen til den faktiske ordlyd af retsreglerne.
Men vi sagde ogsé ved forstebehandlingen til
hr. Keld Albrechtsen, at vi ikke kunne stotte det
foreliggende beslutningsforslag,
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Det, jeg synes er uhyre forunderligt i den her
sag, er, at hr. Ole Stavad stiller sig tilfreds med
forholdene, sddan som de er i dag, og blot glae-
der sig over, at regeringen arbejder videre.

Det, der er sé pinligt, og det, der er for darligt,
er, at der jo ikke er nogen garanti for, at hemme-
lige erkleeringer ikke fortsat vil blive brugt. Den
danske regering kan ikke levere en klokkeklar
garanti for, at vi ikke far et eksempel pa en hem-
melig erklering, hvis den f.eks. bliver indgdet
med andre lande, der kreever, at erkleeringen
skal holdes hemmelig.

Derfor kan jeg ikke kraftigt nok opfordre til,
at dette emne bliver taget serigst op under rege-
ringskonferencen, sa det bliver klart og tydeligt
sléet fast, at man simpelt hen ikke kan arbejde
med erkleeringer, der bliver holdt hemmelige for
borgerne, som dermed ikke har nogen retssik-
kerhed. S3 der er ingen tvivl om, at vi kan
- garantere, at vi vil blive ved med at hive dette
emne frem, indtil vi er sikret, at det ikke leengere
kan finde sted.

Men hykleriet har vi oplevet gennem de sene-
re &r, for kravet om &benhed kom jo ind i bdde
Maastricht-Traktaten og Edinburgh-Afgerelsen,
og derfor er det ikke mindst de nuveerende
regeringer i EU-landene, der skal klandres for,
at de som sékaldt demokratisk valgte regeringer
stadig lader denne procedure fortseette.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ma jeg sperge fru Eva Kjer Hansen: Hvad har
Venstre gjort for at f gennemfert de krav, fru
Eva Kjer Hansen nu gentager her ved anden-
behandlingen?

Fru Eva Kjer Hansen kraevede under forste-
behandlingen, at regeringen skulle give garanti
for, at man fremover ville offentliggere samtlige
erkleeringer vedrerende Danmark, og fru Eva
Kjer Hansen kraevede, at der skulle stilles for-
slag pd EU’s regeringskonference om de hem-
melige protokoller. Men sd er det da bemeerkel-
sesveerdigt, at der fra Venstres side ikke er gjort
noget som helst i udvalgsarbejdet for at fremme
disse synspunkter. Der har hele tiden veeret fler-
tal for at g nejagtig sa langt, som fru Eva Kjer
Hansen har ensket.

Hvorfor har Venstre ikke passet sit arbejde?
Hvorfor har man ingenting gjort? Hvorfor hol-
der man kun taler? Hvorfor deltager man ikke i
arbejdet pad at skabe et flertal for det, man
pdstér, man selv gar ind for?

Men selvfelgelig: Bedre sent end aldrig! Hvis
vi kan f4 et tilsagn fra fru Eva Kjer Hansen om,
at vi, ndr vi genoptager denne sag, fir Venstres
opbakning til et beslutningsforslag, der bl.a.
kraever den omtalte garanti fra den danske rege-
ring, skal fru Eva Kjer Hansen til gengeeld ikke
savne Enhedslistens stette. Vi har det nemlig
sddan, at hvis vi giver en tilkendegivelse ved
forstebehandlingen om, at vi vil tage et konkret
skridt, stdr vi ogsd ved det hele vejen igennem.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Mere end 10 ar med hr. Uffe Ellemann-Jensen
som udenrigsminister bragte os ikke ét skridt
videre i denne sag, men under den nuveerende
udenrigsminister har vi taget et meget stort
skridt. Vi er ikke feerdige, der er stadig noget at
arbejde for, og det ger regeringen intenst i alle
de sammenheenge, hvor, det er muligt.

Men jeg forstdr, at fru Eva Kjer Hansen stadig
tror mere pd veerdien af festtaler end p4, at man
opndr resultater ved konkret handling, og jeg
kan ikke tilbageholde den bemzerkning, at det,
der kom ind om dbenhed i Edinburgh~-Afgerel-
sen, bestemt ikke kom ind pa foranledning af
den daveerende regering og slet ikke p4 foran-
ledning af den davaerende udenrigsminister.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har meget stor respekt for politiske holdnin-
ger, ogsd ndr de gar mine egne politiske hold-
ninger imod. Men jeg har nu mest respekt for
dem, hvis de gar igen, bdde nér man forteeller
velgerne og andet godtfolk, hvad man mener,
og ndr man skal foretage afstemninger, og jeg
ma sige til fru Eva Kjer Hansen, at her er vistnok
endnu et eksempel pd, at et parti taler for noget
og stemmer imod det samme.

Vi har flere gange konstateret — specielt pa
EU-omradet — at ndr der har veeret beslutnings-
forslag til behandling her i salen, har et stort
flertal i Folketinget talt fantastisk for en ting og
er alligevel endt med at trykke pé de rode knap-
per. Og det er jo preecis det, Venstre vil gere i
denne sag. Fru Eva Kjer Hansen konkluderer, at
Venstre gar ind for, at de hemmelige rddsproto-
koller skal veere en saga blot, og derfor stemmer
Venstre imod et forslag om offentliggerelse af
de hemmelige rddsprotokoller. Man skal vist
veere Venstrekvinde for at kunne forklare sam-
menheengen i det.
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Og 54 mA jeg sige til hr. Ole Stavad, at der er
ingen grund til, at regeringen gor sig sd fanta-
stisk god og siger, at der er taget et stort skridt,
men nu skal der sereme tages et skridt mere.
Hvad er det for et stort skridt, regeringen agter
at tage? Nér regeringen ikke gér ind for, at der
skal ske en offentliggerelse af hemmelige rads-
protokoller, hvad er det sé for et stort skridt? Vil
man szette sig ned pa regeringskonferencen og
sige til den portugisiske regeringsleder: Kunne I
ikke forestille jer at offentliggere hemmelige
rddsprotokoller i Portugal, vil I ikke nok veere
sode at gore det? Er det det store skridt, eller vil
man fra dansk side sige én gang for alle: Vi vil
ikke veere med til at foretage politiske vedtagel-
ser, som har juridisk bindende karakter for bor-
gerne og for de nationale parlamenter, medmin-
dre beslutningerne kommer til bdde de nationa-
le parlamenters og befolkningernes fulde kend-
skab? Det betyder selvfoelgelig, at der slet ikke
vil findes hemmelige rddsprotokoller laengere,
men er det et skridt, man vil veere med til fra
Socialdemokratiets og de gvrige regeringsparti-
ers side, eller er det ogsd bare tom retorik?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg md indremme, at fru Eva Kjer Hansens sid-
ste korte bemerkning gjorde mig noget forblaf-
fet. Nar man leeser beteenkningen over dette
beslutningsforslag, star der jo blot, at Venstre
indstiller beslutningsforslaget til forkastelse,
men man fik det indtryk ved at here fru Eva
Kjer Hansens tale, at Venstre egentlig burde
have stemt for forslaget. Det er mig ganske ube-
gribeligt, at fru Eva Kjer Hansen kan holde en
sddan tale, samtidig med at hun foreslér, at
beslutningsforslaget bliver forkastet, og derfor
imedeser jeg en uddybende forklaring fra fru
Eva Kjer Hansen, for jeg er meget forvirret efter
at have hert fru Eva Kjer Hansens indleg.

(Kort bemezrkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg husker tydeligt, at vi under en meget ophid-
set og munter ferstebehandling kunne konklu-
dere, at Venstre gik ind for dbenhed fra det tids-
punkt, hvor Venstre ikke leengere havde uden-
rigsministerposten. Men det er jo netop det, der
er det centrale i beslutningsforslaget, og det
burde veere afgerende for Venstres holdning.
SF stetter naturligvis beslutningsforslaget,
men vi var gerne gaet det skridt videre, at det
simpelt hen skulle veere uacceptabelt og umuligt

at lave hemmelige radsprotokoller, for hvad er
de erkleeringer for noget? Det er udelukkende at
stikke folk blar i ejnene. Vi har en erhvervsmini-
ster, der kan komme hjem og sige, at hun har
vundet, og samtidig kan en engelsk erhvervsmi-
nister komme hjem og sige, at han har vundet.
Der er intet reelt indhold i det. Det er kun at
snyde folk, og det er det, der er det centrale i de
erkleeringer.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Det gleeder mig overordentlig meget, at alle
ordferere er blevet klar over, at Venstre kraever
&benhed. Der skal ingen tvivl veere om, at vi
leegger al mulig afstand til de hemmelige erklee-
ringer, og vi vil have dem afskaffet som sddan.

Men som jeg sagde tidligere, er Enhedslistens
beslutningsforslag ikke losningen pé problemet.
Det bringer os ikke neermere til en lesning. Den
danske regering har forklaret, at den ikke kan
gennemfore en sddan beslutning, og det kunne
maske veere formalstjenligt, hvis udenrigsmini-
steren endnu en gang ville skeere ud i pap,
hvorfor det ikke kan lade sig gere at gennem-~
fore Enhedslistens beslutningsforslag.

Jeg undrer mig i seerdeleshed over Socialde-
mokratiets fortsatte passive holdning: Man stil-
ler sig bare tilfreds og efterlyser oven i kobet
konkret handling uden selv at have nogen som
helst bud p4, hvad der skal ske. Jeg har klart og
tydeligt kraevet konkret handling i form af, at vi
under regeringskonferencen far skaret ud i pap,
at det her kan ikke finde sted leengere, fordi det
er en dybt uacceptabel beslutningsméde i EU,
og jeg ser frem til, at vi pd den mdde kan fa en
konkret losning pd problemet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er pafaldende, at fru Eva Kjer
Hansen her fra talerstolen anklager andre parti-
er for at have en passiv holdning i denne sag.
Na&r man leeser beteenkningen over dette beslut-
ningsforslag, udmaerker Venstre sig ved at veere’
totalt passivt. Der er ingen beteenkningsbidrag
fra Venstres side, hvor man kan leese fru Eva
Kjer Hansens egentlige holdning til og beteenke-
ligheder ved de ting, der foregdr i EU. Det star
ingen steder. Partiet Venstre har veeret totalt
passivt. Vi kan ikke ud af beteenkningen laese
alle de anfegtelser, fru Eva Kjer Hansen og par-
tiet Venstre 8benbart har, sd passiviteten fore-
kommer udelukkende pé Venstres side, md man
sige.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg fik ikke svar pa det spergsmadl, jeg stxllede
fru Eva Kjer Hansen: Vil Venstre vaere med til,
hvis det er muligt, at skabe et flertal i Folketin~
get, som péleegger regeringen at give den
garanti for offentliggerelse af de hemmelige
protokoller, fru Eva Kjer Hansen kravede for et
ojeblik siden og ogsa kreevede under forstebe~
handlingen, men som hun under udvalgsarbej-
det ganske har undladt at rejse noget som helst
spergsmal om? Det er jo rigtigt, som fru Elisa-
beth Arnold ger opmeerksom pd, at Venstres
bidrag til beteenkningen er meget enkelt og kan
refereres overordentlig kort. Det gar ganske
enkelt ud pd, at Enhedslistens forslag skal stem-
mes ned.

Enhedslistens forslag gar ud p4, at vi opfor-
drer regeringen til at offentliggere alle erklaerin-
ger, som zndrer, bejer eller fortolker vedtagne
EU-retsakter. Fru Eva Kjer Hansens forslag gar
ud pa, at regeringen skal garantere, at samtlige
erkleeringer, der vedrerer Danmark — altsd ogsé
erkleeringer fra EF-Kommissionen, som omfat-
ter Danmark — skal offentliggeres. Der er sandt
at sige ikke ret stor forskel pa det, fru Eva Kjer
Hansen selv har kreevet, og det, der stdr i det
beslutningsforslag, vi skal stemme om om et
ojeblik, det har fru Elisabeth Arnold helt ret i.

Man skal bruge en meget steerk lup for at kunne

se forskellen.

Men der skal ikke herske skygge af tvivl om,
at hvis Venstre havde tilkendegivet et anske om
at f4 formuleret forslaget pd den méde, Venstre
helst ville have, ville Enhedslisten have gnsket
at f& det vedtaget. Det skal der ikke herske
nogen som helst tvivl om, og derfor vil jeg gen-~
tage mit spergsmal: Hvis der kan skabes et fler-
tal i dette Folketing, som vil gennemfare Ven-~
stres krav pd omradet, vil Venstre da veere med

til at arbejde for at skabe dette flertal?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Er der to, der stdr sammen i denne sag, er det
regeringspartierne og Venstre. Fru Eva Kjer
Hansen sporger her fra talerstolen udenrigsmi-
nisteren, om ikke udenrigsministeren vil g& her-
op og skaere ud i pap for os alle sammen, hvor-

for Venstre ikke kan stotte dette beslutningsfor-

slag, og det synes jeg er interessant. Det er i
hvert fald en interessant politisk udvikling, der
foregér herinde i dag, hvis det skal veere det sid-~
ste punktum, der seettes i denne sag, og jeg

héber, fru Eva Kjer Hansen selv. vil komme her-
op og forteelle, hvorfor Venstre stemmer imod,
og hvorfor hun henviser til udenrigsministeren.
Men nu har Venstre vaeret det mest hajtrd-~
bende parti af dem, som er imod offentliggerel-
se af de hemmelige rddsprotokoller, og derfor
vil jeg blot endnu en gang sperge: Jamen hvad
er sd Venstres bud? Er det — som det klart er

~ fremgdet indtil nu — at overlade til den socialde-

mokratisk ledede regering at hndtere emnet p&
tregeringskonferencen? Er det betryggende for
Venstre? Det er bestemt ikke betryggende for
Dansk Folkeparti, og vi hdber selvfelgelig, at
Venstre vil komme ud af regeringens kleer og
arbejde for at f de hemmelige rddsprotokoller
offentliggjort i fuld udstraekning, s de ikke er
hemmelige mere. Det kunne bl.a. ske ved, at
Venstre sadlede om og stemte for beslutnings-
forslaget frem for — som det tegner til nu - at
stemme imod.

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
I Venstre ensker vi at fa stoppet brugen af hem-
melige erklzringer. Det skal simpelt hen veere
umuligt, at medlemslandene p& den made kan
fortolke og fordreje den egentlige lovtekst. ©
Men méden, vi kan gore det pd, er gennem en
lgsning i EU-sammenheeng. Vi kan leegge et
maksimalt pres fra Danmarks side for at f& gen-
nemtrumfet en lesning i EU-sammenheeng, og
jeg har tidligere klandret regeringen for at stille
sig tilfreds med den nuvaerende adfzerdskodeks.
Jeg mener ikke, den er tilfredsstillende, i og med
at den ikke giver nogen garanti for, at der ikke
ogsd fremover vil eksistere hemmelige erklee-~
ringer, og derfor kreever jeg, at sagen kommer
op pa regermgskonferencen, fordi det er det
eneste regi, hvori vi kan f& skabt en fremtidig
losning pd problemet. :
Og det er ogsd Venstres begrundelse for at
stemme imod beslutningsforslaget. Det giver
ingen lesning pd problemet, det er ikke den rig-
tige made at klare problemet pd. Det geelder om,
at Danmark kommer i en position, hvor der kan
skabes enighed blandt EU’s medlemslande om,
at man simpelt hen ikke vil acceptere ensidige
erkleeringer eller hemmehge erkleeringer frem-
over.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen s mé jeg blot konstatére, at Venstre vil:
vente p3, at alle lande i EU kan blive enige om,
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at der ikke Ieengere skal findes hemmelige rads-
protokoller. 54 laenge der ikke kan skaffes enig-
hed om det, agter Venstre altsd at acceptere og
fastholde — p& trods af at regeringen ikke har
kunnet give et klart svar pd, om der er proble-
mer i forhold til grundlovspraksis — at der kan
treeffes afgerelser med tilknyttede hemmelige
rddsprotokoller, som fortolker, endrer og bejer
vedtagne EF-retsakter.

Men jeg vil bare sla fast én gang for alle, at for
Dansk Folkeparti er det naturligvis uaccepta-
belt, at der treeffes afgerelser, som binder de
nationale parlamenter og borgerne. Det er
naturligvis uacceptabelt med sddanne vedtagel-
ser, hvortil der er knyttet rddsprotoller, som
ikke er offentlige, og derfor mener vi, at den
opfordring til regeringen om at offentliggere
disse protokoller, som beslutningsforslaget
giver udtryk for, burde Venstre kunne tilslutte
sig efter den tale, fru Eva Kjer Hansen netop har
holdt. Alternativet er jo, at det har meget, meget
lange udsigter, for vi nér frem til den retstil-
stand, som fru Eva Kjer Hansen siger, Venstre
onsker, og det synes jeg er fuldsteendig uaccep-
tabelt.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan kun gentage, at jeg foler ogsd, det er
fuldsteendig uacceptabelt, og jeg har ikke stillet
mig tilfreds med den forklaring, vi har féet fra
regeringens side, i og med at regeringen ikke
kan give nogen garanti for, at vi ikke ogsa frem-
over vil kunne opleve en hemmelig erklering,
som Danmark er involveret i, men som ikke kan
blive offentliggjort, fordi man er nedt til at tage
hensyn til andre lande. Der har ikke veeret
nogen tvivl om, at det er en utilfredsstillende
situation, og det, det drejer sig om, er jo at nd
frem til en losning, s den slags ikke kan finde
sted fremover.

Men jeg har forstdelse for og bejer mig for
argumenterne om, at det ikke er muligt for den
danske regering at offentliggere tidligere ved-
tagne erkleeringer og protokoller, og ergo kan vi
ikke bruge dette beslutningsforslag til noget
som helst. Det, det geelder om, er at yde en poli-
tisk indsats, som ger, at vi fremover kan undgé
det hemmelighedskreemmeri. Det er det, vi
arbejder for, og det er grundlaget for vores stil-
lingtagen i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 21 (SF, FP, EL og DF) stemte for, 90 (S, V,
KF, RV og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om Det Centrale Virksomheds-
register.

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 17/1 96. Forste behandling 1/2 96.
Beteenkning 18/4 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-25 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

. Den neeste sag p& dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 7/2 96. Forste behandling 22/2 96.
Beteenkning 25/4 96).

Der var stillet 10 eendringsforslag i beteenknin-
gen.



