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Jeg synes, det er vigtigt at fa fastlagt, om
regeringen har valgt den ene eller den anden
linje. Det, som vi selvfelgelig meget steerkt vil
opfordre regeringen til, er at fremlagge dens
eget forslag til en fri og dben offentlig debat, fer
den med et flertal i Folketinget leegger sig fast
pd, hvad der sa bliver Danmarks endelige
udspil i forbindelse med regeringskonferencen.

(Kort bemgerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, vi skal standse denne debat pd korte
bemeerkninger, for sagen er jo i al sin enkelhed
den, at regeringen ikke har en samlet strategi.
Regeringen prover at hitte ud af, hvad den sam-~
lede strategi skal veere, og krydser fingre for, at
det kan nds inden for en overskuelig fremtid.
Men essensen af det svar, som udenrigsministe-
ren har givet, og de reaktioner, som statsmini-
steren er kommet med undervejs, er jo, at der
ikke er nogen feerdig strategi pd nuveerende
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen s& mé jeg sige til fru Anne Baastrup, at
jeg ikke kan forsta, at SF-kan finde det forsvar-
ligt, at Refleksionsgruppens forhandlinger, der
jo reelt aftegner, hvor regeringskonferencens
politiske indhold kommer til at ligge, bliver
afsluttet, uden at den danske deltager i Reflek-
sionsgruppen har noget som helst mandat til
det, der bliver aftalt, og at det skulle kunne veere
forsvarligt, at dagsordenen for regeringskonfe-
rencen, der jo i sig selv indeholder et vigtigt
politisk valg mellem, hvilke spergsmal der skal
op, bliver fastlagt til december, uden at den
danske regering har noget reelt mandat til at
pavirke tingene pé topmedet. Jeg kan ikke tro,
at SF finder, at det er en forsvarlig fremgangs-
maéde.

54 skal jeg besvare det spergsmél, ministeren
stillede om, hvorfor disse forslag ikke handler
om EU’s udvidelse:

Vi havde jo debatten forleden i forbindelse
med forslagene om associeringsaftaler, men jeg
skal s& gentage endnu en gang, at jeg anser
udvidelsen som et paskud for det, der foreligger
fra Refleksionsgruppen, og som kommer op pa
regeringskonferencen, nemlig en opbygning af
unionsmagten.

Udvidelsen er ikke noget, som bliver reelt for
mere end to landes vedkommende, nemlig
Polen og Tjekkiet, og det liggerendda peent ude

i fremtiden, og det hele er et paskud for at gen-~
nemfere alle mulige opbygninger af unions-
magten.

Derfor adskiller vi i hvert fald i Enhedslisten
tingene. Vi har det ligesom hr. Thulesen Dahl.
Vi stiller det spargsmal: Vil man sikre, at disse
regler ikke kommer til at geelde, for optagelsen
rent faktisk finder sted? Og det spergsmal fik vi
ikke svar pd fra ministerens side.

Vi er i Enhedslisten dybt bekymrede over det
fundamentale problem, at vi simpelt hen ikke
tror pd, at ministeren har ret i, at alle disse men-
nesker i de gsteuropeeiske lande ensker en opta-
gelse, og vi har fundet ud af, at regeringen i
Tjekkiet slet ikke har teenkt sig at sperge befolk-
ningen ved en folkeafstemning. Og hvorfor har
den ikke det? Ja, det har den ikke, fordi. den
tjekkiske regering ikke har tiltro til, at befolk-
ningen ensker en optagelse. S& enkelt er det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om nej til
EU-sikkerhedspolitik.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95).
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Sammen med denne sag foretoges den noeste
sag pa dagsordenen, nemlig:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 21

Forslag til folketingsbeslutning om dansk veto
imod at gore EU til atomvibenmagt.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95).

Forslagene sattes til forhandling,

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den danske regering ensker ikke, at EU skal
vere en atomvabenmagt. Den danske regering
meder ikke til regeringskonferencen med enske
om, at der skal vaere overnationale beslutninger,
for s& vidt angar forsvarspolitikken.

Jeg md med disse begrundelser og med de
begrundelser, jeg i evrigt har givet under
behandlingen af de forrige sager, afvise forsla-
gene. ‘

Jacob Buksti (S):~

Imod disse forslag geelder de samme generelle
mdvendmger, som jeg tidligere har fremfert her
i dag imod Enhedslistens forskelhge beslut-
ningsforslag.

Men jeg vil da gerne stilfeerdigt sige til hr.
Keld Albrechtsen, at vi i Socialdemokratiet
anser det for afgerende vigtigt, at der her i Tin-
get kan samles sa bred politisk opbakning som
overhovedet muligt til regeringens udspil til
regeringskonferencen, og Enhedslisten er da
meget velkommen til at veere med. Problemet er
vel bare, at Enhedslisten spiller pa en helt anden
bane, og at vii hvert fald kan veere i tvivl om,
hvorvidt det er en bane, hvor der overhovedet
er opsat mal.

Socialdemokratiet mener, at den feelles uden—
rigs- og sikkerhedspolitik skal bringes til at fun-
gere bedre, men sdledes, at den skal fastholdes
under den nuvaerende sgjle 2. Det er efter vores
opfattelse en-illusion at tro, at man vil kunne
- treeffe beslutninger med kvalificeret flertal om
fremtidige aktioner pé det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade. Der vil altid veere situ-
ationer, hvor EU-landene har forskellige natio-
nale interesser og derfor ikke vil kunne nd til en
felles holdning. Det er nu engang vores hold-
ning. ) ‘

Det er fortsat ogsd vores holdning, at Dan-
marks forsvarspolitik bygger pd NATO-samar-
bejdet, mens Vestunionen ber udvikle sig til en
humaniteer og fredsbevarende organisation.
Derfor ma vi naturligvis felge udviklingen neje.

Socialdemokratiets holdning til- atomvaben-
politikken burde veere velkendt: Vi er modstan-
dere af atomvében, og vi er steerkt imod de fran-~
ske atomprevéspreengninger. Det tror jeg
enhver i kongerlget med eller uden cykelhjelm
— har noteret sig.

Skulle der komme serigse forslag om at gere
EU til en atomvabenmagt, er der ingen tvivl om,
hvad den danske regerings holdning vil veere,
og heller ikke om, at reaktionen vil veere meget
steerk. Men sédanne forslag er ikke pé& bordet.

Enhedslistens forslag virker derfor pa nuvee-
rende tidspunkt som et stort slag i luften, og vi
kan saledes ikke stotte forslagene.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, at jeg sjeeldent har hert s& klare til-
kendegivelser til stotte for forslag, som Enheds-
listen har fremsat: et glasklart ja til de princip-
per, der ligger i Enhedslistens forslag, og s& vidt
jeg kunne here pd udenrigsministeren, uden
noget som helst forbehold ingen dansk accept
pé noget tidspunkt af atomvében i EU, ingen
overnational forsvarspolitik.

Jeg vil sige tak for de meldinger, men jeg ma
da ogsa sige, at pd den baggrund er det jo gan-
ske ubegribeligt, at ministeren s& nar til den
konklusion, at Enhedslistens forslag skal forka-
stes. Det er en besynderlig logik. Men hvis det
skal forstds pd den méde, at regeringen synes,
det er ubehageligt, at det er Enhedslisten, der er
forslagsstiller, s& skal dét altsd ikke vaere pro-
blemet, sd kan jeg tilbyde ministeren, at hvis
regeringen vil fremseette de samme to forslag,
skal Enhedslisten gerne — sammen med de par-
tier, der i evrigt vil veere med - veere med til at
skaffe flertal for dem. Det vigtigste er dog, at vi
tilsyneladende pa dette punkt er enige.

Jens Kirk (V):
Jeg vil gé lige til de to beslutningsforslag og
sige, hvad Venstres holdning er til EU’s sikker-
hedspohhk

Udviklingen i Europa, pa Balkan, har jo ikke
gjort nedvendigheden af en fwlles europeeisk
sikkerhedspolitik mindre, tveertimod. I lyset
heraf skal det ses, at meget tyder pd, at USA
ikke uden videre kommer og leser alle Europas
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problemer i samme omfang, som de har gjort
tidligere, og det er vel heller ikke rimeligt. Her
kan man tilfeje, at truslen mod vores fred og fri-
hed er felles, og at svaret herpa vel sd ogs&d ma
vare felles.

Vi afviser forslaget.

Med hensyn til EU som atommagt mé vi sige,
at pa trods af den modvilje, man har imod
atomvaben, md man ikke glemme, at der jo i
visse dele af verden er sa ustabile systemer og
regimer, at man ikke entydigt kan sige, at freden
og friheden og demokratiet er de primaere mal
blandt de regimer, som har atomvdben. At
afskaffe atomvaben i Europa ville vaere enske-
ligt, men er vel utopisk i ejeblikket af den
grund, at det ville veere at kaste hdndkleedet i
ringen over for disse systemer. I Venstre saetter
vi freden, friheden og demokratiet hejt - sd hejt,
at vi ikke vil risikere at udsaette os for unedig
overlast. Vi bifalder imidlertid nedrustningen,
som den er traktatfeestet i ikkespredningsaftalen
om atomvéaben.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hver gang talen kommer pé en eventuel feelles
sikkerhedspolitik og forsvarspolitik i Unionen,
kommer Venstre med det billede, at vi har ikke
kunnet handtere Eksjugoslavienkrisen pd til-
streekkelig vis, og at det derfor kraever, at vi har
en faelles sikkerheds- og forsvarspolitik i Unio~
nen.

Jeg vil derfor sperge Venstres ordferer: Hvad
er det for nogle instrumenter, der efter Venstres
mening helt nejagtigt skulle til, for at Unionen
selv kunne have héndteret krisen i Eksjugosla-
vien uden blandt andet USA’s og Ruslands del-
tagelse? Hvad er det for nogle instrumenter,
man ensker at Unionen skal have til at lese
s&dan nogle ting?

For mit eget vedkommende har jeg meget
sveert ved at forestille mig, at Unionen skulle
kunne fa nogle instrumenter, der kunne veaere
brugbare i Eksjugoslavien, s& Unionen kunne
have klaret det alene, men det er ikke desto
mindre det eksempel, som Venstre gang pa
gang treekker frem som argument for en feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik i Unionen. S&
hvis Venstres ordferer har mulighed for det, vil
jeg gerne have, at Venstre giver et lidt tydeligere
billede af, hvad det er for nogle instrumenter,
man gnsker for blandt andet at kunne handtere
en krise som den i Eksjugoslavien. .

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg er ikke det fjerneste overrasket over, at hr.
Jens Kirk er uenig med Enhedslisten om den
generelle sikkerhedspolitik og dermed om B 18.
Jeg er heller ikke overrasket over, at der er
uenighed med hensyn til den generelle holdning
til atomvaben, hvor vi principielt er imod, og
hvor jeg kan forstd, at Venstre ikke har samme
holdning. Men det, jeg ikke forstdr at vi ikke
kunne fa et svar pa, var, om Venstre er for eller
imod, at EU skal vaere en atomvabenmagt, som
er det, B 21 drejer sig om. Det spergsmal mé vi
da kunne forlange at bade vi og befolkningen
far et klart ja eller nej til. Skal EU veere en atom-
vabenmagt? Ja eller nej.

Lene Espersen (KEF):

Enhedslisten fremsaetter her to beslutningsfor-
slag. Det forste, B 18, foreslar, at Folketinget
beslutter, at Danmark ikke skal deltage i en feel-
les udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik
eller deltage i et eventuelt nyt EU-organ, der
beskeeftiger sig med sikkerhedspolitik.

I det neeste beslutningsforslag, B 21, foreslar
Enhedslisten endvidere, at Danmark nedlaegger
veto mod ethvert forslag, der gér ud pa at gere
EU til en atomvabenmagt.

Det Konservative Folkeparti afviser katego-
risk begge beslutningsforslag.

Det Konservative Folkeparti ensker nemlig i
modsaetning til Enhedslisten, at EU pd et tidli-
gere tidspunkt og pa flere omrader fér fastlagt
fzelles aktioner pa det udenrigs- og sikkerheds-
politiske omrade, og at sanktioner og henstillin-
ger samt selve gennemforelsen af de feelles
aktioner skal kunne gennemferes med kvalifice-
ret flertal. For at nd dette mal og for at effektivi-
sere det udenrigspolitiske arbejde ensker vi, at
R&dets sekretariat i Bruxelles, som beskeeftiger
sig med den faelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, bliver styrket med hejt kvalificerede diplo-
mater.

Det Konservative Folkeparti ensker ligeledes
generelt, at den forsvarspolitiske dimension i
EU bliver styrket under hensyntagen til NATO-
samarbejdet. De Konservative gnsker ogsa, at
Danmarks forbehold over for deltagelse i det
forsvarspolitiske samarbejde i WEU-regi ophee-
ves.

Jeg kan for s vidt tilfeje, at Det Konservative
Folkeparti jo ogsd ensker, at de fire forbehold
bliver opheevet efter en dansk folkeafstemning
om dette. Vi ensker ikke at sette os uden for
indflydelse, og vi afviser derfor B 18.
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Vi afviser ligeledes B 21, idet vi ikke gnsker at
sveekke det fremtidige forsvarssamarbejde i
EU-regi ved at leegge begreensninger pd, hvilke -
lande der kan deltage i samarbejdet ~ saledes
mé man nedvendigvis fortolke Enhedslistens
beslutningsforslag. .

Afslutningsvis vil jeg pdpege, at det er meget
sveert at finde logikken i Enhedslistens to forslag
set i forhold til hinanden, ndr man pa den ene
side afviser, at Danmark skal deltage i et for-
svarspolitisk samarbejde, men pd den anden
side implicit siger, at vi skal have indflydelse pé
dette ved at kunne nedlagge veto. Vi afviser
derfor begge forslag. -

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

De politiske partier kan have nogle holdninger,
og vi kan veere uenige om de holdninger, vi har;
men det kan ikke veere sddan, at det ikke er
muligt pd s& vitale omrdder som det, Enheds-
listen har rejst spergsmal om her i dag, at fa at
vide, hvad partierne mener. Iseer ndr det drejer
sig om et sd stor parti som Venstre, er det vigtigt
atvide, om man i Venstre gar ind for, at EU skal
veere en atomvébenmagt. Nar man stemmer
imod et forslag om,-at der fra dansk side skal
arbejdes for, at EU ikke skal veere en atomvéa-
benmagt — ndr man stemmer imod et sddant for-
slag! — kan vi jo frygte, at det netop er tilfeeldet,
at man gér ind for, at EU skal vere en atom-
vébenmagt.

Derfor vil jeg endnu en gang sperge Venstres
ordferer, hr. Jens Kirk, om Venstre ensker, at EU
skal veere en atomvdbenmagt, og ikke mindst i
forbindelse med den udenrigs- og sikkerheds-
politiske situation sperge, om hr. Jens Kirk kan
forteelle mig, hvad det er for nogle sikkerheds-
og udenrigspolitiske instrumenter, Venstre
ensker at man i Unionen skal have for at kunne
lose en krise som den, vi har set i Eksjugoslavi-
en.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): ‘
Udenrigsministeren afviste jo Enhedslistens for-
slag med den glasklare begrundelse, at han fak-
tisk var tilhaenger af det. S det er mere et for-
- melt problem, hvordan vi fér lavet et forslag,
som regeringen ikke taber ansigt ved at ga ind
for.

Men vi stér over for to partier, Venstre og De
Konservative, som dbenbart gar imod Enheds-
listens forslag, fordi de vil fastholde muligheden

for, at EU rent faktisk skal kunne sige ja tak til et
eventuelt fransk tilbud om.at gere de franske
atomvaben til en del af EU’s nye sikkerheds- og
forsvarspolitik. Hvis det er sidan, det skal for-
stds fra Venstres og De Konservatives side, har
man unaegtelig bragt spreengstof ind i den dan-
ske EU-debat - jeg vil neermest sige, at man har
bragt nukleart materiale ind i den, og jeg haber,
at regeringen herer godt efter.

Det kan ikke veere rigtigt — det héber jeg ikke
kan ske - at regeringen kan indga et nyt natio-
nalt kompromis pd et sddant grundlag, men jeg
vil altsd sperge fru Lene Espersen og hr. Jens
Kirk: Er det korrekt opfattet, at man faktisk
ensker at friholde den mulighed, at forbeholde
sig den mulighed, at EU skal veere en atommagt,
hvis Frankrig tilbyder - hvad den franske stats-
minister jo i en avis har skrevet at han vil gere ~
at disse atomvében kan komme ind i Unionen?
Jeg synes, vi har krav pd et svar pa sa funda-
mentalt afgerende et spergsmél om Unionens
udvikling. Skal den vaere en atomar og militaer
supermagt? Er det det, Venstre og De Konserva-
tive ensker at vi nu skal sige ja til?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg indremmer, at nu sidder ogsa jeg og er lidt i
chok: Det, vi har hert fra Venstres og De Kon~
servatives side — i seerdeleshed som fru Lene
Espersen sagde det helt klart og tydeligt — er, at
man ensker, at EU nu skal have lov til at veere
en atomvabenmagt, og, som det blev sagt lige s&
klart og tydeligt, at forsvarsdimensionen skal
leegges ind i EU, godt nok med skyldig hensyn-
tagen til NATO.

Lad mig sl helt fast: Der foreligger rent fak-
tisk et tilbud fra Frankrig om, at Frankrigs
a-vaben kan komme ind under EU i forbindelse
med den militeere og forsvarsmaessige dimen-
sion. Altsd er det et reelt problem, Venstre og De
Konservative nu er inde pa.

Jeg troede ikke, og jeg har aldrig troet, at der
var et eneste parti i Danmark, der ville sige, at
EU ogsé skulle have atomvében. Men jeg kan
forstd, at nu skal atomvébenmuligheden tages
ud af NATO og leegges over i EU og EU have en
ren forsvarsdimension. Dét er alts& Venstres og
De Konservatives bud her. Jeg er dybt rystet, og
jeg tvivler pd, at man fér lov til at std ved det,
ndr - jeg er lige ved at veere uartig og sige: de

»rigtige« ordferere kommer hjem.
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(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

I min ordferertale nevnte jeg, at truslen mod
frihed og fred er feelles, og at svaret pa det s&
ogsé mé veere feelles. Og i den forbindelse vil jeg
sige, at Venstre mener, at det var godt, at NATO
langt om lzenge bombede i Bosnien. Men det var
flovt, at det ikke skete noget for, og det var flovt,
at det igen var USA, der skulle gere det, og det
var flovt, at det ikke var EU-landene, der selv
kunne finde ud af at sikre de sdkaldt sikre zoner
pé Balkan. Og det er for dérligt, at EU’s skiften-
de fredsmaeglere er blevet til grin, fordi der ikke
kunne gves militert pres. Det er ogsé for dérligt,
at Frankrig kan foretage atomprevespraengnin-
ger uden at tage det mindste hensyn til EU og
de allierede. Derfor skal vi have en faelles uden-
rigs- og feelles forsvarspolitik, som ikke er det
samme som et felles forsvar. Og derfor skal
Danmark med i Vestunionen, som Venstre siger.

Dermed veere ikke sagt, at det er regeringens
eller Folketingets beslutning.

Spergsmalet er jo: Skal Danmark fortsat veere
det torneroseland med rene heender og fodno-
ter, som jeg kan forsta at Enhedslisten og andre
partier fortsat hylder, eller skal vi have et fzlles
svar pé falles trusler? Berlinmuren og Jerntaep-
peter faldet, men de onde er stadig vaek i ver-
den, og demokratierne ma beskytte sig. Med
hensyn til atomvaben har vi p.t. to lande i EU,
der har atomvaben, nemlig Storbritannien og-
Frankrig. Nar den tid kommer, hvor vi igen skal
diskutere, hvordan den europeeiske sikkerheds-
politik skal veere, og hvordan den amerikanske
og den felles NATO-politik skal veere, ja, s& mé
vi tage det op her i Folketinget og drafte, hvor-
dan vi mener, EU’s forsvarsdimension skal
veere.

(Kort bemazerkning).
Lene Espersen (KE):
Til orientering for hr. Keld Albrechtsen og fru
Annette Just vil jeg meget gerne have lov til at
preecisere, hvad Det Konservative Folkepartis
ordferer pé de her to beslutningsforslag allerede
én gang tidligere har sagt: Vi gér ind for, at den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik bliver
styrket — selvfelgelig under hensyntagen til
NATO-samarbejdet — og vi gar ogsa ind for, at
den forsvarpolitiske dimension i EU bliver styr-
ket. Det er klokkeklart.

Som jeg 0gsd papegede, forste gang jeg talte,
afviser vi beslutningsforslag nr. B 21, idet vi
ikke ensker at svackke det fremtidige forsvars-

samarbejde i EU-regi ved at leegge begraensnin-
ger pa, hvilke lande der kan deltage i samarbej-
det. Det var det, jeg sagde tldhgere, og det gen-
tager jeg altsd nu.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg har fuld forstielse for, hvis der er nogen, der
ensker, at denne her diskussion bliver udsat, til
vi har den rigtige forsvarsdebat. Det er ogsa helt
i orden. Men det, der bliver sagt lige for gjeblik-
ket fra Venstres og i seerdeleshed fra De Konser-
vatives side, er, at man rent faktisk ensker at
skyde en kile ind i samarbejdet i NATO. Det er
nemlig det, der er tale om, for hvad sker der ved
at kere forsvarsdimensionen over i EU? Hvem
er medlem af EU, og hvem er medlem af
NATO?

Der er lande, der er medlem af NATO, som
ikke er og ikke onsker at blive medlem af EU, og
der er nogle, der ikke kan blive medlem af EU.
Der er EU-lande, som ikke gnsker og ikke vil
veere medlem af NATO. Skal vi smide Irland,
Sverige, Finland og Dstrig ud af EU-samarbej-
det, fordi vi med en flertalsafgerelse — som par-
tierne jo ogsé gar ind for — tvinger en forsvars-
meessig dimension ind i EU? Skal vi smide Nor-
ge og Tyrkiet ud af NATO, hvis man ensker, at
det — altsd det europzeiske samarbejde i NATO ~
skal vaere inden for EU? Skal de bare smides ud?
Det er nord~ og sydflanken! Jeg tror nok, at der
er nogle, der har glemt at teenke sig om, inden
de kom med de her meldinger.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er 8benlyst sveert at f4 klare svar fra fru
Espersen og hr. Kirk pd de meget enkle spergs-
mal, jeg stiller. Men jeg mener alligevel ud fra
de bemeerkninger, der er faldet, at vi ma kunne
konkludere, at Venstres og De Konservatives
ensker om at udvikle EU-samarbejdet p& det
sikkerhedspolitiske og det militeerpolitiske
omrade for de to partiers vedkommende ogsé
omfatter muligheden for, at EU kan blive en
atommagt. Sédan ma vi konkludere, og jeg gar
ud fra, at de klart siger fra, hvis jeg mistolker
dem.

(Kort bemaerkrung)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg maé sige, at jeg til fulde deler hr. Jens Kirks
frustration over, at det ikke er lykkedes at f& has
pé den krise, der er i Eksjugoslavien. Men jeg
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ma nok erkende, at nar det kommer til, hvordan
man sd leser sddan en krise i fremtiden, skilles
vandene ikke s lidt. :

Hr. Jens Kirk siger, at det er skuffende, at EU
ikke selv kunne klare problemerne i Eksjugosla-
vien, og han siger i samme dndedrag, at der
manglede et militert pres — underforstéet, at der
manglede et militert pres fra EU - for at man
politisk kunne lese krisen i Eksjugoslavien.

Er det virkelig Venstres overbevisning, at hvis
blot EU havde et militeert apparat at seette bag
de politiske forhandlinger i Eksjugoslavien, var
det formalstjenligt, og sa kunne det veere lykke-
des for EU selv at klare krisen, eller er det Ven-
stres overbevisning —lige sa vel som det i hvert
fald er min — at uden en fwlles forstdelse for,
hvordan man fér lest problemerne i Eksjugosla-
vien, far vi ikke en varig fred? Altsd, vi far
aldrig en varig fred i Eksjugoslavien uden at
komme til en forstdelse med bl.a. USA om,
hvordan krisen handteres.

Jeg vil godt here, om det virkelig er Venstres
holdning, at EU selv kan handtere den slags kri~
ser, og endelig — og det er jo nok sd veesentligt —
hvis man sa forudseetter, at EU skulle leegge et
militeert pres pa eksempelvis Eksjugoslavien for
at kunne skabe en politisk tilfredsstillende los~
ning, hvad er det sa for et militeert pres, Venstre
forestiller sig? Er det en EU-heer, som man kan
seette ind? Er det de enkelte lande, som siger, at i
den givne situation, hvor militeer er pakreevet,
ensker vi at stille x-antal militeere styrker til
rddighed? Eller hvad-er det for nogle mstru-
menter, Venstre forestiller sig?

Som jeg herer det, skal EU have en politisk
forhandlingsmulighed for at f4 lest krisen i Eks-
jugoslavien, og hvis folk ikke forstir det — alts&
dem, man forhandler med - kan EU-forhand-
lerne med det samme sige, at de har det militeere
apparat lige bagved.

54 er det altsd en selvsteendig EU-heer og ikke
det, som tidligere har veeret udgangspunktet,
ndr vi har diskuteret forsvarssamarbejde i Unio-~
nen, nemlig at de enkelte lande efter hver
aktions beskaffenhed osv. kunne veelge, om de
onskede at stille styrker til rddighed for den
aktion eller ej. 54 er det noget andet, noget vide-
re, man er gaet ind pd, og jeg synes, det er end~
nu mere skuffende, hvis Venstre er ndet dertil
allerede nu. Det md jeg sige.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu skal hr. Kristian Thulesen Dahl ikke veere i
tvivl om Venstres holdning,

Det ma veere frustrerende at veere fredsmaeg-
ler i Europa, hvis man ikke er sikker p4, at man
bade har forhandlingsmandat og maske ogsa
noget forsvarsmeessigt bag sig, som man kan
seette ind i visse situationer for at skille nogle
stridende parter. Det er ikke altid, man i forste
omgang kan snakke folk til at forliges. Der mé&
ligesom veere lidt, skal vi sige ansvar bag ved
den tale, man forer.

Det md ogsé veere rigtigt i den her forbmdelse
at sige, at det jo ikke bliver lettere at styre Euro-
pa, efterhdnden som vi méske neermer os de 50
stater; der er mange uligheder i Europa, som
skal forliges. Jeg tror ogs4, at vi er enige om, at
hvis vi skal undgé for mange opstande af den
ene eller den anden art, fordi man nu ikke helt
kan forliges, mé der ligesom veere en vis form
for respekt for ordene. Jeg tror, de to &r i Bosni-
en har vist, at der skal mere end snak til for at-
skille stridende personer. Vel skal der alvorlig
tale til, efter at de er blevet forligt eller blevet
adskilt, men der mad i forste omgang veere noget
magt bag ved det, vi snakker om, for at vi kan .
sikre det.

Nu er hr. Kristian Thulesen Dahl jo ikke s
gammel, men jeg kan trods alt huske afslutnin-

‘gen af krigen, hvor min far kom hjem. Han var

veaek i nogle ar under krigen. Jeg ensker, at Dan-
mark en anden gang selv kan deltage i beslut-
ningen om, hvorndr vi skal vaere med til nogle
ting, og ikke veere underlagt, hvorndr det passer
andre at redde Danmarks selvsteendighed.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu bliver man heldigyvis sldre, og s& kan det jo
ifelge hr. Jens Kirk veere, at man ogsé bliver klo-
gere. Men sagen er, at hr. Jens Kirk taler uden-
om og ikke vil forholde sig til det, der bliver
spurgt om. Vi far ikke svar pd, hvad det er for
nogle militere instrumenter, Unionen ifelge
Venstre skal have. .

Som jeg herer det, er det nogle ret alvorllge
magtmidler, Unionen skal have pé det militeere
omrdde, der ogsd gir videre end det, som Ven-
stre har veeret talsmand for tidligere, og ogsé
gar videre end den statusrapport, Refleksions-
gruppen har udarbejdet, og som jeg synes er gal
nok. Det kunne da veere interessant for os andre
herinde i Folketinget at vide, om Venstres hold—
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ning nu er, at EU skal have et selvsteendigt mili-
teertlapparat, som kan agere, nir man bl.a. for-
handler om fred i Eksjugoslavien, sdledes at
man:har et militeert apparat at seette ind og nog-
le magtmidler, der virkelig nytter.

- Det kunne man jo frygte, ndr hr. Jens Kirk i
forbindelse med de 50 stater i Europa bruger
ordvalget, at det ikke bliver »lettere at styre
Europa«. Hvis det er med militeere magtmidler,
hr. Jens Kirk og Venstre mener, at vi skal styre
Europa, gad jeg nok vide, hvad det er for et
trygt Europa, Venstre vil lancere. Jeg synes, at vi
har krav pa at fa at vide, hvad det er, Venstre
mener pé det her omréde, i stedet for at hr. Jens
Kirk blot hele tiden forseger at tale udenom.

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Det er ogsa et spergsmal til hr. Jens Kirk, som
nu siger, at der er kommet s& mange lande, at
det neesten ikke er til at styre Europa. M4 jeg
sporge: Er Venstre begyndt at beklage, at der
har veret en frihedsbelge, som har skvulpet ind
over Jsteuropa, og der derved er kommet flere
lande? St&r Venstre ved hr. Jens Kirk i virkelig-
heden i dag og siger: Lad os nu fa det gamle
Sovjetunionen tilbage, det var meget nemmere?
Guderne skal vide, at det var nemmere at
ngjes med at neevne ét land frem for alle de her
lande, vi dérligt kan udtale navnene pa, men jeg
vil alligevel til hver en tid pasta, at for personer-
ne, for menneskene er det en keempe fordel, at
de har frihed, og at de har mulighed for selv at
bestemme over deres eget land. Jeg hdber ikke,
at jeg er uenig med Venstre eller Venstre er -
uenig med mig i den méde at udtrykke sig pa.
Hr. Jens Kirk siger, at sddan en EU-heer — for
vi kan jo lige s& godt kalde det, som hr. Jens Kirk
stdr og taler om, ved dets reelle navn - bare
kunne blive indsat for at sikre freden i Europa.
Indsat? En EU-heer! Har hr. Jens Kirk glemt, at
Greekenland er med i EU? Jeg vil gerne sperge
hr. Jens Kirk helt klart, om han vil veere sgd at
svare pd, hvordan han tror, Graekenland ville
have stemt for indseettelse af denne EU-heer i
Bosnien-Hercegovina, og hvordan det ville have
hjulpet pé situationen, for jeg tror nok, at vi alle -
kan veere enige om, at det ville have gjort det
hele langt veerre.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Der er nogle her i salen, der mener, at underteg-
nede for gjeblikket snakker udenom. Selv mener
jeg faktisk, at jeg har skéret det ud i pap.

Til fru Annette Just kan jeg sige, at jeg selvfel-
gelig er glad for alle dem, der har vundet deres
frihed, og jeg hylder fortsat den frihed, men jeg
hylder ogsé princippet »Frihed under ansvar«,
og derfor mener jeg, det er vores felles ansvar,
at vi har et fredeligt Europa.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg gerne
sige, at jeg har SNU-rapporten liggende derop-
pe med forskellige cirkler om, hvilke samar-
bejdsformer man kunne have for forsvaret i
Europa, bl.a. med Vestunionen som den'euro-
paeiske arm af NATO. Jeg er fuldsteendig klar
over, at fru Elisabeth Arnold nu ogsd kommer
og siger, at det er en ny udleegning fra Venstres
side, men det er det ikke. Det forsvar, vi skal
vere med i, er selvfelgelig det, som vi er blevet
enige om her i Folketingssalen p& Christians-
borg.

Anne Baastrup (SF):

Beslutningsforslag nr. B 18’s overskrift handler
om et nej til EU’s sikkerhedspolitik, men lzeser
man lige nedenunder overskriften, handler det
om et nej til en overnational sikkerheds-, uden-
rigs- og forsvarspolitik. Jeg vil s& her tilfeje, at
SF ogsd er imod en fzelles forsvarspolitik. Det er
ikke nedvendigvis kun det overnationale; vi er
imod. Der skal ikke herske tvivl om, at vi er
imod en overnational sikkerheds-, udenrigs- og
forsvarspolitik, og det undrer mig, at Enheds-
listen er sa tilbageholdende i sit beslutnings-
forslag. -

Beslutningsforslaget handler ogsé om et nej til
et EU-sekretariatsorgan eller et andet nyt
EU-organ, der skal beskeeftige sig med en feelles
udenrigspolitik. Vi er ogsd imod et egentligt
EU-organ, der skal vaere en slags udenrigsmini-
sterium.

Tanken om en faelles talsmand for Udenrigs-
ministerrddet finder vi kun kan fostres i hjerner-
ne hos udenrigsministerielle embedsmend, der
ikke rigtig har erkendt, at Danmark i sidste
arhundrede fik et Folketing, der i begyndelsen
af dette drhundrede fik s& megen magt, at det
kan veelte en udenrigsminister. Det er sveert
med demokratiet, men vi ma fastholde, at diplo-
matiet skal underkaste sig det.

Men derfor kunne der godt veere en eller
anden form for mellemvej, som vi ikke helt vil
afvise. Det er det forslag, som Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Ove Fich, har luftet om, at der
skal skabes et falles analyseinstitut, der pé
embedsmandsplan skal blive enig om, hvorvidt
der er et feelles grundlag for en eventuel udmel-
ding om dette eller hint.
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Det handler ikke om, at der skal opnas enig-
hed om, hvad man sé& skal gere pa embeds-
mandsplan. Det handler om, at der skal opnés
enighed om, hvad man eventuelt er uenig om,
sdledes at forskellige katastrofer kan undgas,
f.eks. for nu at teerske rundt i en gammel én sd
kunne Jugoslavienkatastrofen méske veere und-
gdet — jeg aner det ikke — hvis der havde veeret
enighed om, hvad der var sande meldinger, og
hvad der var falske meldinger fra det tidligere
Jugoslavien. ‘

Men derfra og sd til at stemme nej til Enheds-
listens forslag er der et stykke vej, for forslaget
afviser jo ikke preecis det forslag fra Socialde-
mokratiet. Forslaget siger nej til et forkromet
EU-sekretariat, og det er vi ganske enige i.

Sa vil jeg gerne om den civile felles del af
EU’s udenrigspolitik tilfeje, at vi faktisk har den
holdning, at en feelles skonomisk og ekologisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik kan veere en for-
del over for Europa og over for resten af verden,
hvis man heaelder nogle penge i det, sa bl.a. de
osteuropeaeiske lande og tredjeverdenslandene
kan fa stotte. :

Og sa til det, der bl.a. har veeret endel debat
om: forslaget om et dansk veto imod, at EU skal
veere en atommagt. Jeg undrer mig over, at
Enhedslisten fremszetter dette forslag, for det er
da sa latterligt, som nogen kan forestille sig, at
man kunne blive enig i EU om en fzlles atom-
magt. Det er fuldsteendig uladsiggerligt.

Jeg ved godst, at der er en fransk premiermini-
ster, eller hvad det nu var, det.endte med at bli-
ve, der udtalte sig om, at en af grundene til, at
de ville smide bomber ovre i Stillehavet, var, at
de ville lave en atomparaply over Europa, og at
det kun var, fordi de ville veere sede ved os.
Men der er ikke mange lande, der vil give det
mere end én enkelt rynken pé gjenbrynene, og
jeg er sikker pd, at det vil et samlet dansk Folke-
ting, ndr det kommer til stykket, ogsd veere enigt
L

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot sige til fru Baastrup, at problemet -
og grunden til, at vi har fremsat forslaget om
veto imod atommagt, er, at det ikke alene er
s&dan, at Frankrig har varslet, at det vil give et
sékaldt tilbud om at stille sine atomvaben til
radighed for EU, men ogsa, at den tyske uden-~
rigsminister, Klaus Kinkel, er citeret for at have
sagt, at Tyskland faktisk er indstillet pa at citere
ideen. Nar vi s3 ydermere oplever, at de to ster-

ste oppositionspartier, Venstre og De Konserva~
tive, forbeholder sig adgang til ogsa at stette
forslaget, tror jeg, SF ma erkende, at vi starien
seerdeles alvorlig situation, der ger, at der er
overordentlig steerkt brug for et forslag lige nej-
agtig som det, Enhedslisten her har fremsat.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg skal indremme, at jeg nu ikke har set de
udtalelser fra de to herrer, som hr, Albrechtsen
nzevnte, som andet end et spil for galleriet, fordi
der var ved at opsta stridigheder om, hvorvidt
tyskerne nu ogsé accepterede, at franskmeende-
ne métte smide bomber i Stillehavet.

Men der skal altsa ikke herske tvivl om, at SF
er enig i, at EU ikke skal udvikle sig til at blive
en atommagt.

Elisabeth Arnold (RV): :

Jeg skal ikke treekke debatten meget leengere ud,
men blot sige, at beslutningsforslag nr B 18, som
handler om nej til en EU-sikkerhedspolitik ~ det
stdr der i hvert fald i overskriften —er vi enige i. -
I teksten leengere nede stdr der, at man heller
ikke skal deltage i en udenrigspolitik, men det
gor vijo allerede i medfer af Maastricht-Trak-
taten. -

.Det Radikale Venstres holdning til udenrigs-
og sikkerhedspolitik i EU star klart defineret i
Edinburgh-Afgerelsen. Dér star greenserne for,
hvad vi vil veere med til, og hvad vi ikke vil
vére med til, klart defineret, og det tilslutter Det
Radikale Venstre sig helhjertet. Vi ensker ikke
en forsvarspolitik i EU, men vi er med pd den
feelles udenrigspolitik i den forstand, at vi i
internationale organer ofte kan agere samlet i
stedet for hver for sig, hvilket vi ber gere i heje-
re grad, end vi har gjort.

Jeg er forbavset over, at den rapport fra
Refleksionsgruppens formand, som hr. Keld
Albrechtsen har omtalt flere gange, kan fa en s&
fremtreedende plads i diskussionen. Det, at ved-
kommende skriver en rapport pd egen hdnd i
ovrigt uden at den repraesenterer gruppens
mening — pludselig skulle blive til en autoriseret
holdning, som de enkelte medlemslande skulle
sige ja eller nej til, er fuldsteendig ude af propor-
tioner. Det er en enkelt persons beskrivelse af
nogle problemstillinger, som de har diskuteret i
den pageeldende gruppe, og det er ikke det
samme som, at det er regeringskonferencen og
de pageeldende landes regeringsrepreesentanter,
der sidder og forhandler. Det er en rapport fra
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en person, som ikke har nogen status i rege-
ringskonferencesammenheeng,.

Der er mange steder, hvor den feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik burde fungere bedre.
Det er f.eks. meerkveerdigt, at man har en kon-
taktgruppe for Jugoslavienspergsmalet, hvor
nogle af EU-landene har opkastet sig til selvbe-
staltede medlemmer, mens andre EU-lande ikke
er med, og hvor man kunne sige, at formand-
skabslandet i EU méske ogsd burde veere repree-
senteret. Det er det ikke. Det er da et problem,
som jeg synes at man godt kan diskutere.

Vi kunne ogsé godt diskutere, om vi ikke bur-
de veaere repraesenteret i FN’s Sikkerhedsrad via
en fellesrepraesentation - f.eks. ved formand-
skabslandet — i stedet for, at der er to lande, som
med vetoret forlods har fast seede i FN's Sikker-
hedsrad.

Der er mange ting, man godt kunne lave om,
men det er ikke det samme som at sige, at man
vil gd ind for en feelles EU-sikkerhedspolitik, og
jeg ma igen henvise til Edinburgh-Afgerelsen,
hvor afgreensningerne star klart beskrevet.

Med hensyn til det andet forslag, beslutnings-
forslag nr. B 21, m4 jeg indremme, at det forstar
jeg simpelt hen ikke. Det Radikale Venstre er
imod atomvaben, vi har veeret inderligt mod-
standere af NATO's atomvabenstrategi op igen-
nem drene, og vi har med glede konstateret,
hvordan man nu skrotter atomvaben i forbin-
delse med de aftaler, som blev indgéet for Jern-
teeppets fald. ‘

Jeg forstar ikke rigtig den sidste linje i det
meget korte beslutningsforslag, hvor der stér, at
man skal nedlegge veto imod ethvert forslag,
som indirekte gir ud pé at knytte franske og
britiske atomvében til EU via WEU. Dét kan vi
efter min bedste overbevisning ikke gare noget
som helst for at forhindre. Der er to medlems-
lande i NATO, nemlig Frankrig og Storbritanni-
en, der ogséd er medlemmer af WEU, og de
atomvaben, som Frankrig og Storbritannien har,
har de alts& ogsd med over i WEU.

Det Radikale Venstre ensker ikke, at WEU
skal veere medlem af EU, vi ensker, at de to
organisationer skal have hver deres placering.
De skal veere sidestillet, de skal ikke indgd som
led i hinanden, s hvad de enkelte NATO-med-
lemslande matte medbringe af krudt og kugler
over i Vestunionen, kan vi, som ikke er medlem
af Vestunionen, altsé ikke nedleegge veto imod.
Jeg mener heller ikke, at vi skal veere medlem,
men vi kan dog ikke forbyde de NATO-lande,
som sidder det ene sted, at have den samme

kasket pd, nar de seetter sig over i Vestunionen.
Det kan vi ikke blande os i.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er muligt, at jeg misforstod fru Elisabeth
Arnold, men jeg forstod det, fru Elisabeth
Arnold sagde, pd den made, at hun var imod en
feelles sikkerhedspolitik inden for EU, men sam-~
tidig sagde fru Elisabeth Arnold, at man f.eks.
kunne forestille sig, at EU havde en repraesen-
tant i Sikkerhedsradet. Det kunne f.eks. veere
ved formandskabet.

Det spergsmal, som jeg sa kunne teenke mig
at stille, er: Hvilken politik skal den repraesen-
tant for EU s fremleegge i Sikkerhedsrddet?
Hyvis det nu f.eks. er Luxembourg, der har for-
mandskabet i EU, skal det sd fremlaegge sin
egen politik i Sikkerhedsradet, eller skal der pd
en eller anden made i EU treffes beslutninger
om, hvilken politik formandskabet skal frem-
leegge i Sikkerhedsradet?

Det er muligt, det skyldes en misforstéelse,
men jeg synes, det er relevant at fa afklaret.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg takker for spergsmalet. Det er klart, at hvis
man skal have en felles repreesentation i et
organ, f.eks. FN's Sikkerhedsrad, skal den
repreesentant naturligvis fremleegge den politik,
som den forsamling, vedkommende er repree-
sentant for, star for, og det mé selvfelgelig forud
afgeres af nogle forhandlinger i det Ministerrad,
som udpeger den pégeeldende reprasentant.

Annette Just (FP):

Jeg tror, jeg hellere m4 starte med at sige, hvad
Fremskridtspartiets politik er pd det her omré-
de, for jeg synes, vi ellers er ved at komme ud i
nogle omsvebsdepartementer, som vi ikke rigtig
kan redde os ud af.

Fremskridtspartiets politik pd forsvarsomra-
det er helt Klar. Vi gnsker et troveerdigt forsvar i
NATO. Vi gnsker et troveerdigt skonomisk for-
svar i EU. Men de to ting skal ikke blandes sam-~
men. NAr jeg starter sddan, er det selvfelgelig pa
grund af det ferste beslutningsforslag, nr. B 18,
om, at EU nu ogsé skal have sikkerhedspolitik-
ken puttet ind. Det er Fremskridtspartiet inder-
ligt og hjerteligt imod. Vi ensker ikke en for-
svarsdimension puttet ind i EU, for s& edeleeg-
ger vi strukturen i Den Europzeiske Union som
veerende det ekonomiske sikkerhedsnet. Vi
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odelegger lige s& meget strukturen i NATO ved
at tage en del af forsvaret og putte det ind i EU,
for det er ikke de samme lande, der er med. Det
er ikke de samme opbygninger, der er lavet. Det
er ikke de samme regler, de spiller efter. Lad os
dog holde de ting adskilt, sddan at vi har eko-
nomien pd den ene side og forsvaret pa den
anden side, sd kan vi finde ud af det, sd kan det-
lade sig gere at f4 det til at fungere, og s kan vi
bevare et sikkert omrade i Europa.

Fremskridtspartiet er lige sd overbevist om, at
‘det bedste, vi overhovedet kan gere, er at udvi-
de vores sikkerhedsomrader. Det gzelder, bade
nér vi taler EU-politik, og ndr. vi taler om
NATO-omradet. Vi kan udvide NATO-omradet
med de ost- og centraleuropeeiske lande, og vi
skal ogsa preve at udvide EU, s& meget vi kan,
med de @st- og centraleuropaiske lande.

Nar det er sagt, mé jeg sige, at for sd vidt kun-
ne vi jo godt bare sige ja til B 18, for det er det,
som Enhedslisten siger, nemlig at sikkerhedspo-
litikken ikke skal puttes ind i EU. Enig. Det veer-
ste er, hvis man kommer til at leese i bemaerk- -
ningerne, og det skal man jo, for sé finder man .
ud af, at det, Enhedslisten gnsker, i virkelighe~
den er at komme ud af NATO, og dér er vi i
hvert fald stdet helt af.

Angdende beslutningsforslag nr. B 21 om,
hvorvidt EU nu ogsa skal vaere en atomvaben-
magt: Jeg forstdr godt, hvorfor Enhedslisten har
fremsat det forslag. Der er vel ikke mange af os,
der har overset, hvad Frankrig sddan har get
og sagt i smug, og de, der har overset det, burde
ikke have lov til at kalde sig politikere.

Det er et lille halmstra, franskmeendene gar
og klynger sig til, fordi de kom til at melde sig
ud af det militeere samarbejde i NATO. Nu pre-
ver de pd, om de ikke ogsd kan lave EU til et
militeert samarbejde, for s& er de fuldgyldige
medlemmer igen. Det gér ikke, for grunden til,
at Frankrig i sin tid meldte sig ud af det militeere
samarbejde, var dets seedvanlige smapjatten og
had til amerikanerne. Der er jo forh&bentlig
ingen i Danmark, der kan falde for det trick.
Selv om franskmeend kan véere meget charme-
rende, er der ikke nogen grund til, at vi skal fal-
de pé halen for at gere franskmeendene den tje-
neste. Vi er nedt til at sikre os, at NATO bliver
ved med at vere det sikkerhedsnet i Europa,
der kan klare den militeere indgriben, hvis det
bliver nedvendigt.

_ Dermed har jeg ogsa sagt, at selvfelgelig kan
Fremskridtspartiet stotte en modstand mod, at
EU bliver en atomvébenmagt, for hvis der skal

enstemmighed til ~ og det skal der jo alts& pa
nuvarende tidspunkt — kan man ikke samtidig
tale om en atomvébenmagt.

Vi skal ikke bare gere, som vi har gjort i Edin-
burgh og sige, at Danmark vil holde sig udenfor.
Det er nemlig en fejlholdning, som ikke holder
2 cm, for s& gar Danmark jo bare med. Vi skal
simpelt hen sig nej. EU ma ikke fd en militeer
dimension, EU md ikke blive en atomvaben-
magt, og det ber vi std meget, meget fast pa.
Men teenk, af en eller anden grund har jeg p& -
fornemmelsen, at de fleste partier her i Danmark
er enige i den holdning. Det var blot et lille faux
pas, der skete i Edinburgh, og den danske
befolkning sidder desveerre uhjeelpeligt 13st fast
i den situation, at for at f& et nationalt kornpro—
mis, sagde man: Danmark vil bare holde sig
udenfor.

Fremskndtsparhet er ikke fe]t Vi ter godt
sige klart og tydeligt, hvad vi mener. Vi er glade
for, at Enhedslisten ogsé ter sige det, og jeg
héber p4, at vi kan f4 en klar melding til den
naeste regeringskonference pa dette omrade og
ikke bare noget med, at vi seetter en parentes
om.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo pd mange mader en besynderlig debat,.
vi har om de to beslutningsforslag fra Enheds-
listen. P& den ene side kan det konstateres,. at
der her i Folketinget er flertal for begge forslag,
og samtidig kan vi konstatere, at ndr vi kommer
til anden og sidste behandling af de to beslut-
ningsforslag, vil der her i Folketinget veere et

_flertal imod. Hvad man ma tro uden for dette

hus om, hvordan arbejdet foregdr herinde, skal
veere usagt herfra. Jeg synes, det er en besyn-
derlig debat, vi fir pd siddan en baggrund.

Vores holdning er, at vi ensker et EU-samar-
bejde, som bestér mellem selvstaendige, suverse-
ne lande, der har afgivet suveranitet pd nogle
helt afgreensede omrader. Det betyder ogsé, at
det med afgraensede omréder skal veere reelt, og
at det skal vaere klart og tydeligt, og det betyder,
at der er nogle politiske omrader, som vi slet
ikke mener Unionen skal blande sig i. Nogle af
de omrader har Enhedslisten vaeret s venlig at
omtale i beslutningsforslag nr. B 18, som vi
behandler i dag, nemlig sikkerheds-, udenrigs-
og forsvarspolitik.

Det er rigtigt, som fru Elisabeth Arnold siger,
at pé det udenrigspolitiske omrdde har vi et
samarbejde allerede i dag, men vi var jo ogsd
nogle, der anbefalede et nej til Maastricht-Trak-~
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taten netop pé grund af en fzelles udenrigspoli-
tik. Men noget af det, som Enhedslisten rerer
ved i beslutningsforslag nr. B 18, er ogsé spargs-
malet om, hvorvidt man skal gere et samarbejde
pd de omréder til et overnationalt samarbejde,
altsd et overstatsligt samarbejde, og dér skal det
std klart, at det ensker vi selvfelgelig ikke. Nar
vi slet ikke ensker, det skal veere et led i
EU-samarbejdet, sa ensker vi selvsagt heller
ikke, at det bliver et overnationalt samarbejde
pa de omréder.

Om det forslag er der jo ogsé det at sige, at fru
Elisabeth Arnold gjorde en del ud af, at reflek-
sionsgruppen var en mere eller mindre selvbe-
staltet gruppe — fik man indtryk af — som man
ikke skulle tage seerlig notits af. Til det er der vel
at sige, at den danske regering har gjort overor-
dentlig meget ud af, at der sidder en reflek-
sionsgruppe og foretager nogle analyser af,
hvad det er for et EU-traktatgrundlag, man skal
have efter neeste regeringskonference.

Det er ogsa mit indtryk, at der blandt de gvri-
ge EU-lande leegges meget stor veegt pd, at man
har en refleksionsgruppe af hejtplacerede
embedsmaend og politikere, der sidder og arbej-
der med, hvordan det kommende traktatgrund-
lag skal se ud, og det er faktisk forste gang, at
jeg harer en s8 klar nedvurdering af den grup- -
pes arbejde, som det er tilfeeldet fra fru Elisabeth
Arnolds side her i dag.

Jeg tror, at man i det evrige Europa tilleegger
refleksionsgruppens arbejde stor betydning, og
refleksionsgruppens statusrapport — som for-
manden har skrevet, men med hensyntagen til
den gruppe, der har siddet — gér klart ind for en
feelles forsvarsidentitet i Unionen, og derfor er
der ogsd grund til, at refleksionsgruppens sta-

tusrapport inddrages i en debat som den, vi har

i dag. .

Jeg kan samtidig forstd, at Fremskridtspartiet
er imod beslutningsforslag nr. B 18 pa grund af
bemeerkningerne i forslaget. Dér skal jeg blot
sige, at i Dansk Folkeparti tager vi stilling til
beslutningsforslaget og ikke til de eventuelle
bemaerkninger, som Enhedslisten matte komme
med. De stér jo for Enhedslistens egen regning.

I Dansk Folkeparti er vi meget steerke tilheen-
gere af NATO-samarbejdet, og det er Klart, at
Enhedslisten og Dansk Folkeparti adskiller sig
markant pd det omréde, men for mig at se tager
vi stilling til forsiden af beslutningsforslaget,
nemlig indholdet af selve beslutningsforslaget
og ikke Enhedslistens eventuelle motiver til at
have fremsat det.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 21, skal
det ogsd std klokkeklart, at Dansk Folkeparti
stetter forslaget, og det er det samme som med
beslutningsforslag nr. B 18: Der er &benbart stort
flertal for forslaget herinde i Folketinget, og s&
oplever vi det besynderlige pé et tidspunkt ved
anden og sidste behandling, at forslaget bliver
nedstemt med stort flertal her i Folketinget.

Det er rigtigt, som'det ogsd har veeret neevnt,
at det franske forslag om, at EU skal overtage
eller have et vist medansvar for de franske
atomvaben, nok alt i alt har veeret et forseg pa
en afledningsmanevre fra den franske prasi-
dent Chiracs side efter den staerke kritik, der
kom af de atomprevespreengninger, som
franskmeendene gennemferer. Men det skal jo
ikke afholde os fra at tage stilling til beslut-
ningsforslaget, og beslutningsforslaget gar ud
P, at vi ensker at gore klart, at vi fra dansk side
ikke onsker at tage imod et forslag som det,
Chirac har fremsat, hvis det matte blive fremsat
i en mere konkret form, hvor vi skal tage stilling
til det. Det er da sveert at sige nej til et beslut-
ningsforslag, som gar ud pd, at det danske Fol-
keting skal stadfeeste, at det ikke er dansk poli-
tik at ga ind for at gere EU til en atomvaben-
magt.

53 Dansk Folkepartis holdning er klar: Vi
statter begge beslutningsforslag, og vi havde
egentlig habet, at det flertal, der er i Folketinget
for begge forslag, ogsa ville vise sig ved anden-
behandlingen, men det ser jo ikke ud til at blive
tilfaeldet. :

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Det skal ogsd blive en ultrakort bemeerkning
blot for at f4 rettet en lille misforstéelse fra hr.
Kristian Thulesen Dahls side, idet jeg rent fak-
tisk gik ind for beslutningsforslag nr. B 18, men
jeg sagde, at bemeerkningerne kunne jeg ikke gé
ind for. Men jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti
ikke tager det s& hejtideligt, hvad det er, der
reelt bliver sagt.’

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til det flertal i Folketinget,
som i realiteten stotter de to beslutningsforslag,
uanset om de sa foretraekker, at de bliver gen-
nemfert i en anden form, hvor der stir nogle
andre forslagsstillere péa.

Men i hvert fald er det klart vist i den debat,
der er foregdet her, at der er en dyb skillelinje i
Folketinget mellem V og K og et stort flertal af
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partierne fra Fremskridtspartiet og Dansk Fol-
keparti over regeringspartierne, SF og Enheds-
listen, som helt klart siger nej til, at EU pa noget

 tidspunkt skulle g& hen og blive en atommagt,
og som siger klart nej fil en overnational sikker-
heds- og forsvarspolitik i EU.

Der er to partier, der har meldt ud i dag - og
det er noget, der @ndrer diskussionen i dansk
EU-politik, m& man sige — at de stér fast ved, at
de ikke vil sige nej til, at EU udvikler sig til en
militeer- og atommagt.

Jeg vil lige praecisere bade over for SF og over
for Fremskridtspartiet, at vi ikke har lagt skjul
pd i bemeerkningerne, at vi ogsa er modstandere
af NATO. Vi har heller ikke i bemeerkningerne
lagt skjul pa, at vi i det hele er modstandere af
en felles udenrigs- og sikkerhedspolitik i EU.
Men vi har koncentreret disse to forslag om at fa
fastsldet — hvilket vi ogsa er glade for er lykke-
des at f& gjort i dag — at det overnationale prin-
cip ikke skal indferes pa dette omréde i EU. Dér
er greensen sat ved det mellemstatslige. Atom-
vébnene skal ikke ind i EU, og det er fastsldet sa
klart og skarpt, som det neesten kan, i Folketin-
get her i dag. Det er vi meget glade for fra
Enhedslistens side. ,

S& ma vi naturligvis ga ud fra, at det ogsa bli-
ver udmentet i den tekst, der bliver grundlaget
for den danske forhandlingsposition pa rege-
ringskonferencen. Det skulle jo ikke kunne blive
noget problem, ndr man tager den enighed i
betragtning.

Her forudseetter jeg naturhgws, at regeringen
er indstillet pa og har viljen til ikke at tage hen~
syn til de synspunkter, der er blevet fremfert af
Venstre og De Konservative i dag. Jeg ville
mene, at de synspunkter ger det utzenkeligt, at
der kan opnés en samlet aftale om et nationalt
kompromis mellem regeringen, Venstre og De
Konservative.

Jeg kan ikke forestille mig, at regeringen efter
de meldinger, som er kommet i dag fra regerin-~
gens side pa de to helt fundamentale ting, skulle
baje sig s& meget over for Venstre og De Kon-
servative, at et nationalt kompromis med de to
partier kunne blive en realitet. Det kan jeg
nzaesten ikke forestille mig. Det ville i hvert fald
for partier som Socialdemokratiet og De Radi-
kale betyde, at de fuldsteendig skulle g veek fra
principper, som de i hvert fald i denne debat
klart har meldt ud at de stadlg vak stotter og
star fast pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folkehngsbeslut—
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen -
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 14: .

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
miljegarantien.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95). :

Forslaget sattes til fofhandling.

v Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er i forslaget her en modsigelse imellem sel-
ve overskriften og forslagets indhold.

Selve miljggarantien er kun omtalt i over-
skriften. Miljogarantien er den, der er i artikel
100 A, stk. 4, og miljegarantien giver jo som
bekendt mulighed for, at et enkelt land kan

. treeffe beslutning om at beskytte sit eget niveau

— pa et hejere niveau vel at meerke, og det skal
man notere sig - sdfremt det ikke sker i en pro-
tektionistisk hensigt. Dette er centralt for forsta-
elsen af den sakaldte miljegaranti.

I dette beslutningsforslag omtales jo slef ikke
spergsmalet om, at det ikke ma veere i protek-
tionistisk hensigt. Folger man teksten her, ville
man til enhver tid uden hensyn til det handels-
politiske kunne forbyde hvad som helst ved
importen til et land. Det ville selvfelgelig abne
for sluserne, give mulighed for en handelspro-
tektionisme til stor skade for Danmark, for
dansk eksport og for den gkonomiske udvik-
ling.

Men ndr dette er sagt, skal jeg ogsé sige, at
temaet, miljebeskyttelse, er helt centralt i for-
handlingerne mellem partierne om udformnin-
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