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Onsdag den 25. oktober 1995

Formanden:

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B1:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaaftale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europaiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pd den ene side og
Republikken Estland p& den anden side af den
12. juni 1995.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 5 og 6 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaaftale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europaiske Feellesskaber og
deres medlemsstater pd den ene side og
Repubhkken Letland pd den anden side af den
12. juni 1995.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 95).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af Europaaftale om oprettelse af en associ-
ering mellem De Europaiske Fallesskaber og
deres medlemsstater pd den ene side og
Republikken Litauen pd den anden side af den
12, juni 1995.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Stavad (S):
De forste tre beslutnmgsforslag vedmrer Euro-
paaftaler med Estland, Letland og Litauen. De er

en opfelgning pé de aftaler, der allerede er ind-
géet tilbage i begyndelsen af 1994 med Polen og
Ungarn og tidligere i &r med Tjekkiet, Slovakiet,
Bulgarien og Ruméenien.

Fra Socialdemokratiets side hilser vi med stor
gleede, at det intense arbejde, som regeringen
har fort, for at ogsa de tre baltiske lande kunne
komme med pa vognen, kunne f deres Europa-
aftaler pa plads, nu er lykkedes.

Jeg synes, vi skal gleede os over, at vi igen gér
foran, nar der skal ratificeres. Vi sender klare
signaler til de tre baltiske lande om, at vii Dan-
mark fortsat anser det for seerdeles veesentligt,
at den proces og det samarbejde, vi har i gang,
foler vi os forpligtet af. Det vil vi fortsat arbejde
for, s& disse tre nye, selvsteendige lande far de
bedste betingelser for ogsd at spille sammen
med resten af Europa til gavn for deres befolk~
ninger og til gavn for den udvikling, som de
bestemt har behov for i alle tre lande.

Jeg synes ogs4, at bade disse tre aftaler og de
fire svrige, som jeg kommer tilbage til lidt sene-
re, er signaler om, at den tale, som en hel del har
holdt igennem drene om EU som de riges klub,
der var sig selv nok, er forkert. Det ansvar, som
de nuverende 15 EU-lande feler i forhold til
Central- og @steuropa, er en afgerende betin-
gelse for, at vi kan leve op til et fortsat fredeligt
Europa i en positiv sameksistens og i en positiv
udvikling.

Slutmalet med de tre aftaler — Europaaftaler
og associeringsaftaler — med Estland, Letland og
Litauen er pd samme mdade som med de tidlige-
re indgdede, at det skal ende med egentligt
medlemskab. Det er bl.a. det, vi skal have skabt
forudseetningerne for ved regeringskonferen-
cen.

Vi synes i Socialdemokratiet, at det er en
utrolig vigtig opgave, som vi er parat til at inve-
stere kreefter i, og som vi er parat til sammen
med de evrige europaeiske lande at yde vort
bidrag til lykkes.

De fire sidste beslutningsforslag vedrerer
partnerskabs- og samarbejdsaftaler med tidlige-
re sovjetiske republikker. Den vigtigste, har vi
vel lov at sige, er aftalen med Den Russiske
Foderation, men ogsé aftalerne med Ukraine,
Republikken Belarus — som vi mdske bedre ken-
der under navnet Hviderusland - og Moldova
er aftaler, der skal veere med til at give dem
muligheder for at komme ind i et europzisk
feellesskab.

Vi hilser med tilfredshed, at vi nu har fet en
situation i Rusland, der fjerner det forbehold, vi
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havde med hensyn til den tjetjenske situation,
som har udsat ratificeringen, og der er nu en
udvikling, s8 vi forhdbentlig med god samvit-
‘tighed kan ratificere, ogsa for at sende et steerkt
signal til de positive og demokratiske kreefter
forud for parlamentsvalget iRusland i decern-
ber. :
Ogsa her synes vi, at der gives meget klare
signaler og hdndslag pé et samarbejde i Europa,
et bredt samarbejde, som ikke kun er for de
rigeste lande, men som kan sikre en fredelig og
en positiv udvikling for et samlet Europa.
Med disse bemeerkninger vil vi gerne fra
Socialdemokratiets side give vores varmeste til-
slutning til alle syv beslutningsforslag.

. Formanden:
Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at det fak-
tisk kun var de tre ferste, vi behandlede her, og
jeg gér sd ud fra, at hr. Ole Stavad tager sigen
lille pause under behandlingen af de neeste fire..
Sa er det fru Charlotte Antonsen :

Charlotte Antonsen (V)

Det gor ikke Venstres enighed med Soaaldemo—
kratiet mindre, vil jeg sa starte med at sige, uden
atjeg i evrigt skal tage B 4-B 7 med i denne run-
de. ’ ‘

Beslutningsforslagene vedrerende Europaaf-
taler med de baltiske lande betragter vii Venstre
som et stort fremskridt. Vi mener, det altid er en
god idé at fa papir pa gode relationer, og iszer;
kan man sige, for en gruppe lande som de balti-
ske lande, der fortsat har nogle naboer, hvor der
kan vaere risiko for konflikt, hvor der kan vaere
risiko for uro, hvor der kan veere risiko for, at
tidligere magthavere vil forsgge at blande sig i
demokratiet, og hvor der vil veere risiko for, at -
nye nationalister begynder at blande sig i demo-
kratiet. Derfor er det for os at se meget vigtigt, at
vi med denne ratifikation far papir pa vores
relationer til de baltiske lande.

De vesteuropaeiske demokratier i Europa, i
EU, har et stort ansvar, iseer moralsk, for at gere
alt, hvad de kan, for at medvirke til en politisk
og @konomisk stabilitet i de nye demokratier ost
- for os. )

Vimener ikke, at de aftaler, vi i dag ratifice-~
" rer, er tilstraekkelige, og derfor er det helt afgo-
rende for os, at der i aftalerne stdr, at disse afta-
ler er med henblik pd medlemskab af EU.
Vi er tilfredse med det skridt, der tages i dag,
og vi ser-det som en viderefarelse af den forrige
regerings Baltikumpolitik, hvor Danmark som

bekendt spillede en szrlig rolle, idet vi var det
forste EU-land, der den 26. august 1991 aner-
kendte de baltiske lande og sendte ambassade-
rer.

Denne progresswe danske Balhkumpohtlk
skal fortsat for os at se veere kendetegnende for
den danske @stpolitik, og indtil videre har vi
faktisk felt, at regeringen har viderefert den
politik, og det er vi glade for.

P4 den kommende regeringskonference vil
udvidelsen veere et centralt spergsmal, og vores
holdning til de baltiske lande er, at de hellere
skal veere medlem i dag end i morgen. -

I EU taler man om to modeller: Enten en
optagelse med nogle f lande ad gangen eller
optagelse af alle landene pa én gang. Nér jeg
tager det med i dag, er det selvfolgelig, fordi det -
igen er de baltiske lande, der for os at se ma
veere centrale for dansk @stpolitik. Ved at veelge
den anden model, hvor man optager alle de ost-
europaeiske lande pa én gang, er risikoen for, at
Baltikum ryger ud i en fjern fremtid som poten-
tielt medlem, mindre.

Derfor mener vi faktisk, at vi i god trdd med
den politik, vi har fert siden begyndelsen af
1990’erne, skal fortseette kampen for at fa Balti-

- kum med sammen med alle de andre gsteuro-

peeiske lande.

Kent Kirk (KF):

Udviklingen i Hstland, Letland og Litauen er
forlebet meget hurtigt efter Sovjetunionens
sammenbrud. Det er en udvikling, vi i Det Kon-
servative Folkeparti har lagt meget, meget stor
veegt pd og har stettet, og som vi ensker skal
fortseette.

Derfor er deten god dag i dag, hvor Folketm—
get her kan behandle ratifikationen af Europaaf-
talerne, for Europaaftalerne jo er det ferste, kon-
krete skridt i retning af et EU-medlemskab, og
det tilleegger vi overordentlig stor politisk
betydning. Det er jo pd den made, vi kan bidra-
ge til at sikre freden og stabiliteten hos vores
naboer i Jst.

Vi synes ogsé ndr vi studerer aftalen, at deter
en god aftale i sin substans. Vi tilleegger det
overordentlig stor betydning, at der i aftalen
indgér nogle rammer for den politiske dialog,
der klart sigter mod at sikre freden og stabilite-
ten i Europa, der sikrer en dialog; som skal gd i
retning af, at de baltiske medlemslande kan f&
en yderligere tilnszermelse til Den Europeeiske
Union.
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Men skal vi se pé aftalen ogsd ud fra rent
praktiske ting, hvad den betyder for almindelige
mennesker, er det ogsd godt, at vi nu fir en
traktat, en associeringsaftale, som sikrer sam-
kvemmet for almindelige mennesker, som sikrer
den fri varebevaegelse eller i hvert fald rammer-
ne for den fri varebevagelse, som sikrer nogle
principper for arbejdskraftens beveegelighed,
hvor vi bl.a. slar fast, at der ikke ma ske diskri-
mination, som sikrer etableringsretten hos hin-
anden, og som ogsé neermere sikrer samarbejdet
inden for de ekonomiske rammer og det finan-
sielle samarbejde.

For hvad er det, vore kolleger i de baltiske
lande har at slds med? Det er jo at gere op med
det kommunistiske arvegods, og det er et keem-
pearbejde, en keempeudfordring, de stér over
for. I den udstrsekning, vi fra Danmarks og fra
EU’s side kan medvirke til at lese de problemer,
da ger vi noget for stabiliteten, og da ger vi
noget for freden, og det vil denne associerings-
aftale yderligere underbygge.

Jeg synes ogsd, at det er veerd at veaere
opmerksom pé, at pd nogle af de omrader, hvor
vilever lidt i frygt, ogsa for vore egne borgere —
det geelder bl.a. den nukleare sikkerhed —er der
med aftalen nu etableret et samarbejdsmenster.
Det geelder ogsa i sporgsmalet om bekeempelse
af kriminalitet, narkotikahandel, hvidvaskning
af penge og lignende.

S4 alt i alt ma vi sige, at aftalen er god. Den
sikrer en fremtidig udvikling, hvor vi kan kom-
me hinanden endnu teettere, og hvor vi forhé-
bentlig til sidst kan ende med at veere medlem af
det samme feellesskab.

SA vi kan tilsige al positiv medvirken til ratifi-
kationen af denne aftale, og vi vil ogsd gerne
medvirke til, at det sker s hurtigt som overho-
vedet muligt, for vi ensker at sende det signal til
vore kolleger i de baltiske lande, at de er vel-
komne i De Europeeiske Feellesskaber.

Anne Baastrup (SF):
Disse associeringsaftaler er som bekendt en
veesentlig del af den foroptagelsesstrategi, som
EU har lagt for en kommende udvidelse. Derfor
er aftalerne vigtige, og derfor ma det veere pas-
sende at sette dem ind i en samlet ramme.
De baltiske lande befinder sig i en meget van-
skelig situation. Som tidligere Sovjetstater har
de kun eksisteret som selvsteendige lande i gan-
ske fa ar, og derfor slas de naturligvis med alle
de problemer, der felger med at opbygge nye
demokratiske stater.

Hertil kommer den noget usikre placering og
forholdet til deres store russiske nabo og for et
par af dem deres store russiske mindretal. Pa
disse to omrader adskiller de sig fra de evrige
lande, som EU har indgéet associeringsaftaler
med.

I lighed med de @vrige gsteuropzeiske lande
har de problemer med at omstille deres skono-
mier fra planekonomi til markedsekonomi med
deraf afledte massive sociale problemer, store
miljeproblemer og dedsensfarlige atomkraft-
veerker. :

Det er i den ramme, associeringsaftalerne skal
ses. De skal hjelpe de baltiske lande til at
opbygge deres demokratier, de skal placere dem
i et teet og ligeveerdigt samarbejde med de vest-
lige lande.

De skal udformes, s& problemerne i forhold til
Rusland og de russiske mindretal reduceres. De
skal medvirke til at sikre den nedvendige mas-
sive hjeelp til at omstille deres gkonomier pé en
mdde, s& de sociale problemer reduceres, miljs-
problemerne loses og der findes beeredygtige
energipolitiske alternativer til de potentielle
atomkatastrofer. Seti det lys mé det konstateres,
at associeringsaftalerne langtfra lever op til de
forventninger, man med rimelighed kunne stille
til dem.

For det ferste er det klart trods alle de fine ord
i aftalerne, at aftalerne bygger pa den illusion, at
det er ligeveerdige parter, der har forhandlet.
Reelt er det EU, der har sat dagsordenen, og EU
har hverken givet nok eller forlangt tilstreekke-
ligt. De baltiske lande fér ved aftalerne en kon-
trolleret adgang til det felles marked pa EU’s
betingelser.

Man har ikke i tilstreekkelig grad lagt veegt pd
det fundamentale hensyn, vi alle ma tage, hvis
vi skal sikre en stabil grundleeggende udvikling
for de baltiske landes demokrati, en beeredygtig
udvikling, alt, hvad der geelder miljeet, og hvad
der geelder de sociale vilkar for de tidligere Sov-
jetstater.

Efter SF’s opfattelse er der ikke taget tilstraek-
keligt hensyn til den viden, som burde veere
almen, nemlig at de baltiske lande har brug for
at beskytte deres produktion. Der tales ganske
vist i aftalen om en todrig undtagelsesbestem-
melse under helt seerlige omsteendigheder. De to
ar er ikke engang tilstreekkeligt til at opbygge en
peanutproduktion.

Nér en ekonomisk keempe som EU forhand-
ler, kunne den godt tage nogle anderledes lang-
sigtede hensyn til opbygningen af de baltiske
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landes ekonomier og ikke basere sig pa den illu-
sion, at det frie marked klarer alting, for vi ved
godt i SF, at det holder ikke vand. Vi havde hel-
lere set, at aftalerne baserede sig pa, hvad der
var bedst for disse lande. EU skal nok klare sig.

Vil disse associeringsaftaler give landene den
stotte, de i s& hej grad har brug for? Der henvi-
ses til PHARE-programmerne, som alle ved
ikke kun er steerkt kritiserede, fordi hjelpen
ikke nér frem og i stor udstraekning havner i
vestlige konsulentfirmaers lomme, men ogsé
fordi der er alt for f& penge.

Vihavde gerne set aftaler, som reelt gav lan-
dene mulighed for at tage det store skridt frem,
som pd den ene side sikrede en beredygtig
udvikling og p& den anden side ikke indebar
risiko for, at landene kastes-ud i en alt for hurtig
overgang til en helt fri markedsekonomi, en
overgang, som er farhg for udviklingen af
demokratiet.

Vi ser i dag, at der er steerke kraefter, der
arbejder for, at det russiske mindretal behandles
i strid med menneskerettighederne. Har EU ved
denne aftale sikret, at disse kreefter fir magt,
som de har agt, eller ikke far det? Jeg er meget
usikker.

Vi ser tendenser t11 den ustabilitet, som efter
vores vurdering ville have kunnet afhjaelpes,
hvis EU havde taget det ansvar, som EU’s ster-
relse og styrke tilsiger. Men det har man ikke
formaet, og det er ret pinligt. Vi ma dog hébe, at
det kommer til at g bedre, end SF frygter.

Til slut skal jeg sige, at vi skal nok stemme
for.

Elisabeth Arnold RV):

I modseetning til SF vil Det Radikale Venstre
gerne med det samme komme med en helt klok-
keklar melding om, at vi naturligvis stemmer
for disse aftaler. For os at se er det store og vig-
tige skridt, der nu tages i samarbejdet med de
nye demokratier i @st- og Centraleuropa, her
altsa de tidligere Sovjetrepublikker Estland, Let~
land og Litauen.

Ethvert skridt, der tages til oget samkvem,
ethvert skridt, der tages til eget dialog, ethvert
skridt, der tages til teettere samarbejde, mind-
sker risikoen for konflikter i omradet.

Det kan godt vere, at aftalerne kunne veere
bedre, de er sd detaljerede, s& det kan man umu-
ligt gennemskue som almindeligt folketings~
medlem, men der skal sikkert veaere punkter, der
kunne blive bedre. Og vi vil da gere meget for at

knytte de baltiske lande endnu teettere til EU i

de kommende &r med den mulighed, vi far for
teettere dialog, ndr disse aftaler bliver gennem-
fort.

Vi mener ikke, der er nogen som helst grund
til at kaste nogen skygger over disse aftaler og
sige, at de ikke er gode nok. De betyder for de
pégeeldende lande et meget, meget stort skridt,
det skal der ikke veere nogen tvivl om, og Det
Radikale Venstre hilser den udvikling velkom-
men.

Jeg vil ogsa godt sige til SF, men maske mere
til referatet af forhandlingerne, at vi kan jo som
folketingsmedlemmer merke hver eneste gang,

© vier ude i international sammenheng — hvor nu

ogsé estiske, lettiske og litauiske folkevalgte
politikere er med - at vi har fet nye kolleger,
som har brug for at have dialog med os andre .
mere garvede fra de gamle demokratier, og som
har brug for at f& gode r&d om, hvordan man
gor, og hvad det er, man ikke gor for at fa et
demokrati til at fungere. Alle disse smé og store

-samarbejdsaftaler, smé og store bereringsflader

skal opdyrkes og intensiveres. Det kan ikke
siges tit nok.

Disse Europaaftaler er et stort og vigtigt
skridt hen imod de central- og esteuropeeiske
landes integration i det evrige Europa.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt til fru Elisabeth Arnold 51ge, at vi
ikke er imod associeringsaftalerne, men vi hav-
de godt set, at man fra EU’s side i langt hejere
grad havde abnet op for, at de baltiske lande
kunne tjene pé en sidan aftale.

Den dér sékaldte ligeveerdighed er jo ikkeek-

. sisterende, og det er dér jeg synes problemet er.

Annette Just (FP):

Lad mig starte med, at det er en stor glaede at
kunne sige, at Fremskridtspartiet stotter de tre
associeringsaftaler eller Europaaftaler med Est-
land, Letland og Litauen.

Det vigtigste er jo i virkeligheden, at det er
det neeste skridt pd vej til at f& dem s& meget
med i Vesten, at de kan blive egentlige medlem-
mer af EU, af Den Europeeiske Union. Det synes
jeg er godt. Jeg synes, det er godt for demokrati-
et. Jeg synes, det er godt for den fredelige
udvikling i Europa, og vi har jo alle sammen
arbejdet pa det her i snart mange ar eller i hvert
fald i flere &r.

Jeg synes ogsé, der er det gode ved de her
aftaler, at man vil ga i sa teet samarbejde med de
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tre baltiske lande, at de far mulighed for at
indordne deres lovgivning, s& den kommer til at
passe til EU-lovgivningen. Ikke fordi jeg tror, at
EU-lovgivningen er det eneste saliggerende,
men fordi det er et godt skridt pa vejind i med-
lemskabet af EU.

Mit enske er, at den danske regering vil arbej-
de for, at det teette samarbejde ogsé pa det lov-
givningsmaeessige omrade vil blive udbygget
med de tre baltiske lande, og at vi vil blive ved
med at veere dem, der sparker bag pa de 14
andre EU-lande for at sikre, at vi far et godt og
udbytterigt samarbejde med de tre baltiske lan-
de — udbytterigt ikke kun for Danmark og EU,
men s sandelig ogsa for de tre baltiske lande.
Det er dem, der har brug for at 4 en gkonomi
op at std. Og jeg tror, vi har en mulighed for at
hjeelpe dem pd denne her made.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke dy mig for at sige, at SF’s ordferer-
indleeg egentlig var en lille smule overraskende,
for der blev jo pa ganske overbevisende vis
argumenteret imod disse associeringsaftaler.
Alt, hvad der blev sagt, var for sa vidt imod, og
s& kom der en seetning til sidst, som gik ud pa,
at derfor stemmer vi for. Men sddan kan der jo
veere sammenhaeng i tingene.

Efter vores opfattelse i Enhedslisten handler
det her om associeringsaftaler, der jo skal bane
vejen for EU-medlemskab for Letland, Estland
og Litauen.

Vi har stettet unionsmodstanderne i de balti-
ske lande, i de @steuropeiske lande, i Norge,
Sverige og Finland, og det vil vi blive ved med.
Og vi opfordrer befolkningerne i @steuropa, i
de baltiske lande, til at folge det norske eksem-
pel og stemme nej til medlemskab af Unionen.

I den forbindelse er det selvielgelig helt afgo-
rende for os, om befolkningerne i disse lande
virkelig ensker at komme ind i Unionen. Det er
bestemt ikke sikkert, de ensker det. Nordmeen-
dene enskede det jo ikke. Hvorfor skulle de bal-
tiske befolkninger enske det?

Jeg fornemmede klart, da jeg i sidste uge var i
Slovakiet, at der er mange i Slovakiet, der heller
ikke gnsker det eller i hvert fald ikke har nogen
seerlig entusiasme for spergsmalet.

Nér befolkningerne i de baltiske lande eller i
Polen eller Slovakiet osv. fir sget kendskab til
konsekvenserne af unionsmedlemskab, s& tror
jeg, at modstanden vil vokse ganske betragte-
ligt, bla. p4 grund af nogle af de problemer,
som fru Anne Baastrup sd korrekt gjorde
opmeerksom pa.

Derfor er det meget vel teenkeligt, at man ved
folkeafstemninger vil slutte med et nej. Det er
meget vel tenkeligt. Jeg vil endda sige, det er -
overordentlig sandsynligt.

Der er bare det ene problem ved det, at det
slet ikke er sikkert, der bliver folkeafstemninger
i disse lande. I hvert fald har den tjekkiske rege-
ring klart givet udtryk for, at den agter ikke at
afholde nogen folkeafstemning i Tjekkiet. Det er
ikke nedvendigt at blande den tjekkiske befolk-
ning ind i det spergsmal.

For Enhedslisten er befolkningens holdning
ved en folkeafstemning selvfolgelig det helt
afgerende spergsmal, og vi.vil under ingen
omstendigheder veere med til at godkende
EU-medlemskab for et land, der er fort ind i
Unionen, uden at befolkningen har godkendt
det ved en folkeafstemning. Det skal vere gan-
ske Klart.

Men vi vil alts& opfordre befolkningerne til at
stemme nej. Nér vi vil gore det — og ogsa ville
gore det, hvis man i de baltiske lande fik mulig-
hed for at stemme om disse her associeringsaf-
taler — er det, fordi de grundleeggende handler
om tilpasning til hele lovgivningen om det indre
marked, privatiseringer, liberaliseringer, kapita-
listisk markedsekonomi, bindingen til et sam-
fundssystem, som ikke er godt for os danskere,
men som vil veere endnu veerre for befolkningen
i disse lande, hvor der i forvejen er store sociale
problemer, og de vil jo blive endnu sterre. De vil
blive endnu sterre, der vil blive endnu mere
arbejdsleshed, endnu mere ulighed og endnu
sterre sociale problemer, sdledes som det nu
engang er under kapitalistiske forhold og iseer i
de lande, der ikke har den steerkeste gkonomi.
Kapitalismen er jo karakteriseret ved, at de, som
har meget, de fir mere, og de, som intet har, de
bliver frataget endog det lidet, som de havde.
Og det er jo desveerre nok det, der kommer til at
ske i de esteuropeiske lande, hvor regeringen
sikrer en indlemmelse i Unionen.

Af disse enkle og klare grunde er Enheds-
listen naturligvis nedt til at sige nej til disse
associeringsaftaler. Vi vil ikke vaere med til at
patvinge befolkningerne i disse lande de leve-
vilkdr, som bliver resultatet af det her.

Det er klart, det ville gere indtryk pa os, hvis
disse aftaler blev sendt til folkeafstemning og
dér godkendt af disse landes befolkninger, men
sddan bliver det nok ikke.

Vi frygter forst og fremmest, at det, der vil
ske, er, at Tjekkiet og Polen optages med eller
uden deres egne befolkningers godkendelse, og
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sa optages der ikke flere, og s& far vi en ny
deling af Europa ned langs med Polens og Tjek-
kiets gstgreenser. Det er i dag, tror jeg, det mest
sandsynlige resultat af de udvidelsesforhand-
linger, der méske vil starte et halvt &r eller mere
efter, at regeringskonferencen matte veere sluttet
med en ny Unionstraktat, som vi jo i gvrigt gan-~
ske givet her i Danmark vil stemme nej til.

Derfor er der her tale om et udsigtslest pro-
jekt. Det er ikke alene forkert ud fra sociale hen-
syn, men det er ogsd udmgts]zst fordi det ene-
ste, det kan fore til, er, at vi far en ny deling af
Europa, og ses det i sammenhaeng med, at man
vil udvide NATO og dermed fremrykke den
vestlige militeerbloks greenser mod ost, s& ska-
bes altsd det,'som bliver grundlaget for en for-
feerdelig russisk nationalisme, som vi allerede
ser kraftige tendenser til, hvor det gamle kom~
munistparti pd den ene side og nationalisterne
pé den anden side ser ud til - jeg hdber ikke, det
sker — at vinde voldsomt frem ved det kommen-
. de parlamentsvalg i Rusland.

Og hvordan kan' det veaere, at de kan vinde
frem?

Ja, det er, fordi Vesten ustandselig sender dis-
se signaler, som i Rusland naturligvis opfattes
som ‘aggressive. Og NATO-udvidelsen er
aggressiv, for den vil medfere oprustning i Jst-
og Centraleuropa, fordi kravet i forbindelse med
NATO-medlemskab er, at man opruster sit
militeer til det niveau, som kreeves af mlhtaer-
magterne i NATO.

Derfor er vi inde i en dedsensfarlig udv1k11ng, '

som kan fremkalde frygtelige ting i Rusland, der
jo desvéerre er et land, der har en historie, hvor
man har sé rigelig erfaring med frygtelige ting.

I den forbindelse vil jeg stille et par sporgsmal
til det konkrete indhold p& menneskerettigheds-
siden og mindretalssiden i disse her aftaler. Der
neevnes ting omkring menneskerettighederne,
mén s vidt jeg kan se — nu er det et meget
omfattende materiale, og jeg kan have overset
noget — har disse lande, som ansgger, nok bort-
set fra et enkelt land, ikke undertegnet FN’s
flygtningekonvention, hverken konventionen
eller protokollen. Rusland har, men det er en
anden sag, det kommer under neeste punkt pa
dagsordenen

Jeg vil godt sperge, om det er rlgtlgt. For det
er et meget alvorligt problem, netop nir man
siger, at her skal der ogsa geres noget for men-
neskerettighederne, at lande sd ikke har bragt
deres forhold i orden, nar det geelder et s& afge-
rende element i menneskerettighederne som
flygtningekonventionen.

I mindretalsspgrgsmalene ser det mindst lige

sa alvorligt ud, sa vidt jeg har faet information

om. Jeg vil sperge ministeren, om det er rigtigt.
54 vidt jeg har forstdet, er der meget store rus-
sisktalende mindretal i Letland og Estland,
omkring 600.000 mennesker i Letland, tror jeg,
og omkring en tredjedel af befolkningen i Est-
land. Det er sddan, at regeringerne i disse lande
har forlangt en assimilering som betingelse for,
at disse mennesker kan opna statsborgerskab i
deres eget land.

Fru Elisabeth Arnold ryster p& hovedet.

Nu stiller jeg spergsmalet til ministeren, s&
kan vi givetvis f4 det belyst, men jeg har set, at
man i Letland har udtalt, at man i lebet af 10 &r
vil kigge pd det dér spergsmal, men man fast-
holder, at det bliver en langsom proces at blive
borger i sit eget land, for man skal ferst modnes,
som det vist er blevet sagt af en minister fra Let-
land.

Man skal forst modnes, altsd med andre ord:
Man skal ferst seendre sin nationalitet fra at veere
russer og til at veere lette. Det kan jo fremkalde
forfeerdelige reaktioner, og det er jo ogsé en
politik, som jeg da gar ud fra at der her i Folke-
tinget ikke kan veere stotte til. Vi kan da ikke
kraeve, at der skal ske en assimilering. Vi kan da
ikke stille sddanne betingelser for, at man kan
blive statsborger i sit eget land.

Jeg vil ikke betragte det som ubegnbehgt
hvis der i Rusland fremkaldes en voldsom reak-
tion som felge af, at disse ting ikke er i orden, og
jeg vil mene, at det er halsles gerning af Unio-
nen at g ind og indlede optagelsen, hvis disse
problemer ligger uleste hen. Jeg vil mene, deter
halsles gerning, og derfor haber jeg da selvfel-
gelig, at ministeren kan overbevise mig om, at
disse problemer er i orden. Det héber jeg da
steerkt, men alt, hvad jeg har leest om det, tyder
desveerre pd det modsatte. :

Altialt ma vi fra Enhedslistens side sige, at
der er s& mange ting i dette her, der ger, at det
vender den forkerte vej, sd vi bliver nedt til at
stemme imod.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): '

Det, vi behandler her, er associeringsaftalen
med de baltiske lande. Og jeg kan forst, at hr.
Keld Albrechtsen har s& store problemer med
det, at' man er nedt til at tage det tunge skyts
frem. Derfor kommer vi rundt om NATO, og
hvad ved jeg, Jerntzeppet, der treekkes ned igen-
nem Europa. Men det er altsa en associerings-
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aftale, der godkendes af EU-landenes parla-
menter, men den skal ogsé godkendes af parla-
menterne i de baltiske lande.

Jeg synes, vi er nedt til at vise sa stor respekt
for de parlamenter, at vi siger, at de er bedre i
stand til at vurdere, om de associeringsaftaler er
i overensstemmelse med interesserne i de balti-
ske lande —i stedet for, at vi skulle treeffe den
beslutning her, at vi ikke vil ratificere, sédan
som hr. Keld Albrechtsen anbefaler det. For vier
jo meget klogere, end de er. Og vi har grund til
at tage seerlige hensyn til Rusland. Selv om vi nu
om et gjeblik skal behandle en partnerskabsafta-
le med Rusland og EU, s& mener hr. Keld
Albrechtsen altsa, det er situationen.

Jeg tror, at hr. Keld Albrechtsen burde opgive
den gamle kommunistiske tankegang og sa
begynde at forholde sig til det ny Europa, vi ser,
og prove pd at medvirke til at spille en positiv
rolle i den udvikling og vise sé stor respekt for
de enkelte nationaliteter, at de selv ma afgere,
hvad der er bedst for dem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vi har sjeeldent EU-lovgivning eller noget som
helst, der har med EU at gere, pa dagsordenen
her, uden at hr. Keld Albrechtsen far mulighed
for at svinge med de store faner og bruge meget
store ord ogdd gang i de gamle paroler endnu
en gang. Og der var en enkelt bemzerkning, som
fik mig til at bede om en replik, og det var, at hr.
Keld Albrechtsen sagde, at uden folkeafstem-
ning vil Enhedslisten overhovedet ikke godken-
de nogen nye landes optagelse i EU.

Det synes jeg er et meget vigtigt udsagn og et
meget afslerende udsagn, for det viser jo, at hr.
Keld Albrechtsen efter at have kritiseret den
russiske nationalisme og udmalet alle de farer,
der er dér, praecis ger sig til talsmand for den
danske nationalisme, der siger, at vi er bedre
end alle andre, og vi ved i Danmark, hvordan
man skal lave afstemninger, vi ved, hvordan
man skal lave grundlove, vi ved, hvordan man
skal lave valglove osv. osv., og hvis alle ikke
laver det p& samme mdde, som vi gor, s er de
ikke gode, rigtige demokrater.

Der er masser af europaiske lande, som er
fuldgyldige og gode demokratier, som har haft
demokrati i mange hundrede ar, ogsé leengere
end os, og som overhovedet ikke har folkeaf-
stemningsinstituttet i deres grundlov, som ikke
bruger det overhovedet, og de er ikke darlige
demokratier af den grund. Det vil veere min

pastand. Det er de ikke. I Tyskland har man
f.eks. haft rigelig erfaring med ansvarslese
demagoger, som har manipuleret med befolk-
ningen og faet den til de forfeerdeligste ting. Den
slags ting vil man ikke have i Tyskland mere.
Derfor har man overhovedet ikke folkeafstem-
ninger i Tyskland.

Det var en sidebemaerkning, men det kunne
veere en af grundene til, at man ikke har folke-
afstemninger.

Jeg mener ikke, at vi fra andre landes side,
hverken fra enkeltlandenes eller fra EU’s side,
skal dremme om at blande os i, hvordan man
tilretteleegger sin nationale beslutningsproces.
Det er et nationalt anliggende. Det burde hr.
Keld Albrechtsen ogsé respektere.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Man kan undres, ndr man skal here, hvad hr.
Keld Albrechtsen star her og siger. For hvad er
det, vi taler om? Vi taler om en samhandelsafta-
le, vi taler om garn af endelose kemofibre, der
ikke er til detailsalgsoplegning, vi taler om garn
af endelose kemofibre, der er noget andet, og
om uld, figner, dyrehér, kartede eller keemmede,
og lignende ting i tonsvis allerede i papir.-

Men hvad er det s8, hr. Keld Albrechtsen
begynder med? Jo, han begynder med NATO-
udvidelse. Det er faktisk ikke det, vi diskuterer i
dag. Det kunne vi sdmend godt have gjort. Vi
ville da have veeret lykkelige for det, jeg ville g&
ind for det. Det er slet ikke det. Det er bare ikke
det, vi taler om. Vi taler om, hvorvidt de skal
have en mulighed for at opbygge deres egen
gkonomi, men det er det, som hr. Keld
Albrechtsen og Enhedslisten ikke vil veere med
til. De skal pineded blive tilbage i det gamle
kommunistiske system, som hr. Keld Albrecht-
sen synes var s dejligt. Og det bedste eksempel
kom jo i virkeligheden, da hr. Keld Albrechtsen
sagde: Jamen kan ministeren virkelig veere
ansvarlig for, at en russer ikke kan f& lov til at
veare i sit eget land?

I Letland. Hvis en russer vil have lov til at bli-
ve ved med at veere en russer, s& skal han da
ikke have mulighed for at stemme i Letland. 54
skal han da have mulighed for at gé over til at
blive lette, hvis det var det, der var meningen
med det, og han gerne ville have Letland som
sin nationalstat. Men hvis han vil have lov til at
blive ved at veere russer, si kan jeg godt forsta,
atletterne siger, at s& mé han ga tilbage til Rus-
land.
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(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): '
Det er morsomt at here hr. Keld Albrechtsens
analyse af min ordferertale.

Spergsmalet er for mig at se, om man ikke ma
kritisere. Skal man bare sige ja eller nej? Uden--
rigsministeren aner jo ikke, hvad han skal gere,

nér han kommer ned sydp4, hvis han ikke ved,

hvor kritikpunkterne ‘er i denne her associ-
eringsaftale. Det er jo et forleb. Derfor bliver vi
nedt til at forteelle udenngsmlmsteren, hvad det
handler om.

Derfor mener jeg, at jeg har ret til at kritisere
en associeringsaftale.

Hr. Keld Albrechtsens ros af den kommuni-
stiske planekonomi er overraskende, idet det
var min opfattelse, at hr. Keld Albrechtsen kom
fra VS, men s&dan er der s meget.

Den ros af det specielle forhold far mig til at
teenke pd Enhedslistens EU-oplaeg, for det slog
mig meget, at man dér starter med Grundtvig
og slutter med, at de gsteuropeeiske lande ikke
ma blive optaget.

I SF har vi den fundamentale opfattelse, at
socialisme er international. Den beskrivelse og

afart af socialismen, som Enhedslisten formule- -

rer pd dette omrdde, forekommer mig at veere
national.

(Kort bemeerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er morsomt og underholdende, og
det generer mig faktisk overhovedet ikke, nar
hr. Kent Kirk driller mig lidt og siger, at jeg

skulle opgive den gammelkommunistiske tan-
kegang og sddan noget.

Men jeg mé indremine, at jeg har lidt sveert
ved at tage — jeg har faktisk meget sveert ved-at
tage, ndr fru Anne Baastrup sd kerer videre i
den samme rille.

Jeg stod faktisk for lidt siden og sagde, at det
kunne blive meget farligt, hvis gammelkommu-
nisterne i Rusland sammen med hejrenationali-
sterne vinder det kommende valg. Jeg har aldrig
stottet den Sovjetmodel, der var. Det ved fru
Anne Baastrup. Det ved alle; der har hert efter.

Lad os lade det ligge. Det er ikke det, diskus-
sionen drejer sig om. Men der blev stillet nogle
spergsmal om folkeafstemningsinstituttet, eller
der kom nogle kommentarer.

Jeg har konstateret, at regeringerne i Dan-
mark og Norge i hvert fald tog ganske veesent-
ligt fejl ved vores folkeafstemning den 2. juni
1992 og ved den norske folkeafstemning om

EU-medlemskabet. Ja, det har vist sig, at det,
regeringerne havde troet var befolkningens
opfattelse, var det ikke. Man stemte nej. Og
regeringer har det altsd med ikke at vide sig sik~
re pd, om befolkningen ensker at tage et sa stort
skridt, som underleeggelse under hele den kapi-
talistiske lovgivning i Unionen er. Det gnskede
man ikke i Norge, men den norske regering
enskede det.

Jeg har den demokratiopfattelse, at s&danne
konstitutionelle spergsmal, som reelt jo er
grundlovsspergsmal, ikke kan vedtages uden

- ved folkeafstemning, ligesom den danske

grundlov naturligvis heller ikke kan eendres,
uden at det g&r igennem en bestemt procedure,
der involverer folkeafstemning. ‘

Jeg héber da, at fru Elisabeth Arnold vil aner-
kende, at her er tale om konstitutionelle forhold,
og at endringer, der gennemtvinges hen over
hovedet pd befolkningen, ikke i noget land ber
kunne gennemferes uden folkeafstemning, ndr
det er spergsmal af en sddan reekkevidde. Jeg vil
i hvert fald ikke anerkende resultatet, hvis ikke
der er en folkeafstemning bag det. Det stdr gan~
ske klart.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
53 kan man jo rolig konstatere, at hr. Keld
Albrechtsen vil bestemme, hvordan andre lande
skal treeffe deres demokratiske beslutninger.
Altsd, det er ikke noget, som deres egne natio-
nale parlamenter skal beslutte, det er noget, hr.
Keld Albrechtsen vil bestemme, for han vil ikke
acceptere resultatet, medmindre det bliver p&
den made, hr. Keld Albrechtsen har ensket det.
Og s8 ma vi lige konstatere, at der er jo altsd
ogsd regeringer, der igennem tiderne har kunnet
{3 et ja ved folkeafstemningerne. Vi fik det i
Danmark i 1972. Vi fik det i 1986. Vi fik det igen
i 1993. Der har ogsa veret folkeafstemninger i
Frankrig, Irland, Sverige og Finland. Det blev
altsd ogsé et ja. 54 man kan ikke bare udleegge
det sddan, at fordi vi fik et sergeligt neji 1992,
og fordi det blev et nej i Norge igen, da de skulle
tage stilling til medlemskabet, er regeringerne
altid ude af trit med befolkningerne.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): -

Jeg er ogsa nedt til at sperge hr. Keld Albrecht-
sen, om han ikke vil erkende, at det, vi taler om
her — de tre ratificeringer for Estland, Letland og
Litauen — blot er en lille del pa vej hen imod det
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indre marked, som bl.a. Danmark har godkendt
ved et klart ja ved en folkeafstemning. Men det

kan veere, hr. Keld Albrechtsen kun synes, at

folkeafstemninger er gode, ndr vi far et nej igen-
nem.

Jeg m8 da indremme, at jeg ogsé var glad for
det nej, vi fik. Jeg var ikke serlig glad for det
neste, der var et ja, men vi ma respektere det,
selv om vi er modstandere af det, og det gor vii
Fremskridtspartiet.

Jeg ville egentlig tro, at hr. Keld Albrechtsen
med al sin tale om folkeafstemninger ogsé var
villig til, selv om en folkeafstemning gar ham
imod, at respektere folkets afstemning. Men det
lader jo til, at det vil hr. Keld Albrechtsen heller
ikke.

Men jeg vil gerne have svar pa: Er det, vi taler
om i dag, ikke blot et lille skridt p& vejen hen
imod, at de kan fa en frihandelsaftale med
resten af EU, og er det ikke det, der er medvir-
kende til, at de tre baltiske lande kan f& deres
gkonomi op at std og ikke ender i det ragnarok,
som man ellers kunne frygte?

Formanden:

S4 er det fru Elisabeth Arnold for en kort
bemeerkning, derefter hr. Keld Albrechtsen, og
s& ma vi over i ordfererraekken med fru Addi
Andersen.

(Kort bemeerkning). .
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Keld Albrechtsen skal leegge meerke til, at
jeg ingen spergsmal stiller. Jeg kommer med en
kommentar, der gér pd, at det er et suverent
nationalt anliggénde, hvordan et land vil indret-
te sin grundlov, indrette sin valglov, og hvilke
afgorelser det ensker skal legges ud til folkeaf-
stemning. Det skal andre lande, hverken i eller
uden for EU, overhovedet ikke dremme om at
blande sig i.

Til sidst vil jeg blot sige: Hr. Keld Albrechtsen
har en partifelle fra VS, som er medlem af
' Europa-Parlamentet. Vedkommende, nemlig
Ole Krarup, stemte ikke for, da Sverige, Finland
og Dstrig efter folkeafstemninger blev medlem-
mer af Unionen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Fru Annette Just mener, at dette blot er et beske-
dent skridt i retning af en frihandelsaftale. Dér
bliver jeg nedt til at henvise fru Annette Just til
de bemerkninger, som ministeren har skrevet.

I bemeerkningerne til beslutningsforslag nr.
B 1 stdr der pé side 231: »Der institutionaliseres

en regelmessig politisk dialog i henhold til kon-

klusionerne fra Det Europaeiske Rids meder i
Kebenhavn og Essen, og aftalen understreger
betydningen af Estlands deltagelse som associ-
eret partner i WEU, deltagelse i NATO's initi-
ativ ... .« osv.

Der sker altsd ogsa det, at disse associerede
lande tilknyttes den felles udenrigspolitik, det,
der p& EU-sprog — meget populeert sprog, som
ingen forstdr — kaldes FUSP, og sdledes er disse
aftaler altsd en del af den samlede tilslutning til
Unionen. Man kan som udenrigsministeren
synes, det er en god ting, eller man kan som jeg
seette fundamentale spergsmélstegn ved, om det
er klogt, men man kan ikke, som fru Annette
Just tror, henvise det til, at det blot og bart skulle
veere en lille frihandelsaftale. S fik vi vist rettet
den misforstaelse.

Jeg ved ikke, hvorndr fru Elisabeth Arnold
stiller spergsmal eller kommer med kommenta-
rer, men jeg vil ikke desto mindre svare: Vi kun-
ne ikke stotte ratifikationen af tiltreedelsen af det
svenske EU-medlemskab, fordi den blev sam-
menkoblet med institutionelle sendringer i
afstemningsreglerne i EU — s&dan vil det for-
mentlig ogsa blive med kommende aftaler, hvor
man vil sammenkoble en svaekkelse af de sma
landes indflydelse med tiltreedelsesaftalen —
men ellers sagde vi, at vi naturligvis ma respek-
tere landenes folkeafstemninger. Vi vil blot ikke
veere medlem af den samme union, som de s&
har meldt sig ind i. Vi ma vige pladsen, og Dan-
mark ma tage sit tej og gd, men hvis de har
stemt sig ind i Unionen, kan vi naturligvis ikke
sige, at vi ikke vil have det; vi mé bare gd.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Efter hr. Keld Albrechtsens forklaring fristes
man til at genbruge et gammelt Marx Brothers-
citat: »En forening, der vil have mig som med-
lem, vil jeg ikke veere medlem af.«

Addi Andersen (CD)
Forslagene om ratifikation af Europaaftalen om
oprettelse af et samarbejde mellem De Europze-
iske Feellesskaber og deres medlemslande pa
den ene side og Estland, Letland og Litauen pa
den anden side kan CD varmt anbefale.

CD stetter optagelsen af de est- og central-
europeiske lande i EU. Vi gnsker landene opta-
get i Unionens politiske samarbejde meget hur-
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tigt. Det vil bekreefte over for de nye demokrati-
er, at de er en del af Fellesskabet, og det vil
styrke stabiliteten.

Til gengeeld er det nadvendlgt at. give dem
endog meget lange overgangsordninger, speci-
elt ndr det drejer sig om det indre marked. Gen-
nemferer vi den skonomiske optagelse for hur-
tigt, skaber vi uoverskuehge ekonomiske og
sociale problemer i landene.

P4 leengere sigt vil vi f& en @get konkurrence
hos os, men kun gennem investeringer og han-
del kan vi hjeelpe landene ud af deres katastro-
fale problemer, s& her m4 vi gemme vor egois-
me til bedre tider. :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal pd vegne af Dansk Folkeparti meddele,
at vii Dansk Folkeparti er tilheengere af de afta-
ler, som vi behandler nu, og ogsa de aftaler, som
kommer til behandling senere i dag.

Vi er af den overbevisning, at aftalerne vil
knytte de pdgeeldende lande og EU tettere sam-
men, bl.a: handelsmaessigt, og vi mener, det er
en stor fordel s&vel for dem som for os.

Vi forventer nu alligevel ikke, at der vil ske de
store aendringer alt for hurtigt, men de aftaler,
som vi taler om, har mest en psykologisk effekt,
som vi 0gsa tror er nok sa vigtig, nar det drejer
sig om at skabe stabilitet og om at sikre de nye
demokratier, der er opstdet. ,

Aftalerne, som vi behandler, er jo meget
detaljerede. Det har veeret neevnt flere gange, at
der kan veere dele af dem, man er uenig i, og
andre ting, som man sd er stor tilhenger af, men
vi tror som sagtp4, at aftalerne har en stor psy-
kologisk effekt, og at det derfor vil veere forkert,
hvis ikke de ogsé fra dansk side bliver ratificeret
sd hurtigt som muligt, og vi er enige i regerin-
gens udgangspunkt, at det er vigtigt, de bliver
ratificeret hurtigt, og dette danske bldrag til-
skynder til hurtighed.

I forbindelse med den diskussion, der sd har
veeret om folkeafstemningstemaet, vil j jeg gerne
knytte den kommentar, at jeg er enig i, at det
selvfelgelig er et nationalt anliggende, hvorle-’
des man behandler traktateendringer i Unionen,
men jeg méd samtidig sige, at jeg synes, det er
usazdvanligt bekymrende, at der ikke er folkeaf~
stemninger i flere lande i Unionen, end tilfeeldet
er, og jeg synes, at pa lige fod med, at viher i
Folketinget i gvrigt diskuterer forhold i andre
lande, er der ikke spor til hinder for, at vi ogsa
diskuterer det bekymrende i, at ikke flere lande
har folkeafstemninger.

Jeg synes, at kritikken af Enhedslistens
betragtninger pd det omrade er ret sd hard i
betragtning af, at hvis der eksempelvis var fol-
keafstemninger om Unionen i Storbritannien
eller i Tyskland, siger meningsmdlinger, at der
muligvis vil veere et flertal imod den unions-
dannelse, som de pagaeldende lande har tiltradt.
Det synes jeg er meget bekymrende, og man
burde fra dansk side ogsa vise den bekymring
frem for blot at sige, at det er et nationalt anlig-
gende.

Men derudover ma vi selvfelgelig anerkende
- og dér er jeg s uenig med hr. Keld Albrecht- .
sen — at ndr de pagxldende lande har truffet.
deres beslutning pd den made, de sa har valgt at
gore det pd, ma vi selvfelgelig respektere, at de
tiltreeder Unionen pé det grundlag.

Hr. Kent Kirk var heroppe tidligere og var
meget, meget glad for, at det var lykkedes i
Danmark at fa et ja ved flere folkeafstemninger.
Man kan da godt vaere glad, hvis man har et par
procents flertal i befolkningen for en aftale, men
jeg synes omvendt, at det mé give anledning til
stor uro i Folketingssalen, at der maske kan
veere 94-95 pct.s opbakning i Folketingssalen til
en aftale, mens der maéske i befolkningen kun
kan menstres et flertal pd 51-53 pct. Det ma give
anledning til bekymring, for det viser, at man
her i Folketinget ikke er i trit med det folk, som
man siger man repraesenterer.

Det er ogsd derfor, at vi i Dansk Folkeparti
gor sd meget ud af spergsmalet om flere folke-
afstemninger, noget, som vores udenrigsmini-
ster jo har veeret meget inde pd, men hvor vi s&
synes, at han mangler at foresld det udfert i
praksis, ndr han kommer herind i salen. \

Vi vil senere i efterdret' komme tilbage til et
forslag, som Dansk Folkeparti har indleveret,
om at lave en folkeafstemning som et bidrag til
den kommende regeringskonference om det

‘danske oplaeg til regeringskonferencen, inden vi

afleverer det til de andre lande. Det er netop for
at sikre, at vi far diskussionen om de pageelden-~
de emner, inden vi kommer til regeringskonfe-
rencen, sa regeringen ved, om den har et folke-
ligt mandat eller alene har et mandat, som er
baseret pé det repraesentative demokrati i form
af et flertal i Folketinget, og vi haber selvfelgelig
pé trods af de kommentarer, der i dag har veeret
til selve folkeafstemningstemaet, at der vil veere
opbakning til det forslag, nar det kommer til
behandling,.
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(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil nedig have, at det efter diskussionen i
dag skulle fremstd, som om jeg pa Det Radikale
Venstres vegne var modstander af folkeafstem-
ninger. Det ville jo veere forfeerdeligt, s& ville jeg
komme i modstrid med vor udenrigsminister,
og det vil jeg ikke bryde mig om.

Men jeg synes, vi skal respektere, at det er
nationale anliggender, der herer under den
enkelte nations suvereenitet, hvordan den vil
indrette sine regler pa disse omrédder. Vi kan
diskutere med de pégeeldende lande, vi kan
have samtaler, moder, debatter, dialoger osv.,
men vi kan ikke stille som betingelse for deres
optagelse i Den Europaiske Union, at de afger
forholdet ved folkeafstemning, hvis de overho-
vedet ikke har folkeafstemningsinstituttet i
deres forfatning. Det er i mange tilfeelde gamle

heaederkronede demokratiske lande, som ikke -

har brug for dette instrument og ikke ensker at
have det. At vi s indretter os pd en anden
made, er da vores sag. Vi skal ikke pdtvinge de
andre noget. Teenk, hvis de andre patvang os
nogle ganske bestemte arbejdsregler, som vi
ikke bred os om, og som vi ikke har tradition
for. Jeg synes, vi skal sige, at det er nationale
anliggender, og vi skal ikke begynde at pddutte
andre noget.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma sige til fru Elisabeth Arnold, at vi er jo
enige om, at vi skal respektere, ndr et land eks-
empelvis har tiltrédt Unionen uden en folkeaf-
stemning, men det ber ikke afholde os fra at rej-
se kritik af, at det muligvis tiltreeder Unionen pé
grundlag af et mandat, som ikke er givet af
befolkningen, men alene af et flertal i dets parla-
ment.

Jeg ma ogsd sige til fru Elisabeth Arnold, at
nér vi diskuterer institutionelle sendringer i
EU-samarbejdet, er argumentationen ofte, at det
er vigtigt, at der ikke blot er et flertal af lande,
som eksempelvis i Ministerrddet tiltraeder de
pégeeldende direktivforslag, men at der ogsa er
et flertal af befolkninger, der star bag det pégeel-
dende direktivforslag. Det er noget, som man

diskuterer som optakt til den regeringskonfe- .

rence, der starter neeste r, og dér respekterer
man &benbart, at der er et diskussionsemne, der
hedder befolkningsflertallet, og ferst nir man
har spurgt befolkningen, fir man det frem, om
der reelt er et befolkningsflertal bag. Vi ved fra

Danmark, at der kan vére et meget stort flertal
for noget herinde i Folketingssalen, som der alt-
sd ikke er flertal for eller méske kun et lille fler-
tal for i befolkningen, og derfor ma man aner-

" kende, at der er det misforhold i nok ikke bare

Danmark, men ogsd i mange andre lande.

Derfor bor man i hojere grad basere sine poli-
tiske aftaler ogsa i andre lande pd at have spurgt
befolkningen, s4 man ved, om man har et folke-
ligt mandat bag det, man ger, eller kun opbak-
ning af det repraesentative demokrati.

Den kritik, som bliver rejst, betyder altsé ikke,
at man derefter ikke skal respektere, at eksem-
pelvis Storbritannien har tiltrddt Unionen minus
den sociale dimension. Selvfelgelig skal vi da
respektere det, og selvfelgelig skal vi ikke fra
dansk side sige, at nogle ikke méa veere med, for-
di de ikke har haft en folkeafstemning. Men det
skal ikke afholde os fra at kunne rejse kritikken,
béde nér vi har meder ude i Europa, nér vi rej-
ser rundt i Europaudvalgsregi, nér vi taler med
politikere fra andre lande, eller ndr vi diskuterer
sagen i Folketingssalen. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at fru Elisabeth Arnold netop kommer
ud i problemer med sin argumentation, nir hun
henviser til den nationale suveranitet. Hun
siger, at vi mad respektere de andre landes suve-
reene ret til at indrette deres forfatninger, som de
selv vil, herunder spergsmalet om folkeafstem-
ninger.

Men det, som det drejer sig om med tilslut-
ning til Unionen, er jo netop afgivelse af en
meget stor del af den samme nationale suverae-
nitet. Denne suveraenitetsafgivelse er efter min
mening et konstitutionelt spergsmal, som man
ikke fra en regerings side kan fratage et folk
uden at sperge dette folk ved en afstemning.
Det burde veere elementeert. Det er i hvert fald et
grundleggende element i vesteuropzeisk forfat-
ningstradition siden den store franske revolu-
tion, at man ikke helt eller delvis kan fratage et
folk dets suveranitet uden at sperge det samme
folk. Og hvordan sperger man et folk? Det gor
man ved en folkeafstemning.

Hvis vi skal i dybden med det, og fru Elisa-
beth Arnold virkelig vil p&berdbe sig begrebet
den nationale suveranitet for at holde hénden
over manglende demokrati i dette spergsmdl,
mener jeg alts4, at fru Elisabeth Arnold kommer
ud i en ganske betydelig selvmodsigelse. Jeg
héber da, at vi fir en mere dybtgdende debat om
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det, end vi kan f4 lejlighed til i dag, for det
handler jo ogs4, som hr. Kristian Thulesen Dahl
s& ganske korrekt var inde pd, om hele det fol-
kelige mandat for denne unionskonstruktion.

Dette folkelige mandat er meget beskedent,
kan jeg oplyse fru Elisabeth Arnold om, og det
er drsagen til, at f.eks. Spanien ikke ter afholde
en folkeafstemning om Unionen.

Man ved godt, at man sandsynligvis risikerer
at f& nedstemt en ny traktat. Hvis der s& ogsd
indlemmes lande i Unionen, hvor et flertal i
befolkningen maske er imod, men man ikke tor
sperge den, fordi man er bange for resultatet,
hvor bliver det folkelige mandat s& af til den
Union, som fru Elisabeth Arnold mener vi sta-
dig veek skal veere medlem af?

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S): ~
Nar jeg sidan lyttede med sterre og sterre
undren til debatten her om, hvad demokrati er,
er det, der nok har undret mig mest, at jeg sid-
der tilbage med den opfattelse, at hr. Keld
Albrechtsen mener, at en af de helt store ska-
vanker ved Unionen er, at Unionen ikke paleg-
ger de enkelte lande, hvordan deres demokrati
skal opbygges. Det vil sige, at hr. Keld Albrecht-
sen pd dette punkt ensker sig noget mere Union
og noget mindre selvbestemmelsesret. Hr. Keld
Albrechtsen er af den opfattelse, at det burde
veere et suversent EU-anliggende ikke kun i for-
hold til EU, men ogs4 til lande, der ensker sam-
arbejdsaftaler, associeringsaftaler, eller til nye
lande, som ensker optagelse. Dér skal man stille
som betingelse, at EU kan fastsztte reglerne for,
hvordan de treeffer deres beslutninger.

. Jeg er dybt taknemlig for, at det ikke forhol-
der sig sddan. Jeg er tilhaenger af, at det enkelte
land bevarer sin suveraene ret til selv at fastleg-
ge sine egne demokratiske principper. Jeg
respekterer maden, andre treeffer beslutninger
P4, pd samme made som jeg forventer, at andre
respekterer den made, den danske befolkning
traeffer beslutninger pd i overensstemmelse med
vores grundlov og med de valg, som befolknin-
gen treeffer, hver gang de vaelger medlemmer til
Folketinget, ved folkeafstemning eller p4 anden
vis. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er hr. Ole Stavad jo en betydelig oratorisk
begavelse, og det kan ingen tage fra ham; men
her tror jeg, han ger sig skyldig i mampulahon
med debatten.

Det, som vi har diskuteret, var, hvorvidt
Enhedslisten af moralske og andre grunde skul-
le veere tvunget til at stemme for optagelsen af
nye lande. Det var Enhedslisten, der skulle
palegges at stemme pa en bestemt made.
Debatten drejede sig om, hvorvidt det ville veere
forsvarligt og rigtigt af Enhedslisten at indtage
det synspunkt, at det vil vi ikke stemme for.

Jeg kunne ikke dremme om at stette en ide-
ologi, der gik ud p4, at vi skulle tvinge andre
lande til at eendre deres forfatning p& nogen
som helst made; det ved hr. Ole Stavad ogsd

‘udmeerket godt. Jeg har sagt, at jeg mener, vi

burde forlade en Union, som ikke er demokra~
tisk, og at det er vores ret her i Danmark at for-
lade en Union, som ikke er demokratisk.

Jeg vil gerne gentage, at jeg ikke vil vaere med
til at patvinge nogen lande noget som helst i
deres forfatninger, men jeg vil heller ikke accep-
tere, at Enhedslisten skulle vaere tvunget til en
bestemt stemmeafgivning i et spergsmal som
det her, og det var det, debatten handlede om.

Udenrigsministeren (Niels Helveg. Petersen):
Jeg ma desveerre til start erkleere mig helt, helt
uenig med hr. Ole Stavad og fru Elisabeth

-Arnold pa et bestemt punkt.

De har begge udtrykt deres forundrmg over
hr. Keld Albrechtsens made at argumentere pa.
Jeg er for leengst holdt op med at undre mig.
over hr. Keld Albrechtsens made at argumente-
re pd, selv om jeg ma sige, at hr. Keld Albrecht-
sen i dag pressede mig ud til greenserne. For
hvad er det, hr. Keld Albrechtsen siger? Han
siger: Jeg kan kun acceptere disse landes med-
lemskab af EU, hvis de har truffet deres beslut-
ning ved folkeafstemninger.

Nér sd man peger p4, at f.eks. Sverige, Fin-
land og @strig traf deres beslutning om med-
lemskab ved folkeafstemninger, og hr. Keld
Albrechtsen alligevel var imod -disse landes
medlemskab, siger hr. Keld Albrechtser:: Ha, -

_ nej, sd var jeg imod Danmarks medlemskab,

selv om Danmark traf sin afgerelse ved en fol-
keafstemning.

Hvorfor var hr. Keld Albrechtsen s 1mod
deres medlemskab? Fordi disse lande tog stem-
merettighed fra os; n&r der blev flere medlem-
mer, blev der feerre stemmer til os. Med andre
ord, vi skulle have forladt Unionen med den
hovedbegrundelse, at Sverige, Finland og Ostrig
blev medlemmer. Det anser jeg virkelig for at
veere at blive presset ud pd kanten af selv min
mangel pd evne til at blive overrasket.



422

Onsdag den 25. oktober 1995 (B 1 m.fL)

Jeg ma sd i gvrigt sige videre i diskussionen
om de baltiske lande og deres egne beslutnin-
ger, at man kan altsd ikke mede de baltiske poli-
tikere i disse &r uden at blive sldet af den lyst og
den drivkraft, der er i deres gnsker om at blive
medlemmer af de vestlige institutioner.

Det gennemsyrer de baltiske landes uden-
rigspolitik, at de ensker at veere medlemmer af
de vestlige institutioner, herunder EU. De
ensker ogsd at vaere med i et vestligt forsvars-
samarbejde, de ensker at veere med i Europaré-
det, de ensker at veere med overalt, hvor de kan
finde anknytning til det europaiske samarbejde,
ogsd ndr det drejer sig om f.eks. Jstersesamar-
bejdet, hvori de nordiske lande, Polen og Tysk-
land indgar. S& der er ingen tvivl om, hvad de
baltiske landes regeringer snsker sig. Der er
heller ingen diskussion om, at disse baltiske lan-
des regeringer er udpeget efter demokratiske
valg og handler pa deres landes vegne med hel
og fuld legitimitet.

Lad mig s& meget kort sige, at de baltiske lan-
de leegger meget stor veegt p4, at Europaaftaler-
ne kan treede i kraft hurtigst muligt: Man skal
ikke undervurdere den politiske betydning, som
disse Europaaftaler har for de baltiske lande, og
det har ogsd at gere med aftalernes indhold.

Aftalerne indeholder for det forste bestem-
melser om gget markedsadgang og etableringen
af et frihandelsomrade. Det er af afgerende
betydning, at vi giver de baltiske lande adgang
til vore markeder, og det geelder selvfolgelig
ogsd den anden vej, og vi ser i disse ar, hvad jeg
synes man neje skal notere sig som noget posi-
tivt, en betydelig shgmng i samhandelen med
de baltiske lande begge veje, idet ogsé de balti-
ske landes eksport til os er staerkt voksende, og
heldigvis for det. Handel er aldrig en envejs-
trafik; det skal vaere en trafik begge veje.

Disse aftaler indeholder ogsd bestemmelser
om politisk dialog pa en reekke niveauer, som
hr. Keld Albrechtsen rigtigt var inde pa. Deter
dialog p& ministerniveau, og det er ogsa dialog
p4 andre niveauer. Herved véenner de baltiske
lande og landene i Den Europzeiske Union sig til
at arbejde sammen med hinanden, og det er kun
af det gode.

Der er ogsé i aftalerne omhandlet skonomisk,
kulturelt og finansielt samarbejde, og der leeg-
ges op til samarbejde om en bred kreds af
emner:

Endelig leegger aftalerne op til et perspektiv
om medlemskab. De central- og esteuropaeiske
lande og ogsa de baltiske lande har klart udtrykt

deres enske om medlemskab. Et af de baltiske
lande har allerede meddelt, at det nu vil sende
en medlemsansegning; de andre to har meddelt,
at de snart felger efter. Begyndelsen til denne
proces blev taget pa det europzaeiske topmede i
Kebenhavn i juni 1993, og det er siden fulgt op
bl.a. med vedtagelsen af formedlemskabsstrate~
gien pé topmedet i Essen i december 1994.

I den forbindelse synes jeg, man skal notere,
at ogsd pa det seneste europeiske topmede i
Cannes blev der vedtaget en procedure, hvoref-
ter de associerede lande, altsé alle de lande, der
har Europaaftaler, vil blive neje informerede og
f4 mulighed for at ytre sig under dreftelserne p&
regeringskonferencen. Derfor er det rigtigt at
sige, at disse Europaaftaler, som vi i dag
behandler, og som vi forhdbentlig i meget stor
enighed vil kunne ratificere, ikke er slutstenen,
men er et forste led i processen mod optagelse af
de baltiske lande i Den Europaiske Union, og
det er et perspektiv, som jeg mener vi i Dan-
mark ber glede os over og varmt stotte.

(Kort bemerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde egentlig hibet, at ministeren ville g&
lidt ind pa de problemer med mindretalsrettig-
heder og undertegnelse af flygtningekonventio-
nen, som foreligger.

- Jeg lagde marke til, at fru Annette Just var
meget steerkt fremme med nogle betragtninger
om, at hvis man som russer i Letland eller Est-
land ikke ville acceptere assimileringen med de
landes nationale kultur — man ville f.eks. fast-
holde sit eget mindretals sprog — métte man
enten leve uden statsborgerskab i sit eget land
eller ogsé rejse til et andet land, og jeg gér altsé
ud fra, at fru Annette Just mente Rusland. Jeg
tror, det er nogle synspunkter, man vil lytte til
med meget stor interesse hos f.eks. det tyske
mindretal i Danmark eller det danske mindretal
i Tyskland. Jeg synes, det var farlige betragtnin-
ger, men det er ikke desto mindre de betragt-
ninger, som fremferes i hvert fald af nogle poli-
tikere i Letland.

Jeg kan henvise til en artikel 1. oktober i &r i
Politiken, hvor udenrigsministeren fra Letland
siger, at man ikke kan acceptere en nullesning,
som det altsé kaldes, hvis man gav statsborger-
skab til alle dem, som bor i Letland, og som
boede der ved Sovjetunionens oplesning, men
det vil blive en meget langvarig proces. Det vil i
hvert fald tage 10 &r, og det er noget med en
modning, siger han. Den modning gar altsd ud
pa en assimilering.
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Det er altsd simpelt hen en tikkende bombe,
som ligger, og som kan fere til forfeerdelige ting.
Det kan fere til nationale modseetninger, hvis
konsekvenser vi jo faktisk har oplevet i det tidli-
gere Jugoslavien med frygtelige virkninger, og
det kan fare til et sammensted med Rusland. Jeg
synes, det burde give stof til eftertanke, som
burde fere til, at man grundlgt undersegte det
her, inden man gav sig til at skrive under pa
sddan noget. -

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er forfaerdelig trist, at hr. Keld Albrechtsen
ikke herer ordentligt efter. Det, jeg talte om, var,
at vi ikke p4 nogen mulig méde vil kunne pa-
tvinge hverken Estland, Letland eller Litauen at
g4 ind pé dobbelt statsborgerskab i betragtning
af, at jeg ikke mener, der er et eneste EU-land,
der gér ind for det.

Det, hr. Keld Albrechtsen talte for, var rent
faktisk, at man skulle have lov til at blive ved
med at veaere russer, altsd beholde sit russiske
statsborgerskab, samtidig med at man skulle
kunne have et lettisk statsborgerskab. Det
mener jeg er forkert. Man md veere enten eller,
og hvor meget skal man kunne af sproget? Der
er s mange, som er fedt og opvokset i Danmark
som danskere, som heller ikke taler sproget
ordentligt, klart og tydeligt.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg beklager, at jeg forsemte i forste omgang at
give svar pé de spergsmal, hr. Keld Albrechtsen
var inde p4 vedrerende menneskerettighederne.
Jeg vil gere det godt igen, og jeg vil henvise hr.-
Keld Albrechtsen iseer til artikel 2 i aftaleudka-~
stet, hvor der tales om de almindelige pr1nc1p—
per, og hvorfra jeg gerne vil citere:

»Respekten for de demokratiske principper
og overholdelse af menneskerettighederne som
fastlagt i slutakten fra Helsingfors og i Paris-
charteret for et nyt Europa og de markedseko-
nomiske principper ligger til grund for parter- -
nes indenrigs- og udenrigspolitik og udger
vaesentlige elementer i denne aftale.«

Aftalerne bygger altsd pd respekten for
demokratiske principper, overholdelse af men-
neskerettigheder, og EU laegger i dissé 4r helt
afgerende vaegt pa, at der i de associeringsafta-
ler, vi indgdr med andre lande, er indeholdt -
klausuler af denne type, som klart fastlaegger, at
aftalen bygger pa respekten for demokratiske
principper og overholdelse af menneskerettig-
hederne.

Jeg vili evrigt gere opmaerksom pd, at netop
spergsmalet om det russiske mindretal naturligt
nok har givet anledmng til meget store vanske-
ligheder iseer i Estland og Letland, hvor der fin-
des store mindretal af russere. Der er gennem-
fort en ny statsborgerskabslovgivning i disse
lande, og den er kommet til verden under store
vanskeligheder og ogs ved, at Europarddet og
Europarddets menneskerettighedseksperter har
deltaget i arbejdet og har radgivet de baltiske
lande ‘'om statsborgerskabslovgivningen.

- Det er baggrunden for, at der derefter har
veeret tale om, at alle de baltiske lande blev .
medlemmer af Europarédet, senest Letland. Det
skete efter en neje gennemgang af lovgivningen
i Buroparddet med henblik pa at sikre, at stats-
borgerskabslovgivningen nu ogs var i overens-
stemmelse med europaiske standarder.

Det skal jo ikke rokke ved, at det rent praktisk
fortsat er et spergsmal, der volder vanskelighe-
der. Deter der ikke noget meerkvaerdigt ved; nr
man teenker pd, hvor store befolkningselemen—
ter der er tale om bade i Estland og iseerilLet-
land.

Hvad angér ﬂygtmngekonvenhonen, synes
jeg, viiudvalget skal diskutere dette emne. Vi
er selvfelgelig klar til at besvare alle spargsmal
vedrerende flygtningekonventionen og andre
sager. ,

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret. Jeg synes natur-
ligvis, at det er veesentligt, hvis man kan opné
resultater gennem Europarédet

Jeg kan i ovrigt sige, at netop organer som
Europarddet og OSCE efter Enhedslistens opfat-
telse er de organer, hvori det europeeiske sam- -
arbejde om henholdvis menneskerettigheder og,
sikkerhedspolitiske ting burde ligge — frem for i
Unionen og i NATO. Og derfor er det positivt at
here det, som ministeren nu siger.

‘Ikke desto mindre siger ministeren jo alts&
ogsd, at der stdr en del praktiske problemer til-
bage. Det kunne f.eks. vare de meldinger, som
forbemeldte udenrigsminister er citeret for i
Politikens artikel, som jeg henviste til for lidt
siden. Det mé vi sd undersege i udvalget.

Jeg siger ogsa tak for tilkendegivelsen af, at vi
skal have kigget pa spergsmalet om flygtninge-
konventionerne. Jeg synes, det er et stort pro-
blem, at der er flere af landene, der ikke har
underskrevet FN’s flygtningekonvention.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

. Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af partnerskabs- og samarbejdsaftalen
mellem De Europaiske Fallesskaber og deres
medlemsstater pd den ene side og Den Russi-
ske Faderation pa den anden side af den 24.
juni 1994,

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 8, 9 og 10 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af partnerskabs- og samarbejdsaftalen
mellem De Europaiske Fellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Ukraine pa
“den anden side af den 14. juni 1994.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 95).

9) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 6:

Forslag til folketmgsbeslutmng om ratifika-
tion af partnerskabs- og samarbejdsaftalen
mellem De Europaiske Fallesskaber og deres
medlemsstater pd den ene side og Republik-
ken Belarus (Hviderusland) p4 den anden side
af den 6. marts 1995.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 5/10 95).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B7:

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af partnerskabs- og samarbejdsaftalen
mellem De Europaiske Faellesskaber og deres
medlemsstater pA den ene side og Republik-
ken Moldova pd den anden side af den 28.
november 1994.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
(Fremsat 5/10 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Stavad (S):
Jeg skal ferst og fremmest henvise til de
bemerkninger, jeg fremkom med under det
foregdende punkt, og md jeg sa foje til inspireret
af debatten under det foregdende punkt, hvor
hr. Keld Albrechtsen gav udtryk for, at Europa-
aftalerne med de tre baltiske lande ogsé var et
signal om deling af Europa, fordi aftalerne blev
indg3et med henblik pa senere optagelse i De
Europwiske Feellesskaber, at jeg synes, at de fire
forslag, vi her har til behandling, er et klart,
utvetydigt signal om, at man inden for De Euro-
peeiske Feellesskaber gnsker et teet, intensivt
samarbejde ogsd med de tidligere sovjetiske
republikker, og at det er de pdgeeldende landes
eget enske, at det er partnerskabs- og samar-
bejdsaftaler, og at mlsetningen her er frihan-
delsaftaler p& lengere sigt og ikke optagelse.
Det respekterer man selvfelgelig fra en
demokratisk sammenslutning, som EU er, men
det forhindrer ikke EU i at gd ind i et teet samar-
bejde ogs& med disse lande, sd vi netop undgér
en ny skillelinje ned gennem Europa imellem de
lande, som ensker medlemskab, og de lande,
som ensker et lgsere samarbe]de pa en raekke
omrader.



