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partierne fra Fremskridtspartiet og Dansk Fol-
keparti over regeringspartierne, SF og Enheds-
listen, som helt klart siger nej til, at EU pa noget

 tidspunkt skulle g& hen og blive en atommagt,
og som siger klart nej fil en overnational sikker-
heds- og forsvarspolitik i EU.

Der er to partier, der har meldt ud i dag - og
det er noget, der @ndrer diskussionen i dansk
EU-politik, m& man sige — at de stér fast ved, at
de ikke vil sige nej til, at EU udvikler sig til en
militeer- og atommagt.

Jeg vil lige praecisere bade over for SF og over
for Fremskridtspartiet, at vi ikke har lagt skjul
pd i bemeerkningerne, at vi ogsa er modstandere
af NATO. Vi har heller ikke i bemeerkningerne
lagt skjul pa, at vi i det hele er modstandere af
en felles udenrigs- og sikkerhedspolitik i EU.
Men vi har koncentreret disse to forslag om at fa
fastsldet — hvilket vi ogsa er glade for er lykke-
des at f& gjort i dag — at det overnationale prin-
cip ikke skal indferes pa dette omréde i EU. Dér
er greensen sat ved det mellemstatslige. Atom-
vébnene skal ikke ind i EU, og det er fastsldet sa
klart og skarpt, som det neesten kan, i Folketin-
get her i dag. Det er vi meget glade for fra
Enhedslistens side. ,

S& ma vi naturligvis ga ud fra, at det ogsa bli-
ver udmentet i den tekst, der bliver grundlaget
for den danske forhandlingsposition pa rege-
ringskonferencen. Det skulle jo ikke kunne blive
noget problem, ndr man tager den enighed i
betragtning.

Her forudseetter jeg naturhgws, at regeringen
er indstillet pa og har viljen til ikke at tage hen~
syn til de synspunkter, der er blevet fremfert af
Venstre og De Konservative i dag. Jeg ville
mene, at de synspunkter ger det utzenkeligt, at
der kan opnés en samlet aftale om et nationalt
kompromis mellem regeringen, Venstre og De
Konservative.

Jeg kan ikke forestille mig, at regeringen efter
de meldinger, som er kommet i dag fra regerin-~
gens side pa de to helt fundamentale ting, skulle
baje sig s& meget over for Venstre og De Kon-
servative, at et nationalt kompromis med de to
partier kunne blive en realitet. Det kan jeg
nzaesten ikke forestille mig. Det ville i hvert fald
for partier som Socialdemokratiet og De Radi-
kale betyde, at de fuldsteendig skulle g veek fra
principper, som de i hvert fald i denne debat
klart har meldt ud at de stadlg vak stotter og
star fast pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folkehngsbeslut—
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen -
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 14: .

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
miljegarantien.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95). :

Forslaget sattes til fofhandling.

v Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er i forslaget her en modsigelse imellem sel-
ve overskriften og forslagets indhold.

Selve miljggarantien er kun omtalt i over-
skriften. Miljogarantien er den, der er i artikel
100 A, stk. 4, og miljegarantien giver jo som
bekendt mulighed for, at et enkelt land kan

. treeffe beslutning om at beskytte sit eget niveau

— pa et hejere niveau vel at meerke, og det skal
man notere sig - sdfremt det ikke sker i en pro-
tektionistisk hensigt. Dette er centralt for forsta-
elsen af den sakaldte miljegaranti.

I dette beslutningsforslag omtales jo slef ikke
spergsmalet om, at det ikke ma veere i protek-
tionistisk hensigt. Folger man teksten her, ville
man til enhver tid uden hensyn til det handels-
politiske kunne forbyde hvad som helst ved
importen til et land. Det ville selvfelgelig abne
for sluserne, give mulighed for en handelspro-
tektionisme til stor skade for Danmark, for
dansk eksport og for den gkonomiske udvik-
ling.

Men ndr dette er sagt, skal jeg ogsé sige, at
temaet, miljebeskyttelse, er helt centralt i for-
handlingerne mellem partierne om udformnin-
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gen af et forhandlingsgrundlag, ikke mindst i
lyset af EU’s kommende udvidelse, som heller
ikke her omtales af Enhedslisten. Ikke mindst pa
grund af udvidelsen bliver miljgspergsmalet —
spergsmalet om, hvordan man mest hensigts-
maessigt tilretteleegger den europeeiske miljopo-
litik med henblik pé en forbedring af det samle-
de milje i hele Europa — mere centralt.

Det er et spergsmal, der optager regeringen
meget. Regeringen vil i sit arbejde med udform-
ningen af et forhandlingsgrundlag gere sig store
anstrengelser for at finde frem til lesninger pa
dette, som giver mulighed for en bedre, en steer-
kere beskyttelse af det samlede europaeiske mil-.
jo. Derfor er selve miljggarantien — den tekniske
bestemmelse, miljggarantien i artikel 100 A, stk.
4 - ikke den bestemmelse, man forst og frem-
mest kan knytte an til; det er snarere andre
bestemmelser i den nuvaerende traktat og selv-
felgelig de forbedringer i traktatgrundlaget,
som kan komme ud af regeringskonferencen.

Dette forslag omhandler et meget centralt
tema, som regeringen er meget optaget af. Vi vil
sege en lesning under regeringskonferencen,
der sikrer de samlede miljghensyn en steerkere
placering i det europeeiske samarbejde.

Jacob Buksti (S):

Igen er der her tale om et beslutningsforslag,
hvis indhold indgér som et centralt element i
dreftelserne mellem partierne om et nyt natio-
nalt kompromis.

Socialdemokratiets holdning er klar, sdledes
som det ogsd fremgar af bemeerkningerne til
forslaget, og saledes som det ogsa blev slet fast
under forespergselsdebatten om samme emne

her i Tinget den 23. marts i 4r. Vi ensker, at mil- .

jogarantien skal forbedres, s& det ikke er Euro-
pa-Kommissionen, der skal afgere, om et land
ma anvende miljogarantien. Det er problema-
tisk, at Europa-Kommissionen skal give dispen-
sation fra de regler, de selv har lavet.

Det ber vaere muligt at bruge miljggarantien,
hvis der kommer ny viden frem, efter at et for-
slag er vedtaget. Meningen er selvfolgelig ikke
at 4bne op for en skov af nye handelshindringer
efter eget forgodtbefindende; indferer et land et
hajere beskyttelsesniveau, skal det veere reelt
begrundet i hensyn til miljeet og kunne sté sin
prove ved EF-Domstolen. Det hdber og tror vi,
at der vil vise sig et bredt flertal for blandt Fol-
ketingets partier.

Samtidig gér vi ind for flertalsafgerelser pd
miljgomrédet, s& enkelte bagstraberiske lande

ikke vil kunne blokere for en effektiv indsats til
gavn for miljeet pd europzisk plan. Men det ger
Enhedslisten ikke. De vil fastholde engleender-
nes mulighed for at blive ved med at forurene,
uanset hvad de gvrige EU-lande siger, og derfor
kan Socialdemokratiet ikke stette beslutnings-
forslaget.

Jens Kirk (V):
Forslaget strider pd mange méader imod Ven-
stres opfattelse af fordelene ved EU. Forslaget
gennemhuller simpelt hen det indre marked og
dermed Den Europeiske Feellesakt, som vi ved-
tog i Danmark i 1986.

I erkendelse heraf er det Venstres opfattelse,
at man hellere skulle arbejde pé at forbedre mil-
jostandarder pd EU-plan. P4 den méde opnér
man et resultat, der er godt for miljeet i Europa
og ikke kun for et enkelt land, og man forvrider
heller ikke konkurrencen.

Lene Espersen (KF):

Enhedslisten fremseetter et beslutningsforslag,
der skal sikre miljegarantien. Dette foreslds
implementeret ved, at de enkelte medlemslande
frit kan forbedre milje-, arbejdsmilje-, sund-
heds-, veterineer- og dyrebeskyttelsesstandar-
der og frit kan gennemfore greensekontrol samt
ved, at miljggarantien skal geelde pa alle omré-
der.

Det Konservative Folkeparti ensker ogsa, at
miljegarantien styrkes, sdledes at der bliver
mulighed for hejere miljestandarder, hvis et
land ensker det, og ikke kun at allerede eksiste-
rende hejere standarder kan fastholdes. Men
samtidig skal det sikres, at hojere miljgstandar-
der pa miljo- og arbejdsmiljgomradet ikke alene
kan anvendes for at beskytte hjemmemarkedet
mod konkurrence.

Det Konservative Folkeparti ma derfor afvise
Enhedslistens betingelseslose forslag. I stedet
foreslér vi feigende:

‘Den Videnskabelige Komité skal styrkes,
dens uvildighed garanteres og dens eksperter i
hejere grad sperges til rads i miljespergsmal.
Hermed skal det sikres, at et medlemsland far
mulighed for at iveerkseette hejere miljestandar-
der i tilfaelde, hvor Radets flertal ikke folger Den
Videnskabelige Komités afgerelse.

Endelig vil jeg understrege, at Det Konserva-
tive Folkeparti mener, at Maastricht-Traktatens
artikel 130 S og T skal respekteres. Nar der gen-
nemferes feelles EU-regler med kvalificeret fler-
tal pd miljgomradet, skal det fortsat veere muligt
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for det enkelte medlemsland blot ved at oriente-
re Kommissionen at have hejere miljestandar-
der. Det i bemarkningerne neevnte drikke-
vandsdirektiv er i den nuvarende udgave efter
Det Konservative Folkepartis opfattelse i strid
med Traktatens artikel 130 T, og vi vil fortsat
arbejde for, at direktivteksten sendres og i veer-
ste fald stemmes ned.

Anne Baastrup (SF):

Et af de helt centrale krav fra SF her op til rege-
ringskonferencen er en reel sikring af miljoet. Vi
skal have gjort op med ~ som vi skriver i vores
program ~ hensynet til den rd kapitalisme. Vi
skal have lagt langt sterre vaegt pd miljeet. Mil-
joet skal prioriteres hejere end hensynet til det
indre marked, og det er ikke gjort med en enkelt
fin bestemmelse. Vi stiller krav om, at hvert
enkelt omradde skal have en slags miljegaranti,
selv om jeg i og for sig godt kunne teenke mig at
finde pa et andet ord.

Tilbage i 1986 fik vi af den davaerende uden-
rigsminister at vide, at der simpelt hen ikke var
et gje tort, nir man skulle beskrive denne omfat-
tende garanti, vi havde faet i artikel 100 A, stk.
4, om konkurrenceforvridning og harmonise-
ringsdirektiver. Ingen var i tvivl om, at hvis blot
man sagde ja til pakken dengang, var miljeet pd
plads.

Virkeligheden har vist noget andet. Miljoga-
rantien kan kun bruges, hvis man husker at sige
fra i implementeringsfasen. Miljogarantien kan
kun bruges, ndr det drejer sig om nye direktiver.
Ny viden, der far indflydelse pd gamle direkti-
ver, har ingen betydning — dér har miljegaranti-
en ingen betydning. Dette dbenlyse hul skal -
stoppes. Det skal laves om, sdledes at miljega-
rantien kommer ind i samtlige bestemmelser,
uanset om det drejer sig om flertalsafgerelser
som f.eks. arbejdsmiljebestemmelsens artikel
118 A. Dér burde man ogsd kunne indfeje en
miljegaranti, for det kraever rent faktisk en hej
grad af omhyggelighed.

53 vil jeg indremme, at nédr jeg leeser Enheds-
listens beslutningsforslag igennem, kommer jeg
meget i tvivl om, hvad det egentlig er, der str i
beslutningsforslaget. 53 vidt jeg kan se, er det
rent faktisk en beskrivelse af, hvordan Danmark
kan fungere og agere frit uden for EU. Min usik-
kerhed er bare: Hvor skal vi sd veere? Jeg kom-
mer til at teenke p& Hugo i Eleva2ren: Hvor gir
vi hen, du? Jeg er usikker pa, om det skal fortol-
kes sddan, at med dette beslutningsforslag mel-
der man sig reelt ud af det indre marked, for s&

synes jeg, at vi skal snakke zrlig snak. S& ruller
vi jo tilbage til tiden for pakken.

En ting skal i hvert fald sta soleklart her fra
talerstolen: I SF vil vi mélbevidst arbe]de foren
reel beskyttelse af miljeet, bdde nar det geelder
minimumsdirektiver, og nar det geelder harmo-
niseringsdirektiver pd samtlige omrdder inden
for det indxe marked, plus hvad der i gvrigt lig~
ger pa landbrugs— og trafikomradet.

Ehsabeth Amold RV):

Det Radikale.Venstre er helt enig i sigtet med
beslutningsforslaget, som er fremlagt af
Enhedslisten, nemlig at fi forbedret miljepoli-
tikken i EU og fa en forbedret sikring af de mil-
jeregler, vi kan arbejde med i forbindelse med
den politik, som Unionen gennemforer.

Det har vist sig, at der er talrige sammensted
mellem miljepolitik og indre markeds-politik.
Der er sammensted mellem miljepolitik og
landbrugspolitik, sammensted mellem miljepo-
litik og sundhedspolitik, sammensted mellem
miljepolitik og transportpolitik. Somme tider
bliver det ene hensyn afgerende, somme tider
bliver det andet hensyn afgerende.

Det, der er problemet, er, at vi naturligvis skal
sige, at ndr vi tager miljghensyn alvorligt, er det
ikke for at beskytte egne virksomheder eller for
at beskytte egen handel, sa er det for at tage mil-
jepolitikken alvorligt, sd er det for at seette mil-
jeet i hojseedet og lave ordentlig miljepolitik, og
sd er det ikke for at beskytte egen industri, som
ellers ikke ville kunne klare sig i konkurrencen.

Formalet ma jo ogsé vzre, at vi far andre lan-
des miljepolitik op pa et hejere niveau, og der-
for mener jeg ikke, at det kan veere rigtigt, som
Enhedslisten skriver i-deres tekst, at ethvert
EU-land frit skal kunne forbedre sine milje-,
arbejdsmilje-, sundheds-, veterinzer- og dyre-
beskyttelsesstandarder Dette samarbe]de fore-
gar jo i Ministerradet, som det er i gjeblikket, og
det skal fortsat veere det sted, hvor det afgeres.
Det er dér, vi skal argumentere for, at miljoreg-
lerne skal vere, som de er. Det er ikke noget, vi
bagefter skal g& ud og lave om pa. Det ville sim~
pelt hen vere at sabotere samarbejdet.

Fra Det Radikale Venstres side vil vi arbejde
hardt for, at vi fir nogle bedre regler i den kom-
mende traktat; nogle steerkere regler, som kan
seette miljeet i hejseedet, og hvor det bliver mere
tydeligt, at det er det, vi ensker.

Men vi-vil ogsa gerne bidrage til en mere
dben debat — ogsd her i Folketingssalen og ogsé
gerne i offentligheden. Vi vil ogs& gerne helt
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hudlest kritisere den danske regering, hvem
den s& end maétte veere, for den dobbeltmoral,
som den af og til udviser i disse sager.

Jeg mindes blot vores kamp mod farvestoffer
i maden og derefter den harde kamp for, at net-
op fetaosten skulle have lov at blive tilsat et far-
vestof, som vi i evrigt gik imod. Sa det er klart, -
at der ogs4 er danske brodne kar, lige som der
er i de fleste andre lande. Det kan vi ikke sige os
fri for. Vima gé ind i den debat, tage den dbent
og sige: Vi er ogsa selv en gang imellem nogle,
der bryder reglerne og bryder de fine idealer.

Som sidste punkt vil jeg sige, at vi ogsé vil
veere med til at fere en aktiv forbrugerpolitik, sa
det bliver muligt for forbrugerne at bortvelge
de miljeskadelige varer, at bortveelge de pro-
dukter, som er fremkommet ved en darlig
beskyttelse af de dyr, der har ligget til grund for
fedevareproduktionen. Vi mener, at det i virke-
ligheden er nok sa effektivt et middel at have en
vagen forbruger, som simpelt hen fraveelger de
varer, der ikke er produceret pd ordentlig vis. Sa
vi vil gerne tilsige et aktivt arbejde bade her og
pa anden vis i den kommende debat.

Annette Just (FP):

Jeg tror nok, fru Anne Baastrup fra SF var den,
der sagde det allerklarest om dette beslutnings-
forslag: Det er et direkte angreb pa det indre
marked; vaeek med det. Okay, det er Enheds-
listens opfattelse, den skal de have lov til at
have, bare vi andre far lov til at slippe for at fol-
ge trop dér.

Det er ogsa blevet sagt helt klart og tydeligt af
udenrigsministeren, hvor miljegarantien reelt
ligger, nemlig i artikel 100 A, stk. 4. Dér ligger
den udmeerket, der bliver den, og der er ikke
nogen, der dremmer om at rere ved den.

Men hvis vi skal tale miljepolitik og EU — det
skal vi jo, og det synes jeg er godt vi ger ~ vil jeg
nok sige, at Fremskridtspartiets indstilling til
dette er, at her er vi nedt til at acceptere det
indre marked som vaerende det, der kan fa hju-
lene til at rulle i hele Vesteuropa, herunder i
Danmark.

Jeg er ked af at sige til fru Anne Baastrup, at
dermed er vi 0gsa nedt til at tage hensyn til den
rene, ra kapital, for hvis ikke vi tager hensyn til
den og siger: Okay, vi vil gerne have et godt
milje, hvordan ger vi det bedst, s& gér det galt.
Hyvis vi bliver ved med bare at std og lave smé
flip, s& gér det galt, for s& laver vi sma huller.
Det, vi skal gore, er at lave ens regler inden for
EU p& hele miljgomrédet; ikke kun for at tage

hensyn til den rene, r& kapital, som jeg ved at SF
holder s meget af at g& imod, men for at tage
hensyn til befolkningen i hele omradet..

Hvad sker der sa med dette forslag? Jo, s&
kunne vi méske lave en eller anden forklaring
P4, hvorfor Danmark ikke ma producere noget
som helst, som eventuelt kunne gere skade pa
noget, i stedet for at erkende, at rog, stoj og mog
ikke kender til greenser. Derfor er det nedven-
digt at have EU-regler pé disse omrader — aller-
helst internationale regler, men i det mindste
EU-regler — og s f& dem til at deekke sd meget
af resten af Europa som overhovedet muligt og
sa hurtigt som muligt, og sd er vi tilbage i den
gamle diskussion om, at EU skal udvides mod
ost.

Med andre ord: Fremskridtspartiet kan ikke
siges at veere ualmindelig begejstret for dette
beslutningsforslag. Jeg tror, vi faktisk er enige i
mange af intentionerne i det, men vi mener alt-
s8, den bedste méde at gere det pa er at lave ens
regler, at sikre det indre marked, at sikre, at
erhvervslivet i Danmark ogsé kan overleve med
skrappe, steerke regler til gavn for befolkningen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Miljesagen er noget, som ligger os alle sammen
kraftigt pé sinde, og ud fra det kunne det jo vir-
ke besnérende at stemme for et forslag, som i
sin umiddelbare opseetning ser ud til at ville
garantere miljeet.

Men problemet er — som flere ogsa har veeret
inde pa — om ikke Enhedslisten er i feerd med at
leegge et vaben i heenderne pa nogle folk, som
vil benytte nogle af de midler, Enhedslisten
ensker skal indferes i et nyt traktatgrundlag, til
at gennemfere nogle helt andre ting end det, et
godt miljg handler om, nemlig at indfere pro-
tektionisme, hvor man blot bruger miljesagen
som skalkeskjul for at forhindre andre landes
varer i at komme til ens eget land og dermed
konkurrere med ens eget lands produkter.

Jeg ma sige, at hvis vi giver alle EU-landene
ret til fuldsteendig vilkarligt at pdberabe sig en
miljesag for at forhindre andre landes produk-
ter i at né landet, sa tror jeg ikke pé, at eksem-
pelvis Frankrig eller andre EU-lande for den
sags skyld vil teenke ret meget pa miljeet. De vil
teenke mere pd deres industri, de vil teenke mere
pé deres arbejdspladser og forsgge at forhindre
at f4 konkurrence inden for landets greenser.

Vi ensker ikke at leegge det vdben i haenderne
pé dem, og derfor kan vi ikke stotte dette
beslutningsforslag, som Enhedslisten har rejst
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debat om i dag. Vi kan maske godt vaere tilheen-
gere af en model, hvor man siger, at et land kan
stille sterre krav til den produktion, der foregar
i landet selv, men det ma ikke blive udformet pa
den méde, at man samtidig kan sige, at naboens
produkter, som er produceret pd en anden
made, ikke kan komme inden for Danmarks
graenser. :

Hvis man udformede en model pa den méde,
ville man jo sikre, at man stillede miljgkrav af
hensyn til miljeet og ikke af hensyn til at holde
andre landes produkter ude fra markedet, og sd
ville det veere op til forbrugerne efter forhdbent-
lig grundigt at have orienteret sig at veelge, om
man sd ensker at kebe dansk, fordi man ved, at
det er en god, miljerigtig vare, eller om man
ensker at kabe fransk eller tysk, vel vidende at
den vare muligvis er produceret under nogle
former, som vi ikke mener er miljerigtige. Det
kunne veere en mdde, man kunne skrue det
sammen pd, som kunne fremme miljesagen
uden at skabe protektionisme, og det kunne
veere en bedre model for mig at se, ndr vi gar

" ind for EU’s indre marked, at vi ogsé opretholdt
det i fremtiden.

Men som nogle har sagt, er intentionen bag
dette forslag muligvis noget helt andet, nemlig
at vi heller ikke deltager i det indre marked.
Men Dansk Folkeparti ensker, at EU-samarbej-
det koncentrerer sig om to omrader, som jeg tid-
ligere har veeret inde pd, nemlig handelsspargs-
mél og miljespergsmal, og derfor er dette et af
de omrader, som vi rent faktisk mener EU skal
blande sig i. :

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg m4 jo sige, at der er mange, der har vist gode
intentioner i forbindelse med behandlingen af
dette forslag, men den konkrete vilje til at gore
noget for at sikre miljegarantien har jeg faktisk
ikke hert meget til fra nogen af partiernes side.
Der har veret detaljer fra fru Baastrup, men alt i
alt mé jeg sige, at det, man ferst og fremmest har
talt for, var, at markedet skuile have fortrin,
varernes fri beveaegelighed over landegreenserne
skulle have fortrin frem for miljeet. Det har fak-
tisk veeret det beerende argument, vi har hert fra
regeringen og fra alle partierne hele vejen igen-~
nem debatten. v

Det synes jeg er meget skuffende, ikke mindst
nér man tager Socialdemokratiets drsmedeudta-
lelse i betragtning, hvor man faktisk havde

vendt det om og sagde, at det matte veere miljo-
et, der gik forud for markedet.

Det, vi stdr over for, er ikke en akademisk
diskussion om nogle principper. Det er jo, at
forude — og ikke ret langt forude - ligger hele
spergsmadlet om vores drikkevand, om sprejte-
midlerne, om de gensplejsede produkter, om
muligheden for at opretholde det danske eko-
meerke intakt. Jeg kunne neevne flere sager, men
bare disse her er sd alvorlige, at de i sig selv
berettiger til en meget hurtig indsats for at f&
skabt en sikker miljogaranti.

Jeg tror ikke, der vil veere nogen, der vil kun-~
ne bestride, at drikkevandsproblemet er si
alvorligt, at vi skal have et traktatgrundlag, der
sikrer, at vi kan beskytte det danske drikke-
vand. Vi kan ikke leve med en situation, hvor
der kommer et drikkevandsdirektiv, som ger
vores drikkevand, vores grundvand til en vare,
altsa flytter miljoet over under det indre marked
og pé den méde forhindrer, at vi fastsaetter den
beskyttelse, som er nedvendig for, at vi ogsé
kan have drikkevand, som ikke er sundhedsfar-
ligt, om 10, 20, 30, 40 ar. :

Vi mé& ogsa fastholde, at vi skal kunne
begraense sprojtemidlerne; vi skal kunne sikre,
at vi har en gkologisk sektor, som kan vokse og
udvikle sig, uden at tilliden til det danske eko-
meerke forsvinder, fordi man ikke kan bruge
miljegarantien over for direktivforslaget, det
sakaldte novel food-forslag, altsd om nye fode-
varer, gensplejsede fedevarer, hvorom regerin-
gen har oplyst, at miljegarantien efter regerin-
gens opfattelse ikke kan bruges pa det omréde.

Nér det geelder landbrugsdirektiverne, kan
miljegarantien ikke bruges, og pa det lille omré-
de, der maske er tilbage, hvor den kan bruges,
skal man have godkendt anvendelsen af milj-
garantien hos Europa-Kommissionen, den sam-
me Kommission, som jo har fremsat de forslag,
der gor, at det er nedvendigt at bruge miljoga-
rantien, og som derfor ikke vil acceptere det.

Derfor synes jeg, at de partier, som i 1986 var
med til at f4 besluttet EF-pakken, og som gav
danskerne lofte om en effektiv miljegaranti - jeg
tror, den daveerende statsminister hr. Poul
Schliiter dengang sagde, at vi kunne sige nej til
hvad som helst, og dér teenkte man jo ikke
mindst pd miljeproblemerne — har en geeld til
befolkningen, som det snart er pa tide at de
begynder at afdrage.

Det samme gor sig geldende for de partier,
der i 1993 fik Maastricht-Traktaten gennemfert,
det vil sige de partier, der stod bag det nationale
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kompromis. De haevdede ogsa over for befolk-
ningen, at vi har en miljggaranti, og det har vi
altsd ikke mere.

I'sidste uge i spergetiden méatte erhvervsmi-
nisteren over for mig erkende, at hun ikke men-
te, at man kunne bruge miljggarantien over for
novel food-direktivet. Og hvis man ikke kan
bruge miljegarantien over for novel food-direk-
tivet, mé vi konstatere, at sd er den uden reelt
indhold.

Derfor synes jeg, det er for pauvert, at de par-
tier, som ellers siger, at de keemper for miljoet,
ikke moder med noget som helst virkelig kon-
kret, ndr vi andre fremszetter et konkret forslag
om sikring af miljggarantien. Jeg synes ikke, det
kan veere rigtigt, at i hvert fald Socialdemokrati-
et og SF - som i 1986 sammen med os andre var
med til at stemme imod EF-pakken, fordi vi
dengang sagde, at det, der stod i EF-pakken
vedrerende miljggarantien, ikke var godt nok —
ikke har noget at byde pa, nar vi tager den kon-
krete diskussion om, hvordan vi sikrer milje-
garantien.

* Enhedslisten vil meget gerne veere med til at
forhandle om en konkret udformning — natur-
ligvis. Men princippet ma veere det. samme, som
blev vedtaget pa det socialdemokratiske drsmo-
de, nemlig at det er hensynet til vores drikke-
vand, hensynet til vores sundhed, hensynet til
forbrugerne, hensynet til miljebeskyttelsen, som
gér forud. Nér det drejer sig om afvejningen
mellem marked og milje, er det miljoet, der gar
forud. :

Men jeg forstdr det sddan, at regeringen og
udenrigsministeren, den socialdemokratiske
ordferer og — som jeg herte det — sddan set ogsé
SF’s ordferer, men dér har jeg maske hert for-
kert, men i hvert fald regeringspartiernes ordfe-
rere ikke ville stotte det synspunkt, at det er
miljeet, der har fortrin. De fremferte faktisk det
synspunkt, at det var markedet, der havde for-
trin.

Jeg kan ikke besvare hr. Thulesen Dahls
spergsmal om, hvorvidt det sd betyder, at det
indre marked skal laves fundamentalt om, for
det bestemmer jo de andre lande, der er med i
det indre marked. Hvis de ikke vil acceptere, at
Danmark bruger miljegarantien, opstar der en
konflikt.

Men min holdning er, at hvis de kommer med
nogle regler, der gor det umuligt for os at beva-
re vores drikkevand her i Danmark, ma vi tage
konflikten. S3 er det ikke det indre marked, der
skal bestemme, sd er det Folketinget, der skal

bestemme, sd er det hensynet til drikkevandet,
der skal g forud. Og jeg haber da, at alle parti-
erne vil g& op og bekraefte, at hensynet til en
sund og forsvarlig drikkevandsforsyning i
fremtiden under alle forhold gar forud for EU’s
indre marked.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det kan veere, at hr. Keld Albrechtsen ikke herte
efter, da jeg kom med min indledning, men
sagen er den, at vi ensker rent faktisk, at miljoet
skal g forud for det indre marked.

Jeg kritiserede miljegarantien, fordi den har
en meget kort fase, hvori man ma anvende den.
Jeg kritiserede, at man ikke kan anvende ny
viden i forbindelse med miljegarantien. Jeg sag-
de, at miljegarantien intet indhold havde, og
derfor synes jeg, det er en darlig idé at anvende
begrebet miljegaranti, men vi skal finde pa et
andet, for det er fuldsteendig udhulet. Det var
det eneste, jeg sagde. _

Jeg synes, det er imponerende, at Enheds-
listen kan komme med den slags udtalelser her.
Enhedslisten kan henvises til vores program,
hvis den er i tvivl.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg tror ogsé, jeg ma konstatere, at der tilsynela-
dende er noget galt med hr. Keld Albrechtsens
herelse, eller ogsé er det, fordi hr. Keld
Albrechtsen gerne vil finde nogle at slds med og
derfor tilleegger dem synspunkter, som de dben-
bart ikke har.

Jeg ved ikke, hvor hr. Keld Albrechtsen har
faet den opfattelse fra, at der skulle vaere en
modstrid mellem det, jeg har sagt, og s& det, der
stdr i vores drsmedeudtalelse. Jeg har faktisk
citeret direkte fra den, og det svarer fuldstsendig
til det: citat, der stér i bemeerkningerne til hr.
Keld Albrechtsens eget forslag, s jeg kan ikke
forstd, hvordan det skal harmonere med det, hr.
Keld Albrechtsen dbenbart har fiet ud af det.

Men det vil jeg henvise hr. Keld Albrechtsen
til at lzese, ndr der kommer et referat i Folketin-
gets forhandlinger; s& vil han konstatere, at
sddan er det. :

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal dybt beklage, hvis jeg har misforstiet
det, som fru Baastrup sagde. Jeg skal ikke kunne
sige, om det var min forstdelse, der svigtede. I
hvert fald gleeder det mig, at der kommer den
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melding fra SF, at vi er enige pa det fundamen-
tale punkt, at miljoet selvfolgelig gar forud for
markedskraefterne i en sag som denne her.

Derimod kan jeg ikke pd samme made hen-.

_vende mig til Socialdemokratiets ordferer, for
her har jeg altsé klart opfattet den melding — og
det var ogsa den, som ministeren indledte med
— at regeringen har den opfattelse, at man ikke
kan gennemfsre Enhedslistens forslag, for det
vil bryde med principperne i det indre marked,
og det vil, som man udtrykker det, kunne mis-
bruges til at lave handelshindringer i de forskel-
lige lande under henvisning til miljeet.

Her siger jeg s, at tvivlen ma komme mlljeet
til gode. Der kan ikke blive tale om, at vi giver
keb pé sddan et spergsmal som vores drikke-
vand. Og jeg m4 sige, at jeg altsd opfattede ind-
leeggene fra regeringspartierne sddan, at vi her
star over for en reguleer uenighed. Men det
skulle da gleede mig, hvis jeg tager fejl.

Sa vil jeg bare gerne here: Hvad er det for
konkrete forslag, Socialdemokratiet si agter at
fremszette til sikring af miljegarantien?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand~
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Forbudsprocedure).

Af miljg~ og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 1/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (S):

Jo meére jeg beskeeftiger mig med mlljespargs-
mal, jo mere bekymret bliver jeg over miljgets
tilstand. Der er efterhdnden s& mange skadelige
faktorer, der pévirker os. Det gelder bla.
pavirkninger af estrogen, antibiotika, pesticider
og andre kemiske stoffer.

Disse pavirkninger har fert til en kraftig for-
ogelse af kraeftsygdomme, allergier, misdannel-
ser og barnlashed. Svaret pa det har veeret flere
ekonomiske ressourcer for at udvikle medicin til
at helbrede disse fﬂlgesygdomme - medicin,
som senere viser 51g at give utilsigtede bivirk-
ninger.

Hvorfor er det géet sa galt? Har vi ikke veeret
dygtige nok, eller skyldes det menneskets jagt
efter penge og effektivitet, at vi har satset pa
kvantitet i stedet for kvalitet? '

Vi kan som lovgivere ikke passivt se pd, at
denne udvikling fortseetter; det skylder vi vore
efterkommere. Jeg er overbevist om, at verden
ville have set helt anderledes ud, hvis den kemi-
ske industri videnskabeligt skulle have bevist, at
dens produkter var uskadelige for mennesker
og for miljeet:

Dette lovforslag giver en mere effektiv og
hurtigere procedure for at stoppe nye og eksi-
sterende bekeempelsesmidler, hvis disse viser
sig skadelige pd mennesker, flora og fauna.

Forbudet kan iveerksaettes ved en begrundet
mistanke om, at et bekeempelsesmiddel er far-
ligt, og det kraever ikke et videnskabeligt bevis.
Det er helt i pagt med forsigtighedsprincippet i
Riodeklarationen af 1992, hvor det slds fast, af
begrundet mistanke altid skal komme miljoet til

ode.
8 Ilovforslaget skal man specielt heefte sig ved,
at de eksterne eksperter, der bliver spurgt, nu
kun skal udtale sig om Miljestyrelsens faglige
behandling af sagens oplysninger. Hverken de
involverede firmaer eller Miljestyrelsen kan stil-

le spergsmadl til eksperterne, efter at grundvur-

deringen med tilleeg er fremsendt. Netop dette
punkt vil forhindre en unedig forhaling af sags-
behandlingen.

Det er ogsa vigtigt, at deter de eksterne eks-
perters udtalelser, der vil blive lagt veegt pd i
indstillingen til ministeren, som treeffer afgerel-
sen efter orientering af Mllje- og Planleegnings-
udvalget.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig lovforsla-

get.



