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Onsdag den 29. maj 1996 (Spm)

Supplerende svar (23/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet modtaget en udtalelse fra Rigs-
advokaten og fra Statsadvokaten for seerlig
okonomisk kriminalitet.

Statsadvokaten har bl.a. oplyst felgende:

»Det kan oplyses, at Industriministeriet ved
skrivelse af 14. oktober 1991 anmodede Rigsad-
vokaten om at foretage en undersegelse med
henblik pa eventuel tiltalerejsning for overtrae-
delse af straffeloven i forbindelse med overbeld-
ning af Riis-skibene og »Fortuna Coast« bygget
pé& Svendborg Veerft.

Skrivelsen var bl.a. vedlagt Industriministeri-
ets notat af 11. oktober 1991 om overbeldning af
Riis-skibene og »Fortuna Coast« samt Kammer-
advokatens skrivelser af 14. november 1990 og
21. juni 1991.

Den 21. oktober 1991 blev skrivelsen fra
Industriministriet af 14. oktober 1991 med bilag
fremsendt til Statsadvokaten for seerlig ekono-
misk kriminalitet til videre foranstaltning.

Statsadvokaturen skal oplyse, at Industrimi-
nisteriets notat af 11. oktober 1991 og Kammer-
advokatens ovennsevnte skrivelser efterfelgen-
de indgik som bilag i straffesagen (Svendborg
Veerft-sagen) bdde under sagens behandling i
Svendborg Ret som 1. instans og under ankesa-
gens behandling i Osire Landsrets 4. afdeling.

For sa vidt angdr anklagemyndigheden, kan
kendskab til ovennzevnte dokumenter, forinden
dommen blev afsagt i Svendborg Veerft-sagen,
sledes bekraeftes.«

Statsadvokaten har endvidere oplyst:

». .. atdetispergsmalet neevnte notat af 23.
august 1991 ikke indgdr i sagens akter.

Anklagemyndigheden har séledes ikke forud
for domsafsigelsen haft kendskab til dette doku-
ment.«

Rigsadvokaten har henholdt sig til det af
Statsadvokaten anferte.

Justitsministeriet-kan endvidere oplyse, at
ministeriet til brug for besvarelsen af spergsma-
let har foretaget en gennemgang af journalkort
m.v. for perioden 1988 til 1993, og de i spergs-
malet omfalte notater og skrivelser ses ikke at
vaere journaliseret pd sager i Justitsministeriet.

Det bemeerkes, at enkelte dokumenter vedrg-
rende overfinansiering af skibe bygget pa
Svendborg Varft kan vare journaliseret pé
sager, som ikke i gvrigt vedrerer eller i journa-.
len fremtreeder som vedrerende sager angéende
Svendborg Veerft.

Man gik herefter til dagsordenens punkt 24, som
var:

24) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 132: .

Forslag til folketingsbeslutning om ophzevelse
af beskatningen af internationale viden-
skabelige haederspriser.

Af Niels J. Langkilde (KF) og Bertel Haarder (V)
m.fl.

(Fremsat 9/5 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det forslag, der skal behandles her, er fremsat af
repraesentanter for Det Konservative Folkeparti
og Venstre. De foreslar, at det paleegges regerin-
gen at fremseette lovforslag, som sikrer, at store
internationale forskmngspnser fritages for
beskatning.

Forslagsstillerne vil gennem forslaget sikre, at
danske videnskabsfolk, der modtager store
udenlandske priser, ikke beskattes af disse, hvis
tildelingen sker uden ansegning af uafhangige
institutioner efter indstilling fra den internatio-
nale forskerverden.

Forslagsstillerne anferer i bemzerkningerne til
forslaget, at der ikke er nogen grund til at for-
skelsbehandle f.eks. en heederspris som
Crafoordprisen, der tildeles inden for videnska-
belige omréder, som ikke er deekket af Nobel-
prisen, men er pd samme niveau, som uddeles
efter samme kriterier og af samme instanser som
Nobelprisen.

I bemeerkningerne anferes det videre, at Dan-~
mark er det eneste nordiske land, der beskatter
haderspriser. Jeg kan hertil bemerke, at
heederspriser som altovervejende hovedregel er
skattepligtige. Til og med indkomstéret 1995
skete beskatningen efter bestemmelserne om
beskatning af seerlig indkomst. Fra indevearende
indkomstér skal beskatningen ske efter lig-
ningslovens § 7 O, sdledes at kun 85 pct. af
det af en heederspris, der overstiger 10.200 kr.,
medregnes til den skattepligtige personlige
indkomst.

Der er séledes allerede tale om en lempeligere
beskatning af haederspriser i forhold til almin-
delig skattepligtig indkomst.
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Den eneste undtagelse fra reglen om, at
heederspriser er skattepligtige, findes i lignings-
lovens § 7, litra v. Efter den fritages heeders-
priser udbetalt i henhold til Nobelstiftelsens
Grundstadgar og Nordisk Rads Litteratur- og
Musikpris for beskatning. :

De to neevnte skattefntagelsesmuhgheder var
konkret begrundede. Nobelprisen blev med
virkning fra 1975 skattefritaget pd grund af den
seerlige internationale anerkendelse, der ligger i
tildelingen af denne pris i forhold til andre
priser. -

Tidligere var det sddan, at haederspriser var
skattefri. Blandt andet som felge heraf skete der
imidlertid det, at der fremkom en rakke nye
priser, som nzermest kunne betragtes som rekla-
me for de pdgezldende prisuddelere. P& grund
af at skattefriheden séledes kom mere eller min-
dre kommercielle priser til gode, valgte man i
1967 at indfere de nuvérende regler, hvorefter
heederspriser m.v. er skattepligtige. Kun
heedersgaver af mdsamlede midler er fortsat
skattefri.

Safremt skattefntagelsen i hgmngslovens §7,
litra v, skulle udvides til at geelde visse nermere
angivne priser, ville man skulle foretage en vur-
dering af, hvilke priser man fortsat snsker
beskattet, og hvilke priser man ikke ensker
beskattet.

Som det geelder for visse danske priser, kan
en heederspris veere til sdvel fri afbenyttelse som
eremeerket til forskning, ligesom den belabs-
mueessigt kan veere opdelt med én del til forsk-
ning og én del til privat forbrug. Dette vil ikke
gore det nemmere at bedemme rimeligheden af
en skattefritagelse i forhold til beskattede priser
m.v. Det vil ikke veere muligt i lovgivningen pd
tilfredsstillende made at udtemme og opregne
de skattefri priser. Der eksisterer et utal af sdvel
danske som udenlandske priser, og der opstér
lebende nye priser.

Jeg mener, at en skattefritagelse af priser
f.eks. ud fra et kriterium om, at prisen ikke
beskattes i det land, hvorfra den udbetales, vil
veere et urimeligt kriterium over for de mange
modtagere af skattepligtige priser fra andre lan-
de. Tilsvarende vil der opstd problemer i tilfeel-
de, hvor et givet land ikke fuldt ud fritager
prisen for beskatning.

De konkret begrundede skattefritagelser i lig-
ningslovens § 7, litra v, betyder, at der lebende
fremsaettes ansker om, at tilsvarende eller andre
priser fritages. Det er heevet over enhver tvivl, at
imedekommelse af sddanne ensker vil have en

kraftigt afsmittende effekt og gere afgraensnin-
gen endnu vanskeligere. Det er et klassisk pro-
blem inden for skatteretten.

Det kan sdledes forventes, at skattefritagelse
af f.eks. Nobellignende priser inden for viden-
skab og kunst vil medfere et gget pres for at fa
andre priser omfattet af skattefritagelsen.

Det ma forudses, at en udvidelse af skattefri-
tagelsesbestemmelsen pé laengere sigt vil betyde
en opheevelse af princippet om, at heederspriser
m.v. som hovedregel er skattephghge med de
afgreensningsproblemer, det vil give, og med
den risiko for afsmitning, det vil have, til andre
haderspriser.

Nér man ser pd hele problemstillingen vedre-
rende beskatning af heedersgaver, synes jeg, at
man samtidig ber holde sig for eje, at prismod-
tageren qua sit arbejde modtager lon for det
videnskabelige forskningsarbejde, som prisen
tildeles p& grundlag af.

Pé baggrund af det anferte ma jeg derfor p&
regeringens vegne sige, at regeringen ikke kan
stotte det fremsatte beslutningsforslag.

Anna-Marie Hansen (S):

Sigtet med beslutningsforslag nr. B 132, fremsat
af Det Konservative Folkeparti og Venstre, er, at
store internationale forskningspriser fritages for
beskatning. I beslutningsforslaget fremferes en
reekke argumenter for blandt andet at undtage
Crafoordprisen for beskatning. Denne pris blev
indstiftet for at deekke videnskabelige omrader,
som ikke indgér i de videnskabelige omrader,
der kan tildeles Nobelprisen.

Nobelprisen og Nordisk Rids Litteratur- og
Musikpris er de eneste haedersgaver, der i dag -
er undtaget fra den skattepligtige indkomst, jf.
ligningslovens § 7, litra v. I beslutningsforslaget
anfares, at Crafoordprisen uddeles efter de
samme kriterier og af samme instanser som
Nobelprisen. Desuden mener forslagsstlllerne,
at det ikke er muligt at begrunde forskelsbe-
handlingen af Nobelprisen og Crafoordprisen.

Umiddelbart forekommer argumenterne for
skattefrltagelse af de omtalte heederspriser som
rimelige. Jeg synes i evrigt, at skattefritagelsen
af de to omtalte haederspriser kan virke lidt til-
feeldig. Men uanset alle argumenter for de to
neevnte skattefritagelser, som skulle bygge pa en
konkret begrundelse, s4 steder vi ind i det gene-
relle princip om, at al indkomst er skattepligtig.
Men lad det nu ligge lige nu.

Ved neermere gennemsyn og gennemtaenk-
ning steder forslaget om en udvidelse af skatte-
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fritagelse af heederspriser imod princippet om,

at heederspriser som hovedregel er skatteplig-
tige.

Desuden har vi jo mindre gode erfaringer
med hensyn til en generel skattefritagelse af
heaederspriser. Jeg teenker her pa, hvorledes der
som felge af tidligere skattefritagelse af heeders-
priser opstod en reekke nye priser, hvor grund-
principperne for ikkebeskatning af heederspriser
gik tabt. Dette var ogsa grunden til, at man igen
" indferte princippet om, at heederspriser skulle
veere skattepligtige.

I Socialdemokratiet snsker vi ikke at lukke op
for gentagelser af disse, ja, lad mig kalde det
bivirkninger som f.eks. reklamespekulation for
prisuddelere. Vi mener desuden, at en skattefri-
tagelsesbestemmelse kan give et skred, der pa
leengere sigt kan betyde en total opheevelse af
princippet om, at haederspriser er skattepligtige.

Vi mener desuden, at en imedekommelse af
at fritage flere tilsvarende priser end Nobelpri-
sen og Nordisk Réds Litteratur- og Musikpris
vil medfere store afgraensningsproblemer. Ved
at fritage Nobel-lignende priser inden for
videnskab og kunst ser vi ogsé en risiko for, at
der vil komme et steerkt pres for at f4 andre pri-
ser omfattet af skattefritagelsen. Kort sagt: Hver
gang der sker et skred, kommer der nye
afgreensningsproblemer med en glidebaneeffekt
til folge, og det ensker vi ikke.

Lad mig ogsd minde om, at der for indkomst-
aret 1996, ganske som skatteministeren fortalte,
er indfert en @ndring, der betyder, at beskat-
ning af heederspriser sker efter ligningslovens
§ 7, litra v, en eendring, som betyder, at det kun
er 85 pct. af summen af legater og heederspriser
m.v., der overstiger grundbelobet pd 10.200 kr. i
1996-priser, der medregnes i den skattepligtige
indkomst.

I Socialdemokratiet mener vi ikke, at der er
baggrund for skattefritagelse af flere heederspri-
ser, hvorfor vi ikke kan stette beslutningsforslag
nr. B 132

Og da SF’s ordferer, hr. Jes Lunde, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at meddele, at SF er
enig i Socialdemokratiets afvisning af beslut-
ningsforslaget pa baggrund af de neevnte argu-
menter imod at fritage internationale forsk-
ningspriser for beskatning.

Poul Brix (V)

Nar Venstre har fremsat dette beslutningsfor-
slag om ophavelse af beskatning af store inter-

nationale haederspriser sammen med Det Kon-

servative Folkeparti, er det med baggrund i den
samme politiske holdning, som er geeldende og
lovfaestet omkring Nobelprisen, som siger, at
danskere, der modtager Nobelprisen, ikke skal
svare skat af denne heederspris.

Selv om Nobelprisen er den mest kendte og
nok ogsé den mest attrdveerdige internationale
heederspris, er den ikke den eneste — vi kan
neevne Crafoordprisen, som en dansk professor
pa Niels Bohr Instituttet for nylig har modtaget
—men den sidstneevnte skal der svares skat af,
hvilket Venstre finder bdde urimeligt og sveert
at begrunde.

Store internationale haederspriser haenger
ikke p& treeerne og kan derfor ikke misbruges.
De kan ikke misbruges som en smart made at
unddrage sig skat pd, men de kan misbruges
som skatteobjekt, dels fordi de skattekroner, de
kan kaste af sig, intet betyder i statshusholdnin-
gen, dels fordi det virker som malurt i beegeret,
fordi det da virker, som om Danmark ikke vil
anerkende, at en af vore egne er haederveerdig.
Med andre ord er det den danske jantelov, der
stikker hovedet frem. Vi danskere skal vriste os
ud af jantelovens kler, sa vi kan dét, og vi kan
deét.

Se blot p4, hvilken gleede og naturlig stolthed
vi kunne fremvise, da vores fodboldlandshold
kom hjem som europamestre! Se, hvilken natur-
lig stolthed vi feler ved at teenke pé Jorn Utzons
operahus i Sydney! Eller tzenk pd vores glede
over vores kongelige ballet! Hvorfor skal sd en
forsker i Danmark kun héadres, ndr det drejer
sig om Nobelprisen, ndr nu andre lande vil give
en anden heederspris til danskeren?

Hvad ger vores naboer? Ja, det er neevnt just
for fra talerstolen. Vi er det eneste land i Nor-
den, som beskatter international haeder. Vi skal
ikke glemme, at forskere, der modtager de store
internationale heederspriser, er internationale i
deres job og i deres omgangskreds.

Forskning i dag bygger pé internationale
kontakter og internationalt samarbejde. Det er
derfor heller ikke ligegyldigt, hvilket ry dansk
forskningsmilje har i udlandet, hvis vi vil til~
treekke os udenlandske forskere eller holde pé
de dygtige, vi har. Og her er det ikke uveesent-
ligt, hvilken attitude det danske politiske system
og hermed Danmark fremviser. Forskere soger
naturligvis derhen, hvor de finder et 1nsp1reren—
de og kreativt forskningsmilje.

Men et s&dant miljo preeges ogsd af holdnin-
gen til forskningen i den enkelte nation. Det
preeges indirekte, hvis man gdr i sma sko og
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beskatter heeder. Det praeges, hvis janteloven
rdder. Det er nedbrydende for sindet og for
kreativ teenkning og produktion. Vi skal nemlig
¢j heller glemme, at banebrydende forskning tit
er kimen til ny produktivitet og dermed oget
beskeftigelse, som kommer alle nationens
borgere til gode.

Vi taler for tiden meget om, at Danmark efter
jernteeppets fald og dbningen af Baltikum til en
samlet region giver nye udfordringer p4 inter-
nationalt plan. Danmark ligger centralt placeret
pa et sted, hvor trddene samles i handel, kom-
munikation og i det hele taget internationale
relationer. Med andre ord skal Danmark veaere
mere &bent og udadvendt. Med dette beslut-
ningsforslag kan der tages endnu et skridt i
retning af dansk dbenhed og et skridt vaek fra
jantelov og dansk mindreveerdsfelelse.

Med disse begrundelser skal jeg p4 Venstres
vegne anbefale beslutningsforslaget, og bliver
det vedtaget, sa er det et tegn p4, at vi ter vise
gleede og naturlig stolthed over, at Danmark har
haederveerdige forskere.

Lene Espersen (KF):
Da vort partis ordferer, fru Gitte Seeberg, ikke
Kan vere til stede, skal jeg fremfere folgende:

Dette beslutningsforslag er fremsat med hen-
blik pa at sikre, at danske meend og kvinder, der
modtager internationale videnskabelige hoe-
derspriser, i lighed med, hvad der geelder for
Nobelprisen og Nordisk Rads Litteraturpris,
ikke beskattes.

Jeg synes, det er veerd at understrege, at Det
Konservative Folkeparti leegger veegt pd, at
forskning i Danmark har de bedst mulige betin-
gelser. Derfor har vi ogs4 tidligere pleederet for
125 pct. fradrag for forskningsudgifter, et for-
slag, som nu er en realitet.

Det Konservative Folkeparti ensker med for-
slaget at pdskenne de danske videnskabsmeend,
der udferer et stort stykke arbejde, arbejde, der
ofte streekker sig over langvarige perioder og
med en serlig arbejdsindsats som felge.

Forslaget er alene begreenset til internationale
forskningspriser og vil sdledes ikke kunne med-
fore skattefritagelse for tilfeeldige priser. Det at
modtage en videnskabelig haederspris er noget
helt seerligt. Dette anerkendes ogs i vores nor-
diske nabolande, Sverige, Island og Norge samt
for privatpersoner i Finland. Det vil derfor ogs
veere naturligt, om vi fra dansk side tilslutter os
samme tankegange.

Som det fremggar, er de eneste priser, der i dag
er skattefrie, Nordisk Ré&ds Litteratur- og -
Musikpris og Nobelprisen. Andre priser under
Nordisk Ré&d er skattepligtige, eksempelvis
Miljo- og Naturprisen. Internationalt set er der
ingen tvivl om, at denne pris ogs burde vere
skattefritaget i lighed med Musikprisen.

I beslutningsforslaget henvises bl.a. til
Crafoordprisen, som Danmark kan veere stolt af
blev tildelt en dansker sidste &r. Imidlertid gik
prisen overvejende til det danske skattevaesen,
s& modtageren af prisen — ud over aren selvfoi-
gelig - ikke fik noget storre gkonomisk udbytte
af prisen. Det er sveert at se, hvorfor Crafoord-
prisen ikke skulle veere skattefritaget i lighed
med Nobelprisen.

Forslaget er ikke noget dyrt forslag. Betingel-
sen er nemlig, at der mellem fagfolk er tale om
en internationalt anerkendt pris. Dem modtager
danske videnskabsmeend og -kvinder ikke
mange af, og der er derfor ikke noget skono-
misk eller skattemeessigt incitament til at g
imod forslaget.

Det Konservative Folkeparti kan derfor varmt
stette beslutningsforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

For 3650 &r siden eksploderede en vulkan i
Middelhavet. En lille graesk o gik neermest
under, og en blomstrende kultur blev adelagt.
Blomstrende kulturer pd omliggende greeske
ger blev tilsvarende edelagt.

Store maengder aske, pollen, stov, plante-
sporer og forkullede dyrerester gik op i en stor
sky, som i meget lang tid hang over hele den
nordlige halvkugle, formerkede solen og .
@ndrede klimaet. Og efterhdnden som tiden gik,
dryssede alle disse partikler: aske, pollen, stav
og sporer ned overalt, efterhdnden som tyngde-
kraften fik dem til at falde ned. De faldt bla.
0gsd ned pé den grenlandske indlandsis.

3620 &r senere opdagede den danske forsker
Willi Dansgaard, hvilken enestdende oplys-
ningskilde den grenlandske indlandsis var. Han
fandt ud af, at man ved at bruge borekerner fra
den tykke is kunne datere begivenheder, kunne
forteelle om klimatiske sendringer, sendringer i
flora, sendringer i fauna, naturkatastrofer, deres
konsekvenser, konsekvensernes varighed,
endringer i kuldioxidindholdet i den omgiven-
de luft, utrolig mange spandende oplysninger
om vores fortid. ‘

Tror forslagsstillerne virkelig, at den unge,
dynamiske, begavede danske forsker sad og
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teenkte pd, om den heederspris, han ville modta-
ge om 30 4r, var skattefri eller ej? Nej, det gjorde
han overhovedet ikke. Han fortsatte sin forsk-
ning, fordi det, han lavede, var dedspaendende.

Han fik international anerkendelse. Han blev
medlem af diverse videnskabelige selskaber
over hele verden. Han fik masser af priser og
masser af professorater, masser af tilbud om at
komme rundt omkring i verden og forelaese om
sin videnskab. ,

Det, at heederspriser i Danmark er skattebe-
lagt, betyder intet som helst for forskningens
kvalitet, intet for forskningens vilkdr. Det er
haederen, der teeller. Det er den internationale
heeder, der teeller. Det er ikke, om pengene er
skattefri eller ej.

Forslagsstillerne skriver i forslaget, at det ikke
er fremmende for dansk forskning eller for
lysten til at uddele heederspriser, at prisen i
hovedsagen gér til det danske skatteveesen. Det
har intet med det at gere. Heederspriserne
uddeles pa grundlag af kollegers anerkendelse -
kolleger, som kan paskenne den videnskab, der
bliver udfert. Den bliver uddelt pa grundlag af
deres paskennelse af en kollegas fremragende
arbejde og ikke noget som helst andet.

Og fremmende for dansk forskning? Det er
ikke noget, man sidder og har for gje, ndr man
forsker, at nu kommer der en heederspris, som
maske er skattebelagt. Det betyder intet. I avrigt
gives disse priser ofte til personer, som er meget
veletablerede forskere, som har forsket i revis, i
artier, og som ikke pa noget tidspunkt har
dremt om at streebe mod de pageeldende priser,
for det kan man slet ikke. Man sidder da ikke
som ung forsker og siger: Jeg gar efter Nobel-
prisen, for den er skattefri; den anden den gider
jeg ikke have, for den skal jeg betale skat af.

Nej, det her forslag, er, mener jeg, malplace-
ret. Det er uden betydning for forskningen, det -
har kun interesse for at f§ noget omtale, Derfor
kan Det Radikale Venstre ikke stotte det. Vier
meget stolte af, at vi har forskere som Willi
Dansgaard i Danmark, men at eendre skattelov-
givningen pa grund af én person, det vil vi alts&
ikke.

Kim Behnke (FP):

Nér man rejser rundt i den store verden, sd er
noget af det, man oftest bliver spurgt om: Hvor-
dan kan I danskere dog holde ud at leve under
sd heje skatter? Hvordan kan det danske’

beskatningsgrundlag overhovedet veere til ste--

de? Hvorfor flygter danskerne ikke bort fra det
tunge danske skattedg?

Og s& forteeller man jo gladelig, at til gengeeld
for, at vi betaler de her skatter, modtager vijo en
lang reckke forskellige offentlige tilbud i Dan-
mark; men selv ikke med en gennemgang af
dem er det muligt at overbevise folk om, at den
made, vi har indrettet os pd i Danmark, er szrlig
fornuftig.

Der er ingen andre steder, hvor man med den
nidkeerhed og den fine kam skraber hen over
befolkningen, finder hver en krone, der métte
ligge i hjernet af en bukselomme, og serger for,
at den beskattes, koste hvad det vil, ogsa selv
om der skal anseettes nok s& mange embedsfolk
til at administrere, og selv om man i nogle til-
feelde har sterre udgifter ved at opkreeve skat-
terne end det provenu, der kan komme ind.

For de haderspriser, som bliver uddelt i Dan-~
mark, geelder det selvfelgelig, at prisen er afmalt
efter, at man godt ved, der efterfelgende skal
betales indkomstskat — ofte den hejeste margi-
nalskat, for de personer, der modtager hacders-
priserne, har jo da heldigvis som oftest i forve-
jen en fornuftig indkomst, og derfor vil heeders-
prisen blive beskattet ganske kraftigt.

S& man kan sige, at i Danmark er der den
nedvendige balance, at man afpasser ydelser
efter, at de ogsa skal beskattes, og s& ser pé,
hvad vedkommende netto fir pd bundlinjen.
Det er preecis, som nér man gir til overens-
komstforhandlinger og stiller lonkrav: s& teenker
man ikke s meget p bruttolennen, man teenker
mere pé nettolennen.

Det hensyn kan vi ikke forvente bliver taget
ude i den store verden. Vi kan ikke forvente, at
man dér sidder og teenker pa, at den danske for-
sker, man gnsker at haedre, i den sidste ende
stort set ingenting far ud af det. Man afpasser
belabene efter den malestok, der er internatio-
nalt kendt, nemlig at den slags hzedersbevisnin-
ger de fleste steder bliver betragtet som det, de
er, nemlig en heedersbevisning til personen og
ikke et bidrag til det pageeldende lands natio-
nalekonomi og skatteindtaegter.

Det er derfor efter Fremskridtspartiets opfat-
telse helt naturligt, at man far fjernet denne
beskatning, szrlig i betragtning af, at der jo for
to heedersprisers vedkommende allerede i dag
er tale om skattefrihed. Npgjagtig de samme
argumenter, som hat veeret gjort gaeldende i for-
bindelse med at fritage f.eks. Nobelprisen for
beskatmng, ber selvfolgelig veere galdende for
alle de pvrige internationalt anerkendte priser.

Og da det jo ingenlunde har nogen provenu-
messige konsekvenser, da det ikke bevirker
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skred i regeringens samlede budgetter ud over
de skred, regeringen selv har afstedkommet,
kan det i hvert fald ikke veere det, der er argu-
mentet. .

Det eneste argument, jeg kan forstd man har i
regeringen, er altsd smalighed, nidkeerhed,
ensket om, at den teette kam ogsé skal fange de
her penge.

Fremskridtspartiet kan derfor indstille beslut-
ningsforslaget til vedtagelse, og vi gleeder os til
den dag, hvor vi har féet sd meget fornuft og
rummelighed i dansk skattelovgivning, at de
hzaederspriser, danske forskere modtager, selv-
folgelig er skattefri.

Frank Aaen (EL):

Jeg kan sagtens folge forslagsstillernes papeg-
ning af, at det er meget svaert at argumentere
for, at nogle priser er skattefri, og nogle ikke er
det, og derfor vil det vaere vores anbefaling, at
dette oplagte problem loses ved, at alle priser
bliver beskattet.

Enhedslisten har den grundleggende opfat-
telse, at indkomster skal veere skattepligtige, og
vi mener, at arbejdsfri indtaegter skal beskattes
mindst lige s& hdrdt som arbejdsindtaegter. Og
vi er i pvrigt helt imod den tankegang, der
ligger bag, at penge fra velbjaergede til velbjeer-
gede skal beskattes séerlig lempeligt. Det kan vi
slet ikke se nogen begrundelse for.

Vi er sddan set enige i, at skattetrykket er for
hejt. Der bruges pd mange méder unedige pen-
ge i det her samfund. Vi vil gerne have skatte-
trykket ned; men det er sddan set ikke de mest
velbjeergede, der stdr ferst i keen til at fd en
skatteseenkning.

Jeg vil sige til afslutning, at logisk nok ud fra
argumentationen burde skatteministeren vel i
nzeste samling komme med et forslag om, at alle
heederspriser er skattepligtige pé lige fod.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Niels J.
Langkilde.

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg skal sige tak til de enkelte ordferere for
deres bemeerkninger, og jeg skal ferst kommen-
tere ministerens indiseg.

Det var jo ikke opmuntrende snak, der kom
derfra, og jeg synes heller ikke, at der var tale
om logik og stringens i argumentationen. Jeg
ved godt, at det er meget svaert i skattelovgiv-
ningen, s det skal jeg ikke klandre den sidden-

de skatteminister for; men der er jo rent faktisk i
gjeblikket en grundleggende ulighed i skatte-
lovgivningen péd dette omrade.

Der er ulighed, ndr vi ser p4, hvad der er for-
skellen pd Litteraturprisen og Natur- og Milje-
prisen. Hvorfor er den, ndr Nordisk Réd tildeler
den ene pris, skattefri, mens den, ndr deter den
anden, er skattebelagt? Det er dog uforstaeligt
for almindelige mennesker, at vi skal vurdere
dem, der er naturvidenskabsmaeend, sa langt
lavere end dem, der sidder og forfatter. Det kan
jeg altsa ikke forstd p& nogen made; det md jeg
tilsta.

Den anden ulighed, der er i systemet, er jo det
spergsmal, vi har omkring uddelingen af
Crafoordprisen. Den er helt parallel med Nobel-
prisen. Det er de samme, der overraekker den,
de samme kriterier osv., helt tilsvarende. Men
nej, for der stér ikke Nobel pd prisen! Fordi de
dér fem bogstaver mangler - N-O-B-E-L —sd er
den ene skattefri og den anden skattebelagt. Det
er uforstdeligt for menigmand.

Hvis vi havde mange af den slags sager, der
bererte almindelige mennesker, s ville folk bli-
ve ophidsede. De ville selvfolgelig ikke kunne
forstd, hvorfor det hang sddan sammen.

54 er der det andet, der bliver sagt: Nar der er
blevet givet lon for det, der bliver belonnet, s& er
det et mindre problem. M4 jeg gere opmaerksom
P4, at meget af det arbejde, der er udfert for at fa
Natur- og Miljeprisen eller Fredsprisen, er der
aldrig nogen sinde betalt len for. Jeg tror heller
ikke, ret mange af de prismodtagere, der f.eks.
har féet en Nobelpris, har kunnet klare deres
Nobelprisarbejde inden for en 8-timers-arbejds-
dag eller en 40-timers-arbejdsuge eller noget i
den retning. Det kraever langt, langt mere at nd
dertil. S& det argument med lennen keber jeg
bestemt ikke.

S4 siger man som et fierde argument: Jamen
sd er der fare for; at alle mulige folk kommer og
donerer priser pd den her made. Det var dog
dejligt! Teenk, hvis der var mange som Nobel,
der i stedet for at give pengene videre til fami-
lien, s& de kunne leve i sus og dus og palmer, og
jeg ved ikke hvad, sagde: Det er vigtigt for efter-
tiden. Jeg har tjent en masse penge her, og jeg
har en forpligtelse til, at de folk, der vil arbejde
intenst pé at gere denne verden bedre, smukke-
re, eller hvad de vil, kan fd en belenning, en
belenning til dem, der virkelig leegger sig i
selen, og for hvem der er noget, der lykkes. Det
synes jeg er en smuk og en adel handling frem
for at teenke egoistisk: Det er bare mine bern
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eller mine allernzermeste, der skal have glaede af
den store formue, jeg har arbejdet mig til.

Jeg kan forstd pa den socialdemokratiske ord-
forer, fru Anna-Marie Hansen’s udmaeerkede
indleeg, at hun sddan set godt kunne se, at det
ikke var sdan det helt logiske, sammenheen-
gende system, vi havde, og hatten af for det.

Det far mig s8 ogsa til at teenke pa: Hvorfor
var det egentlig, vi fik skattefritagelsen for Litte-
raturprisen? Jeg ved ikke, om det er en anekdo-
te, men s md nogen jo modsige mig. Jeg har
hert, at det var sddan, at Villy Serensen gik op
til Anker Jorgensen og sagde: Ved I hvad, den
modtager jeg altsé ikke. Jeg vil simpelt hen ikke
modtage den pris og s& gi ned og aflevere det
meste i skat bagefter. Jeg melder fra. S& sagde
Anker Jorgensen: O.k., jeg kan godt se, at s& mé
vi lave en undtagelse dér.

Sadan virker det altsd pa nogle, og det har
ogsd veeret et svar til fru Elisabeth Arnold. Det
er lidt af en forneermelse pd mange méder at 3
en sidan behandling af et skattesystem for et
langt, slidsomt arbejde, og Villy Serensen har
aldrig neermet sig dem, som nogle herinde
betegner som velbjergede, eller nogle af dem,
der virkelig har haft sul pd kroppen, og i hvert
fald slet ikke dengang han fik prisen.

Det er jo tilfeeldet mange gange, at det ikke er
folk, der har en velfungerende privatekonomi.
De har brugt af deres sparepenge for at fa kebt
forskningsudstyr og for at tage den rejse, der
var nedvendig for deres forskning, for at den
blev gennemfert, og som ingen andre ville
finansiere. Det er jo mange gange tilfeeldet. Det
er folk, der ikke har salt til et g, som man s&
ogsa lige vil hugge det sidste fra. Men der findes
da ogsd velhavende forskere, og det er helt i
orden, det er godt, at der ogsa findes den slags.-

Jeg synes, som Venstres ordferer sagde meget
rammende, at det her smager af jantelov. Det
smager af, at vi ikke kan f& klemt folk langt nok
ned, og det er maske psykologisk noget af det
mest farlige i vores samfund. Det skal ikke kun
veere dem, der kan yde store idreetspreestatio-
ner, f.eks. kan vinde EM i fodbold eller er en stor
bodybuilder eller en meget smart Miss Dan-
mark, der er noget, som kan vinde beremmelse
og @re. Der m4 ogsa godt veere lidt til dem, der
arbejder lidt mere med hjernen og arbejder lidt
mere uselvisk. Det mé der gerne veere.

Videre vil jeg sige til fru Arnold, der havde en
meget flot indledning, som afslutningen sé ikke
helt levede op til, om det med, at det ikke bety-
der noget med Nobelprisen: Nu ved jeg ikke,

hvor meget fru Arnold har veeret rundt pa
universiteter. Jeg har haft fornejelsen af at
have veeret rundt, og dér sparger man: N4, det
universitet, du kommer fra, hvor mange Nobel-
priser har I egentlig fiet? N4 ja, pd Odense
Universitet er det jo ikke s&dan det, vi samler pa
i ejeblikket.

Det er noget af det ferste, man bliver spurgt
om, ogsé unge kandidater, ndr man kommer
rundt i verden. De er optaget af det. De vil gerne
vide, hvor der er nogle, der har gjort noget
ypperligt, praesteret noget, for dér vil de méske
gerne hen og lese nogle ar. Og derfor er det
selvfalgelig vigtigt ogsé i den akademiske ver-
den, at vi ikke tager alle former for belenning
veek fra folk og setter alle ned i sma sko og store
skatteprocenter. i

Jeg vil s& ogsd sige, at det jo ikke er et forslag,
som vi mener kan redde dansk forskning. Det er
der ikke nogen af os der har péstdet. Der er fra
Venstre og De Konservative ogsd andre forslag;
vi har f.eks. haft den fornejelse i en periode at
have et 125 pct.s fradrag for forskning, der ogsd
skulle saette noget i gang. Det er da en masse
smai ting, der skal til.

Det her er en lille brik, og vi giver det ikke
udseende af andet, men det er en brik. Vi ber
ofre noget. Dermed vil vi kunne gere noget for
dansk forskning. Vi vil gere noget for, at flere
har lyst til at bosaette sig her, for det er, alt andet
lige, noget af det, der bliver indregnet sammen
med mange andre elementer i en samlet vurde-
ring af: Vil man leegge nogle arbejdsér i det dan-
ske? Vil man leegge dem i Skotland? Vil man
leegge dem i USA? Dér vurderer man skattepro-
centen i al almindelighed, man vurderer s
mange ting, og der galder det om at fremstd
som et sd speendende land som overhovedet
muligt.

Enhedslisten er mé&ske dem, der kunne levere
logikken i dag ved at sige: Vi beskatter simpelt
hen det hele. Vi skal skeere alle hdrdt ned. Det
ma man jo pa sin vis tage hatten af for. Selv om
jeg er vildt uenig i synspunktet, s& er der dog
sammenheeng i det. Jeg skal derfor ikke ofre
mere pd det.

Men det, jeg sé& vil sige til afslutning, er, at
hvis vi skal have en bedre verden, sa geelder det
om, at vi selv opferer os.ordentligt, men det
geelder altsd ogsd om, at de mennesker, som
prover gennem forskning at bidrage til det, ikke
bliver sat ned i anden rsekke som en slags
andenklasses mennesker. De skal have nogle
belgnninger, de skal have motivationer af for-
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skellig art, sddan at vi far mange, der har lyst til
at gd ind i de naturvidenskabelige omrader.
Det har vi haft lange debatter om herinde: at
netop pd det naturvidenskabelige omrdde har
der veeret mangler. Der har ikke veeret nok, der
har segt de omrdder. Det kunne vi ogsd veere
med til at rette op p& denne her méde ved at
vaere med til at give noget status til det omrade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil godt sige til den konservative ordferer, at

jeg i min ordferertale ikke pa noget tidspunkt

omtalte personer, som skulle have varet specielt

velbjeergede. Det har jeg overhovedet ikke blan-

det ind i det. Det var en anden ordferer, der

gjorde det, s det vil jeg ikke have mig paduttet.
Jeg talte om de personers engagement i det

arbejde, de udferte, og at det var det, der drev

dem, og ikke, om der var en eventuel gevinst

om 30 &r ~ skattefri eller ikke skattefri — der
lokkede. Jeg talte ikke om, hvorvidt de var vel-
bjeergede.

Og sé vil jeg godt sige om beskrivelsen af
antallet af Nobelpriser pr. universitet: Jeg kan
ikke forstd, at hr. Langkilde virkelig for alvor
tror, at det skulle skaffe flere Nobelpriser til
universitetet, at man gjorde dem skattefri, at
man sendrede pa skatteforholdene. Det gor man
altsé ikke.

Hvis man sperger Kebenhavns Universitet,
hvor mange Nobelpriser de har, s& er det ganske
mange. Det haenger sammen med, at det er et
gammelt universitet, Danmarks eldste, og det
har nogle traditioner, nogle virksomhedskultu-
rer, pd bestemte omréder, som ger, at de har et
forskningsmilje, som er utrolig frugtbart. Det er
ikke noget, man bygger op ved at lave skattefri-
hed for haederspriser. Det er ikke sddan, man
gor det. Det ger man ved nogle langsigtede,
seje, solide bevillinger til-de forskningsmiljeer,
der findes i Danmark. Det har intet med skatte-
politik at gere, det har med forskningspolitik at
gore.

Til allersidst vil jeg sa sige til hr. Langkilde, at
selvfelgelig har fru Anna-Marie Hansen da ret i,
at det tilsyneladende er fuldsteendig tilfeeldigt,
om de to priser inden for Nordisk Rad er skatte-
fri, og nogle andre ikke er det.

Men det er klart, at hvis der kan skaffes flertal
herinde, 90 mandater, for et eller andet forslag,
sd kan det jo gennemferes, og derved bliver det
lov, s& man kan sige, at det er tilfeeldigt, hvilke
stremninger der betyder, at man &ndrer loven
foranlediget af et eller andet tilfelde.

Jeg synes, det er rimeligt at anleegge de syns-
punkter, som skatteministeren gjorde. Vi har
haft disse regler fra 1967. Mig bekendt har der
ikke veeret nogen ensker om at aendre dem
siden da — heller ikke da De Konservative og
Venstre havde et regeringsflertal herinde.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare gere opmseerksom pa en argumen-
tationsform, som meget hyppigt anvendes af

Venstre og De Konservative, nemlig den form,

der hedder, at man skubber nogle helt andre
foran sig for at opnd et andet mal.

1 dette tilfeelde far vi et langt foredrag om den
unge forsker, der selv m4 finansiere sin rejse for
at f4 et gennembrud i forskningen. Er det noget
argument for at skattefritage en, to, tre forskere,
der for leengst har féet deres gennembrud, som
for leengst er blevet heedret af samfundet, og
som ikke har nogen problemer? Maske er de
ikke seerlig rige, det skal gerne medgives — selv
om det nok oftest er tilfeeldet — men det er altsé
ikke lige preecis dem, der finansierer en rejse af
deres egne lommepenge.

Det er helt i samme stil, ndr vi diskuterer
iveerkseettere herinde. Der holdes taler, s& man
er lige ved at fa térer i gjnene — og jeg er sddan
set enig i, at vi skal hjzelpe iveerkseetterne med at
komme i gang — men hvad er s& Venstres og
Konservatives forslag hver gang? Det er skatte-
lettelser, som ferst og fremmest kommer det
velbjeergede erhvervsliv til gode, dem, der for
leengst er sldet igennem og begyndt at tjene
penge. Det er dem, der far skattelettelsen.

Jeg synes, det er en meget beteenkelig made at
argumentere pa ved p& den made ved at skubbe
nogen foran sig, som de fleste af os sddan set har
sympati for og gerne vil stette, for at opn et
helt andet forml.

Niels J. Langkilde (KF):

Ferst til fru Arnold: Jeg beklager, at jeg har
blandet det sammen og sagt noget om de vel-
bjeergede i forbindelse med hendes indlaeg. Det
er ikke det, jeg erindrer indlaegget som. Men jeg
erindrer det som et, der mente - og det mener
jeg ogsé det gav udtryk for ~ at det ikke havde
nogen indflydelse p& unge forskere, pd, om man
var motiveret eller ej, om der var skattefrihed
eller ej.

Jeg synes, Enhedslisten efterfelgende levere-
de netop modargumentet. Det, man sagde, var,
at man ikke kunne sige, at det, at nogen ofrede
noget pd det, fordi de ikke kunne f& penge til
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studierejsen p& anden mdde end ved at tage
dem af egen lomme, var et argument for forsla-
get. Det, der mange gange ger, at man nér noget
ekstraordineert, er jo netop, at man seetter en hel
masse andet til side for at nd det, koncentrerer
kreefterne pé det ene punkt og derfor nar til det
specielle resultat.

Nu har man som forsker i Danmark ingen -
konjunkturudligningsordning, hvorefter man
kan sige, at man far fradrag for det, der kan
modregnes siden hen.

Jeg vil gerne understrege — ogsa set i lyset af
fru Elisabeth Arnolds indlaeg — at det virker som
en beskeden brik i et sterre spil. Det er ikke
noget, der loser alle problemer, men det er en
beskeden brik med en god signalveerdi, og der-
for synes jeg, vi skal g& videre ad den vej.

Jeg mener, der var en dbning i det, jeg horte
fru Elisabeth Arnold sige, nemlig at de samme
90 mandater méske kunne finde ud af at sendre
et eller andet. Er det forstéet rigtigt? Nu herte
jeg meget darligt, hvad fru Elisabeth Arnold
sagde, hun stod dérligt i forhold til mikrofonen,
og jeg har dérlig horelse, s& resultatet blev ikke
sd godt — men forstod jeg det rigtigt: Hvis vi
kommer med et konkret forslag om, at Natur-
og Miljeprisen skal sidestilles med de evrige
priser under Nordisk Ré&d, vil Det Radikale
Venstre sé se positivt pd det og vaere med til at
arbejde for det? Jeg kunne stille det samme
spergsmal til skatteministeren.

I ovrigt kunne vi 0gsd — i betragtning af den
helt konkrete uretfeerdighed, der er blevet afsle-
ret med hensyn til Crafoordprisen, der er en
parallel til Nobelprisen — reducere forslaget til
kun at omfatte den, for sa far vi dog den meste
ulogik fjernet. Er det rigtigt opfattet, at der ville
veere en positiv stemning for det?

5S4 vil jeg lige sige til sidst — jeg kan se, at den
rede lampe lyser — at SF’s udmelding overrasker
mig en del. Men jeg haber, at SF far mulighed
for selv at svare ved en senere lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Poul Brix (V):

Fru Elisabeth Arnold var inde pd, hvad driv-

kraften kan veere, ndr en forsker gar i krig med
store projekter, og jeg er selvfelgelig helt enig i,

at det forst og fremmest er interessen for pro]ek-

tet. Men lad os vende det om.

Som sagt findes der ikke ret mange store,
internationale heederspriser, og nar man ved, de
er en mangelvare, og at der er mange rundt
omkring pa kloden, der i virkeligheden burde

heaedres, kan man altsé ikke forteenke medlem-
merne af bestyrelserne for de priser i at sige: Det:
var mdske en rimelig god idé at prioritere de
forskere hejest, som foruden at f4 tildelt haede-
ren ogsa selv vil f& rdderet over hele prisen. Det
ville bla. give mulighed for, at midlerne kan
kanaliseres selektivt til sget forskning pd netop
de omrader, hvor modtagerne synes, at de fal-
der i god jord, fordi der er et lovende afkast rent
forskningsmaessigt.

Man skal selvfelgelig ikke skyde forskerne i
skoene, at de udelukkende forsker for en
heederspris’ skyld. Men man kan ikke bebrejde
dem, der sidder og skal fordele midlerne, at de
vil skele lidt til, hvor fondsmidlerne gar hen.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg sidder neesten og bliver rert til tirer, ndr jeg
harer hr. Niels J. Langkilde fortelle om de stak-
kels forskeres indsats, hvor meget fritid de bru-
ger, og hvordan de investerer i forskningsudstyr
osv.

M4 jeg minde om, at det er lysten, der driver
veaerket — eller sagt i et mere teoretisk sprog: Det
er motivationsfaktorerne, der taller, og ikke
vedligeholdelsesfaktorerne. Skatten er -absolut
en vedligeholdelsesfaktor, og jeg er enig med
fru Elisabeth Arnold i, at de store forskere ikke
vil nd de store resultater, hvis de kun ser p& den
del af problemstillingen.

Jeg er enig i, at det er den internationale
heeder og de muligheder, den giver, der teeller.
Men nér hr. Niels J. Langkilde bliver ved med at
se pé ulighederne og henviser til, at de er snee-
vert forbundet med de internationale forsk-
ningspriser, mener jeg, det er vigtigt at sperge:
Jamen hvad er det for ligheder og uligheder, hr.
Niels J. Langkilde taler om?

Jeg ser meget mere pé en bredere lighed og pa
risikoen for ulighed, for hvorfor skal alle disse
aktiviteter favoriseres frem for andre omréder,
hvor der geres en stor indsats? Hvorfor skal for-
skere have skattefritagelse, ndr andre grupper
som f.eks. sygeplejersker, hjemmehjeelpere og
politibetjente uanset deres store indsats, deres
tidsforbrug og deres investeringer p4 det men-
neskelige og det arbejdsmaessige plan ikke kan
fa skattelettelser? Det vil jeg gerne sperge hr.
Niels J. Langkilde om.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ferst vil jeg sige til hr. Niels J. Langkilde, at
hans fortolkning af min korte bemeerkning for
lidt siden er helt gal. Hvis hr. Niels J. Langkilde
kom med et forslag om at rette op pé de undta-
gelser, der har veret indtil nu, dvs. at fere
Nobelprisen og Nordisk Rads to priser, som
hidtil har veeret ubeskattede, ind under de gene-
relle regler, ville jeg synes, det var logisk og
sammenheengende. Men man kan ikke slutte
den anden vej rundt.

54 vil jeg sige, at jeg er noget overrasket over
hr. Poul Brix” indleeg. Det var dog en utrolig
nedgering af de hejt kvalificerede folk, der sid-
der og bedemmer deres forskerkolleger ude
omkring i det internationale samfund. Mener hr.
Brix virkelig helt alvorligt, at man sidder og
tager skonomiske hensyn, ndr man uddeler pri-
serne? Tror hr. Brix virkelig, at man siger: Denne
forsker har godt nok preesteret noget fint, men
eftersom han ikke far ret meget ud af prisen
selv, far han ikke den hader, der felger med. Vi
giver den til en, der stdr leengere nede pa listen,
for han far mere ud af pengene. Mener hr. Brix
virkelig, at det er sddan, man sidder og sjakrer i
de bedemmelseskomiteer, som arbejder helt
oppe pa verdensplan, hvor det er guldmedaljer,
det drejer sig om? Mener hr. Brix virkelig, det er
sddan, man berer sig ad de steder?

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Fru Anna-Marie Hansen stillede spergsmalet:
Hvorfor er det dog ikke sygeplejerskerne eller
en anden gruppe, der skal have skattelempelser,
for de gor da ogsd et paent og ordentligt stykke
arbejde? Ingen tvivl om det — 99,9 pct. af syge-
plejerskerne, vejmaendene og skolelererne osv.
osv. ger et peent og ordentligt stykke arbejde, et
rigtig godt stykke arbejde. Men det, der er
karakteristisk for deres og for mange andres
arbejde, er, at det er reguleret og ordnet som
folge af en overenskomst.

Men det, der karakteriserer en forsker, der fér
Nobelprisen, er jo et helt ekstraordineert arbejde,
hvor kun promiller af promiller af Jordens
befolkning kan leve op til de krav, der stilles;
det er noget helt ekstraordineert. Elefantordenen
kunne selvfelgelig godt blive uddelt til hvem
som helst — det princip kunne man godt have —
men Elefantordenen bliver altsd tildelt efter
nogle helt specielle og anderledes kriterier, og

de store priser er ogsa karakteriseret ved, at de
uddeles efter helt specielle kriterier, s jeg har
ikke problemer med, at der er den forskel, og at
man belenner pd anden vis.

Det andet element skulle veere, at det ikke er
noget, der betyder noget. Jamen jeg har prevet
at skildre et par gange, at der er noget, der hed~

. der forbilleder. Vi har alle sammen nogle forbil~

leder, som vi ser op til, nogle idealer, hvor vi
siger: De gor det fremragende, og vi kunne godt
teenke os at gere ligesa!

Vores samfund har i gjeblikket en raekke for-
billedtyper: Den professionelle fodboldspiller —
og han fylder nok meget mere, end han har gjort
nogen sinde tidligere ~ de, der arbejder inden
for underholdningsindustrien, fylder meget
mere, end de nogen sinde fer har gjort, og de
bliver belennet pd alle ledder og kanter. Men
hvis vores samfund skal kere videre, er der ogsé
brug for forbilleder som Niels Bohr eller Ein-
stein. Og hvad med de unge mennesker, der star
over for et valg: Skal vi gere det ene eller det
andet? Det er ikke alle unge mennesker, der
siger: Jeg vil preecis det dér! Lysten driver veer-
ket pa den og den led, 5a derfor er det vigtigt, at
der ogsd er andre forbilleder end lige netop
underholdningsindustriens.

(Kort bemeerkning).
Poul Brix (V):
Fru Elisabeth Arnold er &benbart ikke klar over,
hvor mange virkelig heederveerdige forskere der
findes pa globalt plan, og hvor f4 store heeders-~
priser der findes. Hvis hun gjorde det regne-
stykke op, ville det ikke veere et sporgsmal om
atlave en prioriteret liste og sige: Nu kommer
den og den lengere ned pé listen! Nej, der er
mange, der er ligevaerdige.

Man skal heller ikke glemme, at der er steder i
udlandet, hvor forskningen er 100 pct. afheengig
af, at den far tilfert midler direkte fra fonde, og

58 kan man ikke bebrejde nogen noget. Man vil-

le veere dybt naiv, hvis man ikke ville indrem-
me, at de ikke lavede den kalkulation og sagde:
Hvis der er nogle, der er ligeveerdige, lader vi
prisen gé til ham, der har mulighed for at rade
frit over alle midlerne, eventuelt til yderligere
forskning pa det sted, hvor han er ansat.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Hr. Niels J. Langkilde spurgte mig, om jeg kun-
ne give et tilsagn om, at vi i feellesskab kunne
finde ud af noget mere detaljeret i den nye sam-

" ling. Det tror jeg neeppe: Problemstillingen er
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godt gennemtaenkt, og den er praget af noget,
vi slet ikke har veeret inde pé i dag.

Efter min opfattelse glemmer forslagsstillerne
fuldsteendig det vigtige princip om neutralitet i
beskatningen. Det er et vigtigt princip, at man
serger for, at skattesyétemet er s neutralt som
muligt i forhold til de aktiviteter, der foregér i
samfundet, og hvis man begynder at bruge
skattesystemet til at begunstige visse aktiviteter
og visse personer og straffe andre, kommer man
ud pé et uhyre kompliceret skréplan, som ender
i et virvar af regler og en uoverskuelig adfeerds-
maessig styring. Man abner ikke bare op for en
enkelt pris, man giver et yderligere skub til det
princip, at nu skal vi give den og den gruppe
seerlige lempelser efter Folketingets eller en
skatteministers forgodtbefindende.

Det er ikke ret lang tid siden, vi diskuterede
politiets hundeforere, som ogsé skulle have
skattemaessige begunstigelser med nzaesten den
samme begrundelse som den, hr. Langkilde
fremferte for, at forskere skal have seerlige skat-
temaeessige begunstigelser. Begrundelsen er
selvfelgelig hver gang, at disse mennesker —
hvad enten det er forskere eller hundeforere —
udferer en god og nyttig og samfundsnyttig
indsats. Det hersker der heller ingen tvivl om,
det er vi enige om. Preemisserne er vi fuldstaen-
dig enige om, men konklusionen er vi ikke enige
om. Skal konklusionen veere den, at fordi det
kan konstateres, at en bestemt gruppe udferer
en samfundsnyttig indsats, skal den have en
seerlig skattemeessig ordning? Det er et skréplan
efter min opfattelse.

Hyvis man skal begunstige eller belenne visse
grupper, skal det foregd pd den mide, der er
naturlig, nemlig gennem en lonforhejelse eller
en seerlig pris. Og det far de jo ogsa: Lenmodta-
gerne far en lenforhejelse, mens forskerne far en
pris. Pointen er, at man betaler skat af hele sin
indkomst, hvad enten det er en pris eller en
almindelig len, og det synes jeg er det rigtige.

Og oven i kebet har vi faktisk — hvad man
heller ikke har veeret ret meget inde pd under
debatten — en seerlig lempelig beskatning af
sddanne priser. Det er ikke udtryk for, at skatte-
systemet vil give en sarlig begunstigelse her,
men fordi disse store priser uddeles pé et sddant
tidspunkt af &ret, at de kan bidrage til at for-
steerke progressionen. Derfor medregner man
kun 85 pct. af den del af belebet, der overstiger
10.000 kr., men det er altsd for at mildne pro-
gressionen ved udbetalingen og ikke ud fra et
gnske om at give en skattemeessig begunstigel-
se.

Jeg synes, vi skal fastholde neutraliteten i
skattesystemet og som politikere veere enige om
at sige, at hvis den og den gruppe opferer sig
seerlig peent, vil vi honorere det ved at uddele
priser eller give lenforhejelser. P& den made far
vi skattesystemet gjort neutralt.

Jeg synes ikke, det er fair eller rimeligt at
begynde at argumentere med, at jeg ikke synes
som skatteminister, at den og den forsker laver
et godt arbejde, fordi jeg ikke vil lave en seerlig
skattemaessig ordning for den pageeldende per-
son. Det synes jeg er en dum argumentations-
form, som ikke rigtig holder. Jeg fastholder, at
jeg har stor respekt for de forskere, der modta-
ger disse priser, men jeg har ogs stor respekt
for neutraliteten i skattesystemet. Jeg synes
godt, de to principper kan forenes, og det fun-

‘gerer sdmeend udmeerket med den eksisterende

lovgivning, sé jeg kan ikke stotte hr. Langkildes
ideer om at lave lovgivningen om.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Neutralitet i beskatningen lyder jo smukt, men
jeg synes nu, at skatteministeren bevaeger sig
leengere og leengere veek fra sagen og-argumen-
terer darligere og darligere.

Jeg tror ikke, jeg kan f& overbevist ministeren,
men hvis vi lige prever at beveege os ind pé et
omrade, jeg sidder og arbejder lidt med, nemlig
miljgomradet, bestiller ministeren og resten af
regeringen ikke andet end at lave adfzerdsregu-
lerende beskatningssystemer. Det er jo selve
ideen med de grenne afgifter og de grenne skat-
ter.

Sadan er det ogsd masser af andre steder, og
derfor kan man ikke afvise dette forslag med at
henvise til neutralitet i beskatningen. Der findes
overhovedet ikke neutralitet i vores skatte-
system nu. Det kan veere et fint ideal at stille op
og sige, at man ikke kan ga leengere ad den vej,
man gar, men sé forventer jeg ogséd, at skattemi-
nisteren glemmer alt om grenne skatter og

" afgifter, for argumentationen haenger altsa slet

ikke sammen lengere.

Men jeg kan forstd, at hverken i denne udga-
ve eller i en modereret udgave kan forslaget
samle flertal her i Tinget, og det m4 jeg selvfol-
gelig tage til efterretning,

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Farste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:
Udenrigsudvalget (25/5 96):

Udtreeder: Bent Hindrup Andersen (EL)
Ny stedf.: Keld Albrechtsen (EL)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (28/5 96):
Udtreeder: Kirsten Jacobsen (FP)

Nyt medl.: Kim Behnke (FP)

Udtreeder: Pia Larsen (V)

Nyt medl.: Christian Mejdaht (V)

Udtreeder: Pia Kjersgaard (DF)

Ny stedf.: Kristian Thulesen Dahl (DF)

Uddannelsesudvalget (28/5 96):

~ Udtraeder: Hanne Severinsen (V)

Nyt medl.: Tom Behnke (FP)
Udtreeder: Henning Urup (V)

Ny stedf.: Jan Kepke Christensen (FP)
Udtreeder: Tom Behnke (FP)

Nyt medl.: Henning Urup (V)
Udtreeder: Kristian Thulesen Dahl (DF)
Nyt medl.: Poul Nedgaard (DF)

Folketingets neeste miede afholdes i morgen,
torsdag den 30. maj 1996, k. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslédet i salen.

Maedet heevet k1. 15.21



