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dem, der administrerer i det daglige, om at sege
at leve op til lovens intentioner, nemlig at sikre
gode voksenundervxsnmgsmll]raer de pageel-
dende steder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 96 imod. .

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. :

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 1 til titlen forkastedes uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget. '

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 247:
Forslag til lov om Danmarks Journalist-
hejskole.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
- (Fremsat 17/4 96. Forste behandling 26/4 96.
Beteenkning 21/5 96).

Der var stillet 2 sndringsforslag i beteenknin-
gen. ‘

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemniﬁg
§1 vedtoées uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 9 stemte
for, 95 imod; 4 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

§§ 2-12 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 129:

Forslag til folketingsbeslutning om resultat-
styrede bevillinger til arbejdsformidlingen.
Af Tom Behnke (FP) m.fL

(Fremsat 30/4 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Arbejdsformidlingen har to opgaver: at service-
re ledige og beskeftigede inden for rammerne
af lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik og at ser-
vicere virksomhederne i forhold til at opfylde og
im@dekomme behovet for kvalificeret arbejds-
kraft. For at kunne lofte opgaven i forhold til
virksomhederne foretager arbejdsformidlingen
virksomhedsbeseg med det formal at afdaekke
virksomhedernes aktuelle og fremtidige behov
for arbejdskraft og ogsa for at afdeekke, hvilke
kvalifikationer arbejdskraften forventes at skul-
le have.
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Nar forslagsstillerne i bemeerkningerne til fol-
ketingsbeslutningen, vi behandler, beskriver
den enskede arbejdsformidling sdledes, at
arbejdsformidlingen mé foretage virksomheds-
beseg, at arbejdsformidlingen i forbindelse med
konjunktursvingninger skal kunne kanalisere
arbejdskraften derhen, hvor der er brug den, og
at arbejdsformidlingen skal kunne forudse kon-
junktursvingningerne, s& kan jeg kun sige, at
arbejdsformidlingen allerede fungerer sadan,
som forslagsstillerne ensker sig det.

Jeg kan tilfgje, at der forud for formidlingen
anvendes betydelige ressourcer i form af virk-
somhedskontakt, konjunkturovervigning og
opkvalificering af de ledige, hvilket ikke bety-
der, at arbejdsformidlingen har nedprioriteret
formidlingen af job.

Et af succeskriterierne for arbejdsformidlin-
gen og den forte arbejdsmarkedspolitik er i
ovrigt at undgé flaskehalsproblemer pé arbejds-
markedet. Som det klart fremgér af den seneste
flaskehalsredegerelse, vi har, er det selv i en
okonomisk opgangstid stort set lykkedes os
at undgd flaskehalse, hvilket i meget hej grad
ma tages til indteegt for, at arbejdsformidlingen
faktisk fungerer udmeerket.

Rent finansieringsmaessigt er det sddan, at der
pa finansloven afseettes dels en bevilling til
arbejdsmarkedsindsatsen, som fordeles til de
regionale arbejdsmarkedsrad efter indstilling fra
rddene, og dels en bevilling til arbejdsformidlin-
gens drift, som fordeles efter indstilling fra
Landsarbejdsrddet bl.a. efter felgende objektive
kriterier: antallet af personer i arbejdsstyrken,
antallet af virksomheder i regionen og s& det
gennemsnitlige antal af ledige. Det er saledes
ikke rigtigt, nar forslagsstillerne pastér, at bevil-
lingerne blot felger antallet af ledige.

Hyvis vi skal felge forslaget om, at finansierin-
gen alene skal folge antallet af formidlinger, vil-
le arbejdsformidlingens gvrige opgaver, som er
grundlaget for formidlingen, blive ufinansieret.

Ma jeg s& i ovrigt til forslagets bemaerkninger
sige, at det er rigtigt, at jeg i forbindelse med
behandlingen af flaskehalsredegerelsen gav
udtryk for, at arbejdsgiverne ogsé har et med-
ansvar for at undgé flaskehalse. Dette syns-
punkt stér jeg fast ved. Arbejdsgiveren md i teet
samarbejde med arbejdsformidlingen bidrage
til, at der i tide tages hejde for konjunktur-
udsving,.

Forslagsstillerne bruger meget krudt pa at
beskrive den seneste tids kritik af AF-Storke-
benhavn. Som det jo vil vzere forslagsstillerne og

andre bekendt, har jeg igangsat en undersggelse
af arbejdsformidlingen i Storkebenhavn, s& vi
enten kan fd problemerne frem i lyset eller en
gang for alle & aflivet myter og rygter om fusk
og den slags. Der er alts& god grund til at afven-
te den rapport, som jeg har igangsat, og som jeg
annoncerede igangseettelsen af i forbindelse
med vores diskussion om flaskehalsredegorel-
sen.

Da den foresldede sendring af finansiering i
dette forslag ikke vil lette, smidiggere eller pa
anden mdde gavne arbejdsformidlingen i det
daglige arbejde, skal jeg hermed tilkendegive, at
regeringen ikke kan stemme for og ikke kan
stette beslutningsforslaget.

Jens Peter Vernersen (S):

Med baggrund i en raekke avisartikler i Politiken
har Fremskridtspartiet fremsat et beslutnings-
forslag vedrerende resultatstyrede bevillinger
til arbejdsformidlingen.

Jkonomi til arbejdsformidling skal sdledes
tildeles efter, som Fremskridtspartiet skriver i
beslutningsforslaget, reelt formidlede antal job -
job formidlet ved opsegende virksomhed.

Fremskridtspartiets beslutningsforslag og
iseer bemeerkningerne hertil viser med al mulig
tydelighed, at Fremskridtspartiet har en utrolig
forsimplet opfattelse af det at formidle arbejde
og af arbejdsformidlingen.

Forst og fremmest baserer Fremskridtspartiet
ifelge bemaerkningerne til forslaget sin generelle
opfattelse af arbejdsformidlingen pa en reekke
artikler i dagbladet Politiken, idet Politiken har
haft artikler om arbejdsformidlingens virksom-
hed og iseer arbejdsformidlingens virksomhed i
Kebenhavn. Ja, bemarkningerne til lovforslaget
kan vel naermest karakteriseres som en direkte
afskrift af Politikens artikler. Det kan selvfelge-
lig veere en méde at fabrikere beslutningsforslag
pa, hvis man ikke selv har indsigt i et omrade og
ipvrigt ikke selv vil sege de oplysninger, der er
tilgeengelige.

Hvad angdr Arbejdsformidlingen i Keben~
havn oplyste arbejdsministeren ved behandlin-
gen af flaskehalsredegerelsen den 27. marts
1996, at hun med baggrund i de oplysninger,
der var kommet frem, ville foranstalte en uvil-
dig undersegelse af AF-Storkebenhavns virk-

" somhed. Ministeren oplyste ogsa til Folketinget,

at var der noget om de oplysninger, der var
kommet frem, ja, s& skulle der selvfelgelig gores
noget ved det.
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Nér jeg indledningsvis giver udtryk for, at
Fremskridtspartiet har en forsimplet opfattelse
af det at formidle arbejdskraft til et dynamisk
arbejdsmarked, skal det ses i sammenheeng med
de mange opgaver, som Folketinget har beslut-
tet at det er vigtigt at fa udfert, herunder forst
og fremmest opgaven at formidle ordineert
arbejde. :

Lad mig neevne, at arbejdsformidlingen i 1989
formidlede 113.000 job, i 1995 formidlede
arbejdsformidlingen 211.000 job, en stigning i
perioden pa 86 pct. Heraf var den overvejende
del, 63 pct., almindelige jobordrer, og 37 pct. var
&bne ordrer, som det hedder.

Er der i evrigt noget galt med dbne ordrer?
Det mener jeg rent faktisk ikke. Det var vel net-
op kritisabelt, hvis ikke arbejdsformidlingen
sergede for, at alle job, der var pd arbejdsmar-
kedet, blev gjort bekendt for de ledige. Det
mener arbejdsmarkedets parter i Landsarbejds-
rddet faktisk ogsa. Det er altsd ikke noget,
arbejdsmarkedets parter selv har bestemt, og
ogsé uanset at arbejdsmarkedschef i Arbejds-
giverforeningen til Politiken siger, at AF’s pro-
duktion stiger pd grund af de 4bne ordrer, sd er
sagen, at alle oplysninger om AF’s formidlings-
virksomhed er tilgaengelige i Landsarbejds-
rddets arbejdsmarkedspolitiske redegerelse og i
Arbejdsministeriets arbejdsmarkedspolitiske
arbog. Dér kan man i evrigt ogsa gere sig -
bekendt med de mange andre opgaver, som AF
udferer: vejledning, formidling af jobtreenings-
pladser, uddannelse af ledige, der er afgerende
for at undga flaskehalse, osv. 0sv. Man kan ogsa
gore sig bekendt med jobrotation.

Nar Fremskridtspartiet skriver, at arbejdsfor-
midlingens succeskriterium er at have flest
muligt ledige i stald frem for at skaffe ledige
beskaeftigelse, sd ma det veere, fordi Frem-
skridtspartiet ikke har lyst til at seette sig ind i,
hvad der produceres af arbejdsformidlingen.
Det har selvfelgelig den fordel for Fremskridts-
partiet, at man kan udtale sig uden at have
bekymringer om, hvorvidt det nu er rigtigt eller
forkert, det, man siger.

Fremskridtspartiet skriver ogsa i bemeerknin-
gerne, at det er pinligt for regeringen, at der sta~
dig er 250.000 ledige. Fremskridtspartiet overser
dbenbart, at det er lykkedes at skaffe 60.000
arbejdspladser bare i 1994-95, og at de mange
aftaler pé arbejdsmarkedet skaber en bedre for-
deling af arbejdet, s& det bliver langt lettere for
ledige at f& et job.

Det kommer vel ikke bag p& nogen, at Social-
demokratiet afviser forslaget, og jeg skal ogsd
pé vegne af Det Radikale Venstre afvise forsla-
get.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jamen det var jo vealdigt at here, at hr. Jens Peter
Vernersen har lest bemeerkningerne. Det ville
mdske ogsd have veeret lidt gavnligt, hvis hr.
Jens Peter Vernersen ogsé havde laest selve for-
slaget og mdske havde kommenteret, hvad det
var, der stod i selve forslaget og ikke kun i
bemzrkningerne, som jo er en stettepaedagog til
sddan nogle socialdemokrater, som ikke kan
finde ud af, hvad det hele drejer sig om. Derfor
har man tilmed brugt citater fra Politiken.

Er det dog ikke velsignet? Vi gik ud fra, at der
var nogle socialdemokrater, der ogsé leeste Poli-
tiken, og dér stod det jo helt klart og tydeligt,
hvor galt det var. Forslaget gar rent faktisk ud
pa at fa resultatstyrede bevillinger til arbejdsfor-
midlingen, for vi md i dag erkende, at det ikke
fungerer i arbejdsformidlingen. Der er faktisk
ikke s forfeerdelig meget, der fungerer. Indi-
mellem kommer det op i nogle aviser, at nogle
omréder ikke fungerer, men det generelle ind-
tryk er: Det gor det faktisk ikke.

Sé til hr. Jens Peter Vernersen: Det er ikke
bemeerkningerne, vi skal diskutere, det er fak-
tisk beslutningsforslaget som sddan. Det er et
spergsmdl, om man kan lave resultatstyret len
til arbejdsformidlingerne, og dér mener vi fak-~
tisk, at regeringen har vist vejen. Det kan man.
Skatteminister Carsten Koch har jo vist vejen.
Man kan sagtens lave resultatstyret len, og der-
for mener vi ogs3, at det er pa tide, at arbejdsmi-
nisteren tager handsken op og viser, at de skal
kunne goare noget, de skal kunne vise resultater,
for de kan fa den len, som de forhdbentlig gar
sig fortjent til.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg ved ikke, om jeg yderligere skal kommente-
re, hvem der har leest forslaget mest og bedst.
Det, man taler om, og som vi afviser, er disse
resultatstyrede bevillinger, som der rent faktisk
stdr i forslaget. Jeg herer, at det ikke er det, fru
Annette Just taler om her fra Folketingets taler-
stol. Nu tales der om resultatstyret lon.

Jeg vil ogsé sige, at det jo rent faktisk er
sddan, at bevillinger til arbejdsformidlingen til-
deles efter objektive kriterier, efter hvor mange
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ledige man har, hvordan arbejdskraften er sam-
mensat i omrddet, hvor mange virksomheder
der er i omrddet. Det er det, man tildeler midler
til arbejdsformidlingen efter.

Man kan ikke sige — og det er dér, jeg heefter
mig ved bemeerkningerne — at man ber have en
seerlig interesse i at have mange ledige pa
arbejdsformidlingen for at fa flest mulige bevil-
linger. Det vil jeg godt karakterisere som noget
sludder.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ville jo egentlig ferst have sagt det i min ord-
forertale, men jeg kan jo gere det nu, og s& kan
jeg slippe for at holde den senere, for nu kom-
mer fru Annette Just og forklarer, hvad det hele
gar ud pa.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er et grundleeg-
gende underligt forslag. Et grundleggende
underligt forslag, fordi det bygger p4, atjo faerre
ledige, man har, jo mere skal man have i len.
Hvis man er aktiv i sin formidling, far man mere
ilen, for sd har man opnaet succes, og det bety-
der jo i praksis, at de omrader, der har mange
ledige, skal have lav len, og deter jo i virkelig-
heden dem, der har mest travit, og de, der s
hurtigt kan fa formidlet nogle job, far s hej len,
for de kan jo vise resultater. For mig at se gor
man nejagtig det modsatte af, hvad enhver logik
tilsiger.

Det md da veaere de omréder, der er mest
udsatte, og hvor det er sveerest at formidle, der
skal have de bedste skonomiske rammer, mens
de, der hurtigt far folk i formidling, maske kan
mindske nogle af deres rammer. Jeg synes sim-
pelt hen, at det er at vende alting pd hovedet, og
det lykkedes ikke fru Annette Just at gere det
klarere i den grundlaeggende indvending her i
sit indleeg, for det er altsd at gore det modsatte
af, hvad der i virkeligheden skal til.

Men nu kan jeg sd lige s godt benytte lejlig-
heden til at sige — for sd sparer jeg Tingets tid
senere — at vi er selvfelgelig imod det her for-
slag. S det behever jeg jo sd ikke at underholde
med om et eller andet antal minutter.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er jo ikke forste gang i denne folketingssam-
ling, at vi diskuterer arbejdsformidling, men det
er s& formentlig nok sidste gang, vi ger det, i
hvert fald omkring et konkret beslutnings- eller
lovforslag. '

Det har veeret til debat i flere omgange, og det
har jo ikke vzret uden grund; i Venstre er vi
faktisk glade for, at Fremskridtspartiet med det-
te beslutningsforslag igen seetter fokus pa
debatten omkring effektiviteten eller mdske
snarere den manglende effektivitet i vores
arbejdsformidlingssystem. Det er nemlig pa
tide, at vi far gjort noget ved den méade, vi for-
midler arbejde pd i Danmark, hvis vi mener
noget seriest med at nedbringe ledigheden.

Jeg synes, at man har set mange vidnesbyrdi
den seneste tid p4, at arbejdsformidlingen ikke -
fungerer fuldt ud tilfredsstillende. Senest har vi
jo hele historien fra AF-Storkebenhavn, hvor vi
i Venstre med speending afventer resultatet af
den underspgelse, som arbejdsministeren har
lovet skulle veere feerdig her med udgangen af
maj. méned.

Vi betragter forslaget fra Fremskridtspartiet
som et godt og konstruktivt bud pa, hvordan
man kunne bringe nogle incitamenter ind i
AF-systemet, som kunne gere det mere effek-
tivt, men jeg tror ikke, at det kan sté alene. Det
er jo heller ikke nogen hemmelighed, at vi i
Venstre hellere sd nogle mere radikale bud p4,
hvordan arbejdsformidlingssystemet kunne
bringes til at veere mere effektivt.

Vi s& gerne, at vi i Danmark fik lavet et
enstrenget system, hvor det var kommunerne,

* der blev servicested for alle ledige, hvad enten

de er forsikrede eller ikkeforsikrede, fordi det er
ude omkring lokalt i kommunerne, man har det
bedste kendskab béde til de mennesker, der bor
der, og til de arbejdspladser, der er i lokalomra-
derne. Der er faktisk kommuner, der har haft
held med at bruge det, der er hovedtanken i
forslaget her, ikke omkring bevillinger, men
omkring lon. Jeg kan da neevne Graested-
Gilleleje Kommune, som har indgdet en aftale
om bonuslen med sine medarbejdere omkring
formidlingen af arbejde til kontanthjeelpsmodta~-
gere, og det har haft en ensket effekt.

S4 hvorfor skulle dette system, denne tanke-
gang om, at man f&r midlerne i forhold til nogle
resultater, man leverer, ikke ogsd kunne finde
anvendelse i forhold til AF-systemet? Det tror
jeg at der er meget rigtigt i.

Vi er derfor i Venstre, selv om det her ikke
raekker langt nok, positive over for beslutnings-
forslaget. Vi synes, at det er et spaendende for-
slag, og vi er parat til at kigge neermere pé det.
Det er det tilsagn, jeg kan give fra vores side her
i dag.



(883)

Fredag den 24. maj 1996 (B 129)

7057

Bendt Bendtsen (KF):

Nér vi laeser bemeerkningerne til beslutnings-
forslaget, kan man se, at en artikelserie i Politi-
ken har veeret steerkt medvirkende arsag til
beslutningsforslagets fremseettelse. Nu var det
ikke just et flot og effektivt billede, man tegnede
af AF-Storkebenhavn i Politiken. Det medferte
da ogsé, at arbejdsministeren iveerksatte en
undersogelse, som vi nu gar og venter p&. Man
lovede dengang, at undersegelsen ville komme
ultimo maj 1996, s& den m4 jo veere lige pa trap-
perne.

Fra konservativ side kan vi vaere enige i, at vi
skal afskaffe overfledigt bureaukrati, som
Fremskridtspartiet omtaler i bemaerkningerne til
forslaget, men vi kan ikke stotte beslutningsfor-
slaget. Vi mener, der er valgt en lesning, som
maéske er lige let nok, og vi vil godt se p4 bl.a.
den kommende rapport, inden vi begynder at
feelde dommen. Derimod siger vi ikke, at vi ikke
vil veere med til at lave om pa AF hen ad vejen;
vi mener bare ikke, at forslaget, som det er skru-~
et sammen, er det rigtige.

Hvis selve konstruktionen fra Fremskridts-
partiet med, at forslaget skal indebaere, at bevil~
lingssystemet for arbejdsformidlingen laves om,
s8 man direkte kan se pa det enkelte arbejdsfor-
midlingskontors bevilling, om man formidler en
tilstraekkelig meengde arbejde, sddan lige skal
std til troende, vil det betyde, ati en tid, hvor
samfundet er i lavkonjunktur, hvor arbejdsles-
heden stiger, og hvor det er sveerere at formidle
og skaffe job, skal AF have feerre bevillinger, og
i tider, hvor det er uhyre let at beseette og for-
midle job, stiger bevillingerne. Det haenger ikke
sammern.

Fra konservativ side er vi tilfredse med det
store regionale ansvar, som er udlagt til arbejds-~
markedsrddene. Arbejdsmarkedets parter har
faet stor indflydelse p& midlerne, og fra konser-
vativ side anser vi det for positivt. Her findes
repraesentanterne fra arbejdslivet, og de sidder
teet pd problemerne derude; det geelder flaske-
halse og andre problemstillinger pa arbejds-
markedet.

I beslutningsforslagets bemzrkninger star
der, at Venstre og Det Konservative Folkeparti
vil leegge arbejdsformidlingen ud til kommu-
nerne. Det vil jeg gerne her fra Folketingets
talerstol dementere. Det ensker vi ikke i Det
Konservative Folkeparti. Vi ensker ikke at kom-
munalisere arbejdsformidlingen. Vi frygter, at
det vil veere de offentlige job, som vil blive fore-
trukket, og vi har den holdning;, at arbejdsmar-

kedets parter er bedre til at lose denne opgave
end nogle kommunalt ansatte embedsmeend,
selv om en hel del gor et udmeerket stykke

arbejde.

- Nar det er sagt, er vi Klar til at give AF et
eftersyn. Vi'mener, som vi har sagt det adskil-
lige gange, at der ber veere en tilsynsenhed, som
ser AF efter i semmene nejagtig pd samme
mdde som i det konservative krav, som blev
gennemfort ved det seneste finanslovforlig, om
tilsynsenheden, der har som opgave bl.a. at se
pa arbejdsleshedskassernes forvaltning af det
pd omrédet geeldende regelseet.

Vi er godt klar over, at det ikke er noget, man
jubler over i venstre side af salen, men jeg vil nu
gore opmaerksom pa, at det er holdningen i Det
Konservative Folkeparti.

Afslutningsvis vil jeg gere opmeerksom p4, at
vi fra konservativ side venter pd en udmentning
af det, som vi fik i igennem i finanslov 1996, nar
vi taler om et incitament til at fremme privat
jobtreening i AF. I bemeerkningerne til betoenk-
ningen over forslag til lov om sndring lov om
en aktiv arbejdsmarkedspolitik, lovforslag nr.
L 15, fik vi fra konservativ side indfert:

»Den arbejdsmarkedspolitiske indsats skal
dog primeert rettes mod den private sektor —
med det sigte, at omfanget af jobtreening i den
private sektor eges. I lyset af finanslovaftalen
bliver der iveerksat et analysearbejde, som skal -
udvikle incitamenter f.eks. i form af preemie-
ringsordninger eller swrlige vederlag, der kan
bringes i anvendelse i forhold til den enkelte
AF-medarbejder, AF-medarbejdergrupper,
AF-regionen etc, Den endelige udformning af
incitamentordningen vil bl.a. bero p& resultatet
af analysearbejdet . . .«.

Jeg kan sige til almindelig oplysning, at det
venter vi stadig vaek p. Vi mener, at vi her har
hénd i arbejdsministeren omkring mmtamenter-
ne til den private jobtraening.

Det viser ogsd vores holdning i Det Konser-
vative Folkeparti: Vi vil noget pd det her omra-
de, og vi far ogsa noget igennem, og det er, kan
man sige, maske lidt af en resultatstyret bevﬂ-
ling, som vi her har fiet hjem.

Med disse bemeerkninger ma jeg sige, at vi
ikke kan tilslutte os beslutningsforslaget.

Aage Frandsen (SF):

Vi kan vere enige i den seetning i Fremskridts-
partiets beslutningsforslag, hvor der stir, at det
at flytte papirbunker ikke er et succeskriterium.
Dermed stopper vores enighed stort set ogsé.
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Vi er imod forslaget, fordi det hverken pé den
ene eller den anden méade afhjaelper de proble-
mer, der eventuelt er i arbejdsformidlingen. Det
hjeelper ikke noget at sige som det eneste krite-

rium, at man skal have penge i forhold til de job,

man formidler, for hvis det er tilfeldet, kan det
jo veere, at der er nogle job, det er sveerere at for-
midle. :

Der er nogle mennesker, som har sveert ved at
fa job, fordi de mangler uddannelsesmaessig
baggrund. Det kraever noget mere arbejde, det
kraever en sterre indsats. Det, der let kunne ske,
er, at man i arbejdsformidlingen, hvor man jo
skal anleegge et succeskriterium, der alene gar
ud pé at formidle job, lader disse menneskers
ansegninger ligge. Det er risikoen ved forslaget,
og derfor kan vi under ingen omstendigheder
statte det.

Det er selvfelgelig glimrende, at forslagsstil-
lerne har benyttet sig af dagbladenes oplysnin-
ger, men jeg synes nok, at man ma sige, ati ste-
det for bare at tage alle oplysninger ukritisk
kunne det godt veere, at man selv kunne have
formuleret, hvad det er, man mener, som
begrundelse for forslaget.

Vi er klart imod beslutningsforslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg sa faktisk helst, at man helt kunne undvaere
arbejdsformidlingen. Jeg tror virkelig, at den
bedste situation er, at jobsggere og arbejdskraft-
sogere finder hinanden uden mellemled.

Med tiden har arbejdsformidlingen faet tillagt
s& mange opgaver foruden arbejdsformidling,
f.eks. arbejdsanvisning, uddannelsesvejledning,
handlingsplaner og ikke mindst et omfattende
kontrolsystem, at der er en masse funktioner,
som skal varetages.

Arbejdsformidlingen fungerer ikke upaklage-
ligt, men det er en helt anden type gennemgang
af opgaver og deres udferelse, der er brug for.
Helt grundleeggende ma man huske, at det sta-
dig er umuligt at formidle job, der ikke er der.

S4 meget om det. Om selve forslaget: Méalet
for succes kan jo ikke males pd antallet af for-
midlede job. Alene regionale forskelle i arbejds-
leshedsprocenter, i typen af arbejdslese og i
typen af job gor det jo fuldstzendig umuligt.
Hvis man gjorde lennen afheengig af resultatet,
ville det for den enkelte arbejdsformidler svare
til, at man gjorde lennen for folketingsmedlem-
mer afhengig af, hvor mange lovforslag de fik
vedtaget. Det tror jeg ikke fru Annette Just ville
veere glad for.

Poul Nedgaard (DF):

Nar man leeser dette beslutningsforsiag, er man
faktisk umiddelbart forholdsvis positiv over for
det, for pé papiret ser det sddan set veeldig godt
ud, at man skal have resultatstyring. Men jeg
kunne godt teenke mig at sperge, hvordan man
vil lave den maling. Det har jo ogsd noget at
gore med det samfund, vi er i, i hvilken
udstraekning der er behov for arbejdskraft i
relation til, om det kan lykkes arbejdsformidlin-
gen at formidle nogle job ud.

Man kunne nzesten vende spergsmalet pa
hovedet og sige, at vi ogsd kunne lave en resul-
tatstyring af Folketingets arbejde og sa méle det,
madske endda i de enkelte partier. Jeg tror, det er
utrolig sveert, men det ser godt ud.

Jeg kunne godt teenke mig at se, om der over-
hovedet kunne opbygges et system, som kunne
administreres, for hvis det bliver sddan et
system, hvor vi skal ansztte et utal af menne-~
sker for at kontrollere denne resultatstyring, er
der jo ikke noget formal med forslaget.

Jeg vil ikke veere negativ over for det. Nu kan
det heller ikke nd at blive feerdigbehandlet i ar,
men jeg synes, det er udmaerket, at det bliver
fremsat, og at vi far det dreftet her. S4 kunne vi
eventuelt prove at se pad i Arbejdsmarkedsud-
valget i neeste folketingssamling, om der er nog-
le ideer i det her. Det kunne ogsé veere, at der
maske var en anden konstruktion end lige den,
som dette forslag lyder pa. Der er noget spaen-
dende i det, men det ma bare ikke veere noget,
der fir administrationen til at svulme op, og jeg
er stadig vaek utrolig interesseret i at vide, hvor-
dan man vil lave en sddan resultatstyring, s&
den kan fungere i praksis. Men vi ser, hvad der
sker.

Annette Just (FP):

Jeg tror, jeg vil starte med at sige tak til hr. Lars
Lekke Rasmussen fra Venstre for hans meget
positive melding om, at det selvfelgelig er rig-
tigt, at der skal ske noget, at vi skal have lavet
om pa méden, arbejdsformidlingen rent faktisk
fungerer pd pd nuveerende tidspunkt. For den
fungerer ikke, og det er jeg meget enig med hr.
Lars Lekke Rasmussen i.

Jeg er 0gsa enig i, at det her ikke kan st4 ale-
ne, men vi har jo ogsa taget mange initiativer i
&rets lob. Dette er blot et af de skridt, der skal til,
og jeg héber p4, at vi i neeste samling kan finde
ud af at f4 lavet en samlet losning og sa se p4,
om vi kan fa overtalt resten af salen til noget
mere fornuftigt.
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Til hr. Bendt Bendtsen: Det kan ogs& godt
veere, at vi, ndr ministeren nu endelig Kommer
med sin redegperelse — den mé hun jo komme
med pé et eller andet tidspunkt, s& har jeg ikke
sagt for meget, men lad os da habe, det bliver
inden vi starter op igen til efterdret — skal se p4,
hvordan vi kan fi rettet det op, s vi kan fa
arbejdsformidlingen til at fungere. For som jeg
har hert det, er der faktisk flertal for at erkende,
at arbejdsformidlingen ikke fungerer i dag.

Den fungerer ikke efter hensigten, og det er
ikke kun i Kebenhavn, den ikke fungerer efter
hensigten, det er faktisk pé landsplan, og det er
en pinlig historie, for deter en frygtelig masse
penge, der bliver brugt pd den méade.

54 vil jeg ga tilbage til, hvad arbejdsministe-
ren sagde. Arbejdsministeren sagde rent faktisk,
at alt det, der star i selve beslutningsforslaget,
har vi jo i forvejen, s& det er der overhovedet
ingen grund til at tage op.

Jeg er ked af at matte sige til arbejdsministe-
ren: Det kan godt veere, at arbejdsministeren
tror, vi har det i forvejen, men det er der ingen
andre der ved noget om, og rent faktisk funge-
rer det ikke. Det er det eneste, man kan konsta-
tere. Hver gang der bliver sat en undersegelse i
gang, md vi konstatere, at det ikke fungerer, at
der bliver svindlet med, hvor mange virksom-
hedsbesrag der rent faktisk bliver foretaget, og at
den servicering, der skulle ske, rent faktisk ikke
fungerer. Derfor sd er det mdvendlgt at vi far
strammet op.

Og sé praler arbejdsministeren med, at fla-
skehalsene i hvert er fald veek. Jeg tror nok, at
der er en hel del arbejdspladser rundt omkring i
landet, som ville vaere glade for, hvis det var
rigtigt, men som har mattet konstatere, at sddan
er det ikke. Jeg behover vel ikke at sige meget
mere end sygehuse og sygeplejersker og lignen-
de. Der er masser af steder, der stadig er flaske-
halse —bare for at ministeren ikke skal tage pa
sommerferie og tro, at den tid er ovre.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige, at det i
hvert fald er glaedeligt, at vi kan veere enige s&
langt, at arbejdsformidlingens personale ikke
skal bruge penge og tid pa bare at flytte papir-
bunker, men at de skal i gang med at lave noget.
De skal ud og finde job, de skal ud og motivere
til, at der bliver flere job. S langt kan vi da i
hvert fald blive enige. At det s& kneb med enig-
heden leengere fremme, md vi acceptere pa
nuveerende tidspunkt.

Fru Jette Gottlieb sagde, at hun helst slet
ingen arbejdsformidling s. Det kan jeg sadan

set vaere meget enig i, men som fru Jette Gottlieb
ogsd sagde: Vi skal jo have en eller anden form
for arbejdsanvisning. Der findes mange andre
former, men her taler vi ikke om, om jeg s& mé
sige, at lave det fuldsteendig radikalt om. Vi
siger bare: Hvordan far vi den arbejdsformid-
ling, som vi har kunnet konstatere der stadig er
et flertal for, til at fungere noget bedre?

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige med hensyn
til, hvordan det skal males: Det er sdmeend ikke
sa svart for den enkelte medarbejder at skrive
op, hvilke resultater han eller hun har faet ud af
de arbejdsopgaver, som rent faktisk er blevet
udfert. Derved kan man ved ménedens udgang
se, hvordan hele arbejdsformidlingen i det kon-~
tor har virket. 58 jeg tror ikke, det er dér, proble-
met bliver.

Problemet bliver, om vi kan f& flertal for at
lave en anden fordeling af arbejdsformidlings-
pengene, sdledes at arbejdsformidlingen bliver
resultatstyret, som vi har set det andre steder
inden for den offentlige virksomhed. P4 den
méde kan man mdske animere til at g& bort fra
bare at flytte papirer og bare lave statistikker, s&
man rent faktisk ogsa far et reelt stykke arbejde
fra handen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget il folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter -
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om videre-
gdende uddannelser i tyndt befolkede egne af
landet og om oprettelse af samfundsviden-
skabelige bacheloruddannelser ved Sydjysk
Universitetscenter.

Af Kjeld Rahbeek Meller (SF) og Ulla Ternzes (V)
m.fL

(Fremsat 7/5 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Forslaget til folketingsbesluining fra forslags-
stillerne hr. Kjeld Rahbeek Maller, hr. Aage
Frandsen, fru Ulla Ternzes og fru Hanne Seve-
rinsen opfordrer mig til at nedseette et udvalg,
der skal analysere mulighederne for en bedre
koordinering af de videregdende uddannelses-
institutioner i tyndt befolkede egne af landet
med henblik pa en bedre ressourceudnyttelseog
derudover i samarbejde med uddannelsesinsti-
tutionerne at undersege barriererne for lettere
meritoverfersel med henblik pd at opnd et mere
smidigt uddannelsessystem og endelig at opta-
ge forhandlinger med Sydjysk Universitetscen-
ter om oprettelse af et antal bacheloruddannel-
ser inden for det samfundswdenskabehge
omréde.

Malet med forslaget er bl.a. at sikre alle egne
af landet en bedre betjening med uddannelses-
pladser og en bedre forsymng med feerdig~
uddannede.

Forslagsstillerne mener, at det kan ske ved en
sammenlaegning eller i hvert fald en bedre koor-
dinering mellem uddannelsesinstitutionerne i
de egne af landet, hvor der ikke findes univer-
siteter, samnt ved at give Sydjysk Universitets-
center lov til at uddanne bachelorer inden for
samfundsvidenskab.

Desuden skal oget fleksibilitet i meritsporgs-
mal sikres ved, at det foresldede udvalg sam-
men med institutionerne skal gennemga de bar-

rierer, der er for meritoverforsel fra én uddan-
nelsesinstitution til en anden.

Jeg vil gerne her til indledning konstatere, at
fleksibilitet og sammenheeng i uddannelses-
systemet ogsé stdr hejt pd min dagsorden, og
det gor det bade ud fra hensynet om at sikre

optimal udnyttelse af uddannelsesressourcerne
og for at give de studerende varierede uddan-
nelsesmuligheder til gavn for dem selv og for
samfundet.

Malet er jeg altsd enig med forslagsstillerne
om, men ikke om de midler, som foreslas.

Lad mig ferst tage forslaget om at lade Syd-
jysk Universitetscenter udbyde bachelorer mclen
for samfundsvidenskab.

Spergsmalet, om SUC, som vi ogsa siger, skal
kunne udbyde uddannelser, er blevet rejst et
antal gange. I 1994 svarede jeg pa et spergsmal
her i Folketinget om en eventuel dbning for stu-~
derende pa SUC. Jeg svarede, at Danmark ikke
har behov for nye universiteter, og at der ikke i
det sydjyske omréde skennes at vaere behov for
optagelsespladser i et omfang, der berettiger til
oprettelse af en ny uddannelsesinstitution, idet
de eksisterende uddannelsesinstitutioner alle
har ledige pladser bortset fra leerer~ og paeda-
gogseminarierne.

Disse grunde geelder lige fuldt i dag. Han-
delshejskole Syd, der udbyder erhvervsekono-
miske og erhvervssproglige uddannelser pé
béde bachelor- og kandidatniveau, har i perio-
den 1991-95 haft et fald i optagelsestallet pa
over 60 pct. Efter ministeriets prognoser er der
intet, der tyder pd stigende optag i de kommen-
de 4r. En eventuel godkendelse af SUC til, at de
kan udbyde samfundsvidenskabelige bachelor-
uddannelser, vil derfor veere medvirkende til at
forringe HHS’ muligheder yderligere. Derfor
mener jeg, at det er en darlig idé og en darlig
udnyttelse af ressourcerne at gere SUC-til en
uddannelsesinstitution.

Forslagsstillerne har ud over det sydjyske
omréde ogsa peget pd Midt- og Vestjylland og
Sydsjeelland/Lolland-~Falster som steder, der
har behov for en bedre forsyning med uddan-
nelsesinstitutioner.

Situationen for handelshejskoleafdelingerne i
disse omrader, der her er nevnt, dvs. Stor-
strams Handelshejskolecenter, Vestsjeellands
Handelshejskolecenter og Handels- og
Ingenierhejskolen i Herning, er preecis den
samme som beskrevet for Handelshejskole Syd.
Handelshgjskoleafdelingerne har i situationen
med faldende optag valgt en ekspansionsstrate-
gi for at tiltreekke flere unge, f.eks. HA-grene
med seerlige faglige toninger, men det er ikke
lykkedes for centrene at tiltreekke flere stude-
rende af den grund.

De kommende faldende ungdomsargange vil
forst sla igennem pa blandt andet de erhvervs-



