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labe steerkere, eller at vi skal presse dem, men
det vil ogsa bevirke, at de private leveranderer
af disse ydelser vil yde det bedste for de aldre.
Vi betragter konkurrence som noget sundt.
_ De eldre skal ikke szettes for hurtigt i bds, og
de skal ikke tvinges ud i et enten-eller-valg:
Skal jeg nu pa plejehjem, eller skal jeg blive,
hvor jeg er? De skal ogsd have en mulighed for
at sige: Vi vil i grunden gerne veere sammen
med andre om at oprette et plejehjem. Her kom-
mer friskoletanken ind igen, og jeg vil blive ved
med at bruge ordet friskole, for sa forstar vi alle,
hvad det er, det drejer sig om.

Hyvis vi ikke giver den valgmulighed, kan éns
eget hjem - vi har talt om leengst muligt i eget
hjem, og eget hjem er dér, hvor éns seng stér -
godt blive en form for privat feengsel, hvis man
ikke har mulighed for at vaelge nogle forskellige
losninger. Men som plejehjemmene er i dag, kan
de i mange sammenhznge godt blive noget, de
gamle foler sig fremmede over for. De feler, at
de ikke kan have deres privatliv, og derfor siger
vi, at det ikke er et spergsmal om kun at have én
bestemt model for de &ldre, men derimod give
dem en sa stor valgfrihed som overhovedet
muligt og vaelge det plejehjem eller den aeldre-
bolig, de gerne vil have.

Det var nogle mere generelle bemeerkninger
om selve beslutningsforslaget, men jeg vil ogsa
gerne komme med nogle kommentarer til de
enkelte ordferere. _

Jeg har i og for sig svaret hr. Jorn Pedersen fra
Socialdemokratiet med de korte bemzerkninger,
men jeg forstdr i hvert fald, at det, der betyder
meget for Socialdemokratiet, er, at man er bange
for mangfoldigheden. Man er bange for at give
de @ldre frihed til selv at veelge, og det er jo det,
vi andre synes, det ville vaere en fordel at give
dem.

Derimod synes jeg, debatten generelt har
veeret speendende pd et andet omrade. Fra alle
andre partiers side er der givet udtryk for, at
man gar ind for, at de seldre skal have s mange
valgmuligheder som muligt. Hvis det ikke bare
er store ord — og det tror jeg bestemt ikke ~ er vi
derhenne, hvor der er ved at vere et flertal i
Folketinget for bedre valgmuligheder og sterre
fleksibilitet, selv om man ikke kan sige, vi er 100
pct. enige om midlerne.

Jeg vil gerne kvittere for hr. Villy Sevndals
tilsagn om, at vi skal diskutere friinstitutioner
pé grundlag af det, forsorgslederne har lagt op
til, selv om der ikke er tale om egenbetaling.

Bade hr. Tom Behnke og fru Pia Kjersgaard
talte om valgfrihed, og at alle pengene skal felge
de zldre. Jeg synes, det er et godt udgangs-
punkt, at vi stort set er enige om valgfrihed,
men ikke om, hvordan belobet skal se ud. Vi er
kommet med et forslag om 85 pct., mens man
fra andre partiers side siger, at det er 100 pct. af
belobet, der skal felge de aldre.

Jeg synes bestemt, der er et godt udgangs-
punkt for en videre droftelse af dette beslut-
ningsforslag, s& jeg vil gerne sige tak for debat-
ten og tak for de mange positive tilsagn, der i og
for sig er kommet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

20) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 125:

Forslag til folketingsbeslutning om de aldres
frie valg af hjemmehjelp.

Af Else Winther Andersen (V) og Karen Hejte
Jensen (XF) m.fL

(Fremsat 9/4 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Venstre og De Konservative har fremsat beslut-
ningsforslag om de @ldres frie valg af hjemme-
hjeelp for at sikre, at de aeldre, der er visiteret til
hjemmehjeelp, far sterre mulighed for at velge,
om hjeelpen skal leveres af kommunen, en selv-
ejende institution eller en privat virksomhed.
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Hjeelpen skal gives ved, at den eeldre far mulig-
hed for at f& udbetalt et eremeerket beleb til kab
af hjemmehjeelp.

Regeringen er, jeg havde neer sagt altid posi-
tivt indstillet over for den grundleggende tanke
bag forslaget, nemlig oget valgfrihed for borger-
ne. Men det er jo allerede s&dan, at kommuner-
ne efter de geeldende regler kan give de zeldre
valgmulighed i forbindelse med hjemmehjeel-
pen. Kommunerne har ansvaret for indholdet af
den hjeelp, der ydes, men har ret til at lade andre
udfere opgaverne. En kommune kan alts over-
- lade selve udferelsen til andre, det behever ikke
veere kommunen selv, der udferer hjemmehjzel-
pen, sd muligheden eksisterer allerede i dag
efter de galdende regler.

Venstre og De Konservative ensker, at der
skal veere en generel mulighed for at fi udbetalt
et kontant beleb til keb af hjemmehjzlp. Denne
mulighed eksisterer i dag som en undtagelse,
hvis kommunen af den ene eller anden grund
ikke kan yde den hjeelp, der er behov for. Det er
rigtigt, at der ikke er generel mulighed for at
overlade den sldre et pengebeleb, men det kan
imidlertid lade sig geore efter forsggsbestemmel-
sen i bistandslovens § 138 B, og der er allerede
enkelte kommuner, der har bedt om at fa lov til
at lave forseg efter netop denne paragraf for at
fa afprevet preecis den model, der er foresldet
her af Venstre og De Konservative.

Det er regeringens opfattelse, at vi under alle
omstendigheder skal tillade disse forseg og se,
hvilket resultat de giver, inden vi begynder at
overveje, om vi skal lave en generel eendring af
bistandsloven, og pd den baggrund kan jeg ikke
stette beslutningsforslaget.

Jorn Pedersen (S):
54 skal vi igen til at behandle et ideologisk for-
slag, som er fremsat af Venstre og De Konserva-
tive. ;
Det lyder jo smukt, ndr man taler om valgmu-
ligheder, og selv om jeg tror, forslagsstillerne
misforstod mig sidste gang, er det faktisk ogsa
" noget, vi er optaget af i Socialdemokratiet — men
ikke for enhver pris, vil jeg skynde mig at sige.
Jeg vil godt sige, at dette forslag har nogle
&benbare fejl eller svagheder, hvordan man nu
velger at udtrykke sig, og jeg vil godt stille det-
te spergsmal til forslagsstillerne: Hvilke krav vil
man stille til det personale, der skal udfere de
opgaver, og hvem skal udfere dem? Det er min
klare opfattelse, at aeldre mennesker gér meget
op i og er meget optaget af, hvilke personer der

bliver lukket ind i deres hjem. Det, der er tale
om her, er jo, at man lukker fremmede folk ind i
de eeldres private hjem, og derfor er det meget
afgerende, hvilke typer personer vi taler om her,
og hvilke krav vi vil stille til uddannelse og til
forudgdende opleering, for man kan fa etjob af
den karakter.

En anden ting, jeg synes er szerdeles uklar, er:
Hvilken sikkerhed har man for, at den len, der
udbetales, ogsa bliver beskattet? Det naevner
forslaget ikke noget om. Hvilke garantier har
man for, at de penge, der bliver udbetalt til den
enkelte person, ikke bruges til at lonne sort
arbejde? Det vil jeg gerne have svar pd.

Et spargsmal, det ogsé ville veere interessant
at fa svar p4, er: Hvem far ansvaret for persona-
leuddannelsen? Vi ved jo godt, at i det kommu-

. nale system pahviler ansvaret for at uddanne et

personale, der kan lose opgaverne, kommuner-
ne selv. Men hvem bliver uddannelsesansvarlig
i det system, man nu ensker at indfere? Det
spergsmal synes jeg er veesentligt at fi belyst og
f& klarhed over.

Jeg synes ogsd, det er vaesentligt at f3 belyst,
hvorfor forslagsstillerne har s ringe tiltro til de
danske kommuner og deres evner. Jeg erindrer,
at partiet Venstre i masser af situationer har
henvist til det kommunale selvstyre og pépeget.
veerdien af det kommunale selvstyre, og det er
vi meget enige i i Socialdemokratiet. Men hvor
er tilliden til kommunerne, ndr man siger i dette
forslag: Den kommunale service duer ikke, nu
skal vi tilbyde privat service? Hvor er troen pé
beeredygtigheden af de forseg, der kerer i gje-
blikket, og som socialministeren var inde pa?

Sa vidt jeg kan se, er der meget ringe tiltro til,
at de forseg, der kerer forskellige steder lige nu,
kan fere til noget positivt. Men en af ideerne
med forsegene var jo netop at finde ud af, hvor-
dan ordningen kommer til at fungere i virkelig-
hedens verden. Hvorfor har man ikke tillid til, at
nogle af de opgaver kan leses med de eksiste-
rende muligheder i det nuvaerende system?

Jeg synes, forslaget baerer preeg af at veere
skrevet med venstre hdnd i mere end én betyd-
ning. Jeg synes, det er fuldstendig uigennem-~
teenkt, er jeg nedt til at sige. Jeg har sveert ved at
se, hvem det skulle gavne ~ medmindre man da
siger, at det afgerende er ideologien, altsd at
borgerne far pengene i hdnden og derefter selv
ma lese problemerne.

Det sidste forslag, vi behandlede, var vi
meget betsenkelige over for i Socialdemokratiet,
endda sd beteenkelige, at vi afviste det. Vi er
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mindst lige sa afvisende i denne sag, fordi der er
en masse falder, man kan falde i, og jég tror
overhovedet ikke, man har teenkt over nogen af
de spergsmadl, jeg har stillet. Jeg vil i hvert fald
gerne have svar pd dem.

Jeg kan sige, at vi helt klart afviser forslaget,
som det foreligger her, og da CD’s ordferer ikke
kan veere til stede, skal jeg pa vegne af CD's
ordferer sige, at CD ogsd afviser det.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg ma opfatte socialministerens indleeg om det-
te forslag sddan, at ministeren er enig i forsla~
gets indhold, men alligevel gerne vil afvente de
forseg, der er sat i gang. Men der var stor for-
skel pa socialministerens tale og Socialdemokra-
tiets ordferertale, og det er jo et interessant
feenomen, som man godt kunne dyrke.

Socialdemokratiet var meget afvisende over
for forslaget, og jeg forstdr egentlig ikke, at man
ikke er positiv over for at give sterre valgfrihed,
for jeg mener da, man pipper om det — en gang
imellem i hvert fald.

Som jeg 0gsa sagde ved behandlingen af for-
slaget om frit valg af plejehjem, er det afgerende
for Det Konservative Folkeparti, at seldre sdvel
som andre far sterst mulig indflydelse pa de
forhold, de personligt bergres af, og derfor vil vi
gerne sikre de aldre et frit valg med hensyn til
hjemmehjeelp. Det kan ikke veere rigtigt, at det
offentlige ved bedst, s& de eeldre ikke far mulig-
hed for at veelge at f& udfert de hjemmehjzelps-
opgaver, de er visiteret til, af en privat leveran-
der.

Vi vil sikre, at det offentlige indretter sig efter
borgernes ensker og ikke omvendt. Der mé bry-
des op i gamle, stivnede og utidssvarende hold-
ninger. Mange vil givetvis veelge det kommuna-
le tilbud, og nogle, der har prevet det private
tilbud, vil sikkert vende tilbage til den offentlige
lesning. Men det er jo kun fint, ndr man selv kan
veelge.

Jeg vil gerne tilfgje, at for Det Konservative
Folkeparti er det vigtigt at sikre kvaliteten af
servicen til de eeldre. Uanset om den etableres i
offentligt eller privat regi, skal den have en eller
anden servicedeklaration. Det er naturligvis
vaesentligt, at de aeldre ogsa sikres en kvalitets-
ydelse fra et privat firma, altsd fir noget for
pengene, om jeg s& ma sige.

Hr. Jorn Pedersen spurgte om skat og sort
arbejde, og det er da to ganske relevante spergs-
mal. Det er sddan, at for det forste bliver disse
midler sremeerkede. Den ordning, der etableres,

skal selvfelgelig sikre, at pengene ikke bliver
brugt til andre ting end forudsat, og naturligvis
skal der ogsa betales skat af dem. Og for det
andet skal de firmaer, der skal udfere disse
opgaver, naturligvis veere momsregistrerede.

Villy Sevndal (SF):

Venstres og De Konservatives beslutningsfor-
slag indeholder tre led: dels skal pengene folge
den &ldre, der er visiteret, og som derefter frit
skal kunne veelge mellem et offentligt og et pri-
vat tilbud; dels skal det beleb, der udbetales,
udgere mellem 75 pct. og 100 pct. af kommu-
nens' udgifter, og endelig skal de zldre til
enhver tid kunne vende tilbage til det offentlige
system.

Jeg synes, forslaget beerer preeg af, at magiske
ord vil kunne lose det egentlige problem pa
seldreomrédet, nemlig ressourceproblemet. I
maj 1995 udkom rapporten »Ressourceforbruget
pa eldreomridet«, som alle Folketingets med-
lemmer er bekendt med. Den tegner et billede,
der viser, at fratreekker man nedgangen i
arbejdstid og sammenholder den med ressour-
cestigningen, far vi ikke en stigende kurve, men
en flad kurve. Korrigerer man sa den flade kur-
ve for de forandringer, der yderligere har fundet
sted: at vi har afinstitutionaliseret i stort omfang
og dermed taget nye grupper ind under den
kommunale hjemmepleje, at sygehusopgaverne
i dag er helt andre end for bare ganske f& ar
siden, og at en betydelig del af opgaverne er
flyttet fra sygehussektoren til primeerkommu-
nerne, ndr man frem til realiteten, nemlig et fal-
dende ressourceforbrug.

Spergsmalet er, om man kan lgse det problem
med magiske ord, trylleformularer og mantraer,
og jeg vil godt sige, at det tror vi ikke pé i SF. Jeg
synes i gvrigt, at forslagsstillerne igen gar for-
kert i byen — parallelt med det sidste forslag,
Hvis man leeser alle de lokale undersogelser om
hjemmehjeelpen, er hovedkritikpunktet ikke, at
man ikke kan lide den hjemmehjeelper, der
kommer, tveertimod holder man sd meget af
vedkommende, at man godt vil se hende lidt
mere. Det er faktisk hovedmeldingen fra alle de
underspgelser, der er lavet. -

Alligevel laver man igen fra Venstres og De
Konservatives side et forslag, som beveeger sig
uden om det egentlige, nemlig at vi har et res~
sourceproblem pd omrédet. Men det problem
loses ikke ved en marginaldiskussion af, om det
foregar bedst i offentligt eller privat regi. Det
kan leses ved, at Venstre og De Konservative
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deltager i finanslovforhandlingerne og vil veere
villige til at bevilge de penge, der er forudseet-
ningen for, at der kan ydes en bedre service pa
omréddet.

I SF er vi som bekendt ikke tilheengere af
vidtgdende privatiseringsforseg pa eeldreomra~
det, og jeg synes i evrigt, at selv Venstre og De
Konservative ma veere nedt til at erkende, at
hvis man laver en empirisk analyse af de hid-
tidige forseg, kan de bedst sammenfattes under
en feelles overskrift, der hedder »Bragende -
fiasko«. Det er den faktiske kendsgerning om de
privatiseringsforseg, vi har set i Danmark indtil
nu. :

Forslaget indeholder en egenbetaling pa
hjemmehjeelpsomraddet, idet man selv skal beta-
le op til 25 pct. Sidste gang, Folketinget eksperi-
menterede med egenbetaling pd hjemme-
hjeelpsomradet, var i 1992, og jeg vil godt bede
Folketingets medlemmer erindre, hvor uheldigt
det gik dengang. Jeg skal derfor anbefale, at
man i hvert fald ger sig nogle seerdeles grundige
overvejelser, inden man kaster sig ud i det eks-
periment igen.

Det sidste, jeg vil sige lidt om, er, at Venstres
og De Konservatives forslag siger, at man frit
kan veelge frem og tilbage, hvis man fortryder.
Det lyder jo smukt, men bliver det nu ogsé
sddan i virkeligheden? Lad os sige, at forslaget
bliver gennemfert, og lad os sige, at det bliver
den samme fiasko, som mange andre privatise-
ringsforseg er blevet. 54 er den offentlige ind-
sats blevet nedtrappet, og er det virkelig rigtigt,
at man kan afgive det lefte, at hvis nogen fortry-
der, kan man i lgbet af ganske kort tid genop-
bygge den offentlige indsats? Jeg tror, Venstre
og De Konservative er opmeerksomme pa, at det
er sveert at rekruttere personale til dele af dette
omrdde.

Jeg tror desvearre, det er en deekningsles
check, Venstre og De Konservative er i gang
med at udstede. I virkelighedens verden lader
det sig ikke gore at erstatte noget, der er trappet
ned, hvis nogen fortryder, og derfor synes jeg,
man skal passe pd med at love de aldre noget,
man i virkeligheden ikke vil kunne opfylde.

Jeg tror, det er fremgéet af min tale, at vi afvi-
ser beslutningsforslaget.

Tom Behnke (FP): -

Jeg kan ikke lade veere med at tage udgangs-
punkt i det, hr. Jorn Pedersen sagde, for det var

jo temmelig provokerende, og heldigvis for det.

Hr. Jorn Pedersen har det jo med at sige tingene
ganske klart og tydeligt.

Hr. Jorn Pedersen sagde bl.a., at de ldre er
meget optaget af at stille krav til hjemmehjzel-
pen og til hjemmehjeelperen, og det er jeg enig i.
Men det kan de zldre jo ikke geore i dag. I dag
har de @ldre ingen mulighed for at stille krav,
fordi det er take it or leave it. Det er kommunen,
der stiller hjemmehjeelp til rddighed, og s& kan
man vere tilfreds med den eller lade vaere. Hvis
dette forslag bliver gennemfert, ville den aldre
fa en valgmulighed og dermed mulighed for
selv at kunne fastszette kravene til hjemmehjeel-
peren, sd det ikke var kommunen, der skulle
gore det. Hvis man ensker at forbedre de aldres
mulighed for at stille krav til hjemmehjeelperen,
skal man altsd stemme for forslaget.

Med hensyn til at sikre, at der bliver betalt
skat af de penge, man tjener som hjemmehjeel-
per, er der to muligheder: enten skal det veere
den @ldre, der udpeger hjemmehjselperen, som
far pengene udbetalt af kommunen, -eller ogsé
bliver pengene udbetalt direkte til den aldre,
som til gengeeld har pligt til at forteelle kommu-
nen, hvem den pagaeldende har ansat som
hjemmehjeelper. 5& nemt kan problemet loses,
hvis viljen er til stede.

Nar vi taler om hjemmehjzlp, er det et fak-
tum, at vi her igen har et omréde, hvor faktisk
temmelig mange kommuner langtfra lever op til
de krav, vi stiller til dem. Vi har en situation,
hvor det sdmeend godt kan veaere, at ministeren
prover at gere noget, men ikke ger tilstreekke-
ligt. Resultaterne udebliver i hvert fald. Vi ved,
at &r efter &r kommer det helt bag pd kommu-
nerne, at de ansatte skal have sommerferie. Det
er en stor, stor overraskelse for kommunerne, at
de ansatte hjemmehjaelpere skal have sommer-
ferie, og pludselig stdr man i en situation, man
ikke har taget hejde for, s& en raekke aldre ikke
far den hjemmehjeelp, de har krav p4, i sommer-
ménederne.

Det er utroligt, at man i kommunerne endnu
ikke har fundet ud af, at sommerferien falder pa
nogenlunde samme tid hvert &r, og at det er
muligt at tage hejde for det; men kommunerne
gor det ikke.

Vi er i Fremskridtspartiet meget positive over
for forslaget. Det, det jo handler om, er, at man
pé denne her made igen fér flyttet interessen for
den, der udferer opgaven, fra at veere vendt
mod kommunen, derfra hvor pengene kommer,
til, at interessen er vendt imod den eldre, den,
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som modtager hjemmehjaelpen. Det er et godt
og sundt princip.

Naér vi sikrer, at det er den eldre, der er
arbejdsgiveren, at det er den eldre, der har
ansat hjemmehjeelperen, og at det er den eldre,
der har muligheden for at afskedige vedkom-
mende, sa vil det alt andet lige betyde, at hjem-
mehjeelperen vil veere interesseret i at varetage
den @ldres interesser og opfylde den eldres
ensker. Men hvis man er ansat af kommunen og
far sin len fra kommunen, sd er det klart, at
hovedinteressen ligger i at varetage kommu-
nens ensker og interesser, sdledes at man kan
blive i sit arbejde. Sddan er det. Det er en helt
naturlig konsekvens af det, og dermed ved vi
ogsd, hvordan vi kan endre det, sddan at det
bliver den eldres behov og ensker, der bliver
varetaget. Det gor man ganske enkelt ved, at
pengene folger den aldre.

Nér det er sagt, s& vil jeg ogsa sige, at en
meget, meget veaesentlig betingelse for, at Frem-
skridtspartiet kan stette forslaget, er, at der bli-
ver zendret pé pind nr. 3, der taler om procent-
satserne.

For det forste skal refusionen veere 100 pct. i
forhold til, hvad kommunens udgifter i evrigt
er. Det er ikke rimeligt, at den kun skal veere
f.eks. 75 pct.

Det andet veesentlige element er, at som for-
slagsstillerne har lagt det her forslag op, vil det
ende i kaos. ,

Naér der star i forslaget, at kommunerne kan
justere procentsatsen for, hvor meget man vil
refundere, alt efter om kommunen nu har man-
gel pa hjemmehjeelpere eller kommunen har for
mange hjemmehjeelpere. Der stdr ikke noget om,
med hvilke intervaller kommunen kan sndre pa
denne procentsats; det kan man gere dagligt
eller en gang om ugen eller ménedligt, det ved
jeg ikke. Det star ikke i forslaget. Men hvis man
bare forestiller sig, at kommunen méanedligt
eendrer procentsatsen, alt efter hvor stort beho-
vet for hjemmehjzlp er, eller hvor lille behovet
er, sd vil vi komme i en situation, hvor den
eeldre under ingen omstendigheder vil veere i
stand til at budgettere, hvad udgiften vil blive,
og det er selvfelgelig helt urimeligt.

Man kan forestille sig en situation, hvor man-
ge @ldre i en kommune velger, at det er private,
der skal udfere hjemmehjeelpen. 5& har kommu-
nen pludselig for mange hjemmehjaelpere og for
lidt arbejde. Derfor setter man procenten ned.
Sa seger de aldre tilbage til kommunen for at fa
servicen udfert dér, og s& har kommunen plud-

selig ikke tilstreekkeligt med hjemmehjzlpere.
Og pd den méde vil det svinge op og ned og
veere ét stort kaos.

Sa Fremskridtspartiet kan stette ideen i for-
slaget, men forudseetningen er, at refusionspro-
centen bliver 100, og at den er fastlast pa 100.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil meget gerne mod min seedvane have lov
til at rose hr, Tom Behnke, fordi han pé glimren-
de méde beskrev konsekvenserne af det her for-
slag: netop at det ender i kaos.

Jeg er ogsa glad for, at hr. Tom Behnke klart
papeger, at det her forslag indebeerer bruger-
betaling, maske endda i ikke ubetydelig grad,
og det far vi selvfelgelig ogsa et svar pa, hvorfor
det nu skal veere sddan.

Men det, der kalder mig herop, er en forlaen-
gelse af et af de spergsmal, hr. Tom Behnke rej-
ste, som jeg ikke ndede i mit forste indleeg. Det
er: Hvordan sikrer man, at de servicepersoner,
vi her taler om, er til stede? Det synes jeg er et
meget, meget vaesentligt problem, som skal
belyses, inden vi stopper snakken om det her
forslag, for personen er jo ikke nedvendigvis
ansat i et privat firma.

Nu sagde fru Karen Hgjte Jensen, at det
naturligvis var firmaer, der skulle lose de her
opgaver. Det fremgar heller ikke af forslaget.
Nar man leeser forslaget, er det faktisk et forslag,
der siger, at man far udbetalt nogle penge, og sa
finder man selv sin lesning. Nu har vi sa fdet
opklaret, at det er firmaer, der skal gere det. Det
er dog lidt betryggende, vil jeg gerne sige.

Men jeg er meget bekymret for: Hvor er de
ansatte, der skal lose den her opgave? Man kan
jo ikke vide i det kommunale system, hvor man-
ge der med den her model bliver brug for, og
man kan vel ikke vide i den private sektor, hvor
mange man skal have i gang.

Et af problemerne — det er en pastand, som
jeg mener jeg kan dokumentere —i den her sag
er, at der i gjeblikket er for f& heender til at lose
opgaven. Mange kommuner siger: Vi kan ikke
fa ansat det personale, vi har brug for. Hvad
skal vi gere for at f4 dem? Og der er ingen, der
skal bilde mig ind, at der bliver flere at anseette,
fordi usikkerheden bliver sterre.

Men jeg fik nu mulighed for at fa de her
spergsmal stillet ogsa til forslagsstillerne, inden
de skal svare.
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(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Tak for de rosende ord! Det er jo egentlig fanta-
stisk at kunne fa lov til at slutte dagens debat af
med at blive rost.

Men jeg vil godt lave en sammenligning, for
hr. Jorn Pedersen siger jo s, at det vil veere van-
skeligt at sikre, at personalet er til stede, for det
kan jo ogsa veere, at den eldre valger en enkelt-
person, som ikke er et firma eller fra et firma,
men mdske er firmaet i sig selv, og hvordan sik-
rer man sd, at vedkommende kommer og passer
sit arbejde? :

Det problem har man jo forstdet at lose pé et
andet omrdde, og her teenker jeg pd de handi-
cappede. Vi lavede jo en ordning for nogle &r.til-
bage, som faktisk fungerer utrolig godt, nemlig
at handicappede kan fa lov til at veere i deres
eget hjem, og at de sd selv ansetter personale
som handicapmedhjeelpere, og det er enkeltper-
soner. Det har ikke noget med firmaer at gore,
det er enkeltpersoner, der stiller sig til rAdighed
og siger: Jeg kunne godt teenke mig at vaere han-
dicapmedhjeelper, og hvis sd i svrigt kemien
passer og forudsatningerne er i orden, sa kan
man blive ansat hos den handicappede.

Det fungerer ganske fint i dag, og jeg tror
egentlig, at hvis vi lavede det system, sd ville det

_ komme til at fungere pd samme mdde. Der vil
selvfolgelig vaere undtagelser; det tror jeg ikke
at man kan undgd. Der vil veere undtagelser,
hvor der er en eller anden, der svigter. Men dér
mé det jo veere sdledes, at der i det offentlige
system er en vis form for elasticitet, indtit den
eeldre s& finder en anden, der kan udfere hjem-~
mehjeelpen.

Det burde veare muligt. Det er i hvert fald
noget, der fungerer ganske fortrinligt, ndr vi
taler om de handicappede, der netop selv har
faet lov til at veelge, hvem der skal veere deres
handicapmedhjeelper.

Igen er det et spergsmdl om livskvalitet, det
er spergsmdlet om, at man valger én, hvor
kemierne passer fint sammen, én, man har det
godt sammen med. Det tror jeg er utrolig vigtigt.
Det kan man ikke i dag, for i dag kommer der én
fra kommunen, som kommunen har udpeget, og
sd er det egentlig ligegyldigt, om kemien passer,
sa er man nedt til at affinde sig med, at sddan er
det.

Bruno Jerup (EL):

Forslaget har jo noget af det samme sigte som
det forrige beslutningsforslag, og man kunne
neesten have lyst til at sige, at forslaget jo er del-
vis opfyldt, hvis man kigger pd det forslag til
hjemmeserviceordning, som ligger for ejeblik-
ket, hvis man har en 75 pct. refusion fra kom-
munens side. Der er dog den forskel, at det jo
altsd betyder, at det skal veere nogle pensioni-
ster, som har rdd til en ganske stor egenbetaling.

Jeg synes i pvrigt, at hvis hjemmehjaelpen
altid er offentligt ansat til en overenskomstmaes-
sig lon og opfylder uddannelseskravet, s& er det
udmeerket, at de aldre selv kan vaere med til at
veelge deres hjemmehjeelper i lighed med f.eks.
handicappede, som anseetter hjelpere. Det ville
dog kraeve, at éns behov er mere end et par
timer ugentligt, eller at en gruppe af sldre kan
g4 sammen, f.eks. i eldrekomplekser.

Men det, som vi synes er et problem i det her
forslag, er, at det i meget hej grad dbner op for,
at det kan blive ISS eller andre, der skal ind og
have indtaegter pd det her omrdde. Man kan
neeppe forestille sig, at ISS vil ga ind og gere det
alene for de bl ejnes skyld; der er altsd ogsd
den side af det, at de skal tjene penge pa det, og
der kommer @get brugerbetaling, mens der i
pvrigt ikke kommer flere hjemmehjeelpere. Det
vil sige, at hvis den samlede udgift til det her
system ikke stiger, ja, s& er konsekvensen alene,
at nogle hjemmehjalpere i offentligt regi ma
fyres, for at folk kan vzalge nogle i privat ISS-
regi med brugerbetaling. Vi synes ikke, at det er
en heldig udvikling.

Selve tanken om, at de @ldre har mulighed
for selv at bestemme, hvilken hjemmehjeelp de
vil have, synes vi er i orden, men vi mener fak-
tisk, at det md veere muligt i en eller anden form
for offentligt regi at sikre den valgfrihed, uden
at man far brugerbetaling, og uden at man far en
profitmulighed for forskellige virksomheder.

Else Winther Andersen (V):

Dette her har jo varet en forleengelse, kan vi
godt sige — det er der ogsa flere ordferere der
giver udtryk for — af den debat, vi havde om
plejehjemmene.

Det drejer sig jo om valgfrihed for den eldre -
til at modtage den hjeelp, den aldre gerne vil
have, og om det skal veere en offentlig hjemme-
hjeelp eller det skal veere en privat ansat. Der er
jo trods alt ingen, der er neermere til at treeffe
beslutning om, hvad det er for en hjzlp, de vil
have, end de eldre selv.
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Der er da heller ingen tvivl om, at fremtidens
pensionister vil stille nogle helt andre krav til de
tilbud, som de feler der er behov for, og som de
har brug for. Det er nemlig en gruppe, som i
deres voksne aktive liv har veeret med til at age-

re og treeffe beslutninger, og det vil de ogsa fort-

seette med i deres eeldre ar. Det tror jeg den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Jorn Pedersen, vil
kunne bekrzeefte, ndr vi taler om de grenne pan-
tere fra hans hjemby. De vil nemlig have valg-
muligheder, og de vil have nogle fleksible los-
ninger, og det er jo lige nejagtig det, som det her
beslutningsforslag leegger op til.

Vi tror ogséd pd, at ndr man har nogle mere
fleksible lesninger, vil det give en sterre livs-
kvalitet for de eeldre. De vil ogséd komme til at .
fole sig mere engagerede i deres egen tilvzrelse.
Der er altsd brug for en storre fleksibilitet. Jeg
synes, det kunne vare flot, om vi 0gsa herhjem-
me ville slippe omsorgen for de eeldre fri. Det er
allerede sket i Sverige.

Det er jo fuldstaendig rigtigt, som socialmini-
steren siger, at der er eksempler pa, at maner i
gang med forseg efter § 183 B, og jeg vil da godt-
kvittere socialministeren for i svaret her, at man
faktisk ser positivt pd, at der bliver gjort nogle
forseg rundt i landet.

Dette beslutningsforslag kunne maske s
veere medvirkende til, at man fik styrket nogle
flere kommuner, der enskede at preve at gere
det p& en anden méde. Det synes jeg i hvert faid
kunne vere en spaendende udgang pé denne
her debat.

Hr. Jorn Pedersen stillede nogle meget kon~
tante spergsmal, spergsmal, som han i og for sig
har svaret p4 selv; men ndr man skal vaere nega-
tiv, hver gang det drejer sig om at gere tingene i
privat regi, s& er der jo ikke noget at sige til, at
man er nedt il at stille nogle meget firkantede
spergsmal.

Spergsmalene beerer tydeligt preeg af, at man
er mere opmearksom pé, hvordan personalet har
det, end af, hvordan de ldre har det. Der spor-
ges om, hvad er det for nogle krav, der stilles til
det personale, der skal arbejde i hjemmet.

Det er i og for sig ikke sd sveert at svare pé, for
vi har som sagt lige vedtaget en ny lov om
eeldrerdd, og i den lov var der ogsa en hjemme-
hjeelpsdel, og dér er der en paragraf, hvori der
stér, at der ikke leengere stilles nogen krav om,
at man skal have en uddannelse for at veere
ansat som hjemmehjeelper i det offentlige.

Hvorfor stiller man s& det spergsmal for dem,
der skal veaere ansat af den seldre? Det er da den

eldre selv, der bestemmer, hvem man vil lukke
ind i sit hjem. Her har man nemlig mulighed for
at sige til og fra, og det har man ikke ved den
offentlige hjeelp; sa i og for sig er det modsat af
det spergsmadl, spergeren stillede.

Vedrerende om lennen skal beskattes: Det
har fru Karen Hejte Jensen jo svaret pa, sd der er
i og for sig ikke nogen som helst grund til at ga
mere ind i det. Der er selvfolgelig ikke tale om
sort arbejde; vi ville aldrig veere sd uansvarlige
at fremseette beslutningsforslag om det.

Hvem skal tage ansvaret for uddannelse af
personalet? Jamen det skal de, der er ansat, selv.
Jeg synes, hr. Tom Behnke gav et flot svar ved at
sige: Hvad med dem, der er ansat som handi-
capmedhjalpere efter § 48, stk. 4? Det gér jo
udmaerket, og de finder ud af at f& den uddan-
nelse, som de har brug for til det arbejde, de
seger.

Sa bliver vi beskyldt for, at vi ikke har tillid
til, at kommunerne kan lese disse opgaver. Jo,
det har vi da i hejeste grad tillid til at kommu-
nerne kan, men vi vil gerne give de eldre en
valgmulighed. Det kunne jo nemlig veere, at de
eldre gerne ville have en hjemmehjeelp pa et
helt andet tidspunkt end det tidspunkt, som
kommunen kan tilbyde det pa. Hvorfor skal vi
tvangsindleegge borgerne til ikke at kunne f&
den valgmulighed at f& en hjemmehjeelp pé det
tidspunkt, man gerne vil?

Hr. Villy Sevndal har udtalt, at man ikke er
meget begejstret for det og afviser beslutnings-
forslaget generelt, men han ger meget ud af
egenbetalingen. Det er der ogsé andre der har
gjort. Refusionen ligger mellem 75 pct. og
100 pct. Ja, men hvis nu man tog og leste
beslutningsforslagene i deres fulde leengde pd
dette her omrade, ville man se, at der udtrykke-
ligt stdr »kommunens samlede udgifter«. De
samlede udgifter ligger jo oppe i neerheden af
150 kr. pr. time. Det kan da aldrig nogen sinde
vaere meningen, at man skal tjene penge pa det
her omrade, s derfor ma der ogsa veere en
ventil for kommunen. :

Vi er nemlig ikke s& bekymrede, som hr. Jorn
Pedersen er, for, at der skal blive kaos pa dette
her omréde. Jeg tror udmeerket godt, kommu-
nerne kan finde en model for, hvordan man
bedst tilrettelaegger det.

Hr. Bruno Jerup siger, at man gerne vil veere
med  til nogle’ mere fleksible lesninger, men
meget gerne vil have, at det skal veere offentligt
ansatte. Ja, det er jo sd igen et spergsmal om, at
vi skal diskutere ideologi. Men jeg vil da godt
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kvittere for, at man godt ville veere med til at
give de eldre en sterre selvbestemmelse i nogle
af de her sporgsmal.

Jeg vil gerne sige tak for den debat, der har
veeret pa det her omréde. Jeg vil sige den sterste
tak til socialministeren for tilgangen til det: at
man afventer og ser, hvilke forsegsresultater der
kommer. Jeg synes, vi her i lobet af efterdret —
maske sammen med satspuljerne — skulle prove
at se pd, hvordan man kunne sette yderligere
fart i at lave nogle flere forseg pa det her omré-
de, for det er da fuldsteendig rigtigt, at vi sa ville
f& et mere kvalificeret grundlag at bedemme
tingene ud fra.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne her ved afslutningen af debatten
takke fru Else Winther Andersen for tydelig-
gerelsen af de Venstreforslag, vi har behandlet i
dag. _

Det fremgar jo klart og tydeligt, at Venstres
idé om valgfrihed er det samme som gget bru-
gerbetaling, Det er da et vaesentligt synspunkt at
f& frem, og det har jeg noteret mig.

Et andet veesentligt synspunkt har veeret, at
man ikke fremover agter at stille krav til de per-
soner, der skal ind og arbejde i seldres hjem; det
synes jeg ogsa er meget interessant. Jeg synes,
det er en interessant sammenligning med han-
dicaphjeelpere og andre. Vi kan s sige, at det, vi
i &revis har opbygget, bl.a. igennem Folketinget,
med hensyn til at sikre, at folk, der skal betjene
og servicere &ldre mennesker, er folk, der har
en uddannelsesmaessig baggrund, der ger, at de
er velegnede til det, er Venstre ikke leengere
interesseret i. .

54 der er afklaret mange ting, og det vil jeg
gerne have lov til at takke Venstre for her ved
afslutningen af dagens debat.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Det er jo sa tydeligt, at hr. Jorn Pedersen gerne
vil have det sidste ord, og derfor vil man laegge
. nogle holdninger i Venstres beslutningsforslag,
som der overhovedet ikke er tale om.

Jeg har ikke pd noget tidspunkt sagt, at det
ikke var en god idé, at man har en uddannelse
som hjemmehjeelper eller en sundhedsuddan-
nelse. Det vil vi til enhver tid veere med til at
bakke op.

Der blev spurgt om, hvilken uddannelse de
skulle have, og dér md jeg bare minde hr. Jern
Pedersen om, at han selv lige har stemt for et
lovforslag — som hr. Jern Pedersen vel sagtens
har veeret med til at fremseette; det er i hvert fald
det parti, som sidder med regeringsmagten, der
har fremsat det — der siger, at det ikke leengere
er negdvendigt. Det var det, jeg refererede til. Jeg
sagde ikke, at det ikke var nedvendigt at have
en uddannelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som:
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Skatteudvalget (6/5 96):
Udtreder: Kim Behnke (FP)

Nyt medl.: Charlotte Antonsen (V)
Udtraeder: Charlotte Antonsen (V)
Ny stedf.: Kim Behnke (FP)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (8/5 96):
Udtreeder: Kristian Thulesen Dahl (DF)
Ny stedf.: Pia Kjeersgaard (DF)

Arbejdsmarkedsudvalget (8/5 96):
Udtraeder: Else Winther Andersen (V)
Ny stedf.: Poul Nedgaard (DF)

Miljo- og Planlegningsudvalget (8/5 96): |
Udtreeder: Niels Hejland (FP)
Ny stedf.: Jan Kepke Christensen (FP)
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Folketingets nzeste mode afholdes i morgen, Medet heevet ki. 17.45
fredag den 10. maj 1996, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.



