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tralt, og det synes vi at der er god grund til at
papege, fordi der ogsd i denne sammenheeng
har veeret talt om ekonomi.

Der er ikke noget ideologi fra Venstres side i
dette forslag. Det har veeret antydet, at det lige-
som var bygget op om private selvejende insti-
tutioner. Jeg vil godt sl en tyk streg under, at
det har ikke noget med ideologi at gere fra Ven-
stres side. Jeg kan sige, at vi vil se p& det med
gleede, hvis man i den offentlige sygehussektor
kan udbygge afdelinger, som kan veere hospi-
cer. Det har vi da selvfelgelig ikke noget imod,
og det vil s vaere nogle andre valgmuligheder
at give borgerne. For os er det vigtigt, at vi giver
vores borgere her i landet nogle valgmulighe-
der, ndr det offentlige alligevel har en forpligtel-
se og skal afholde udgiften. 53 lad mig sla en tyk
pel igennem de antydninger, der har veeret af,
at det her har noget med ideologi at gere.

Nar vi nu har veeret nedt til at skrive »private
eller selvejende institutioner«, er det, fordi det
faktisk er de eneste, der findes i dag pa dette
omréde. Det er den egentlige grund til det.

Jeg vil kort kommentere nogle af de indlaeg,
der har veret. Jeg har med gleede lyttet til, at
ministeren ikke var afvisende, men igen var
inde pa dette hensyn til de tilbud, der eri dag,
og de tilbud, der mangler. Dér er jeg nedt til at
give fru Karen Hejte Jensen ret i, at det indimel-
lem er lidt kedeligt, at vi ikke kan szette os ud
over den kasseopdeling, som vi har, for her har
vi altsd et omrade, hvor bdde amter og kommu-
ner har nogle forpligtelser. Hvorfor sé ikke ogsé
sige, at de s& m4 have nogle muligheder, uden
at teenke i de normalt snevre kasser?

Jeg hdber, at den positive stemning, der var i
ministerens indleeg, deekker over, at vi maske pé
en eller anden méde under udvalgsbehandlin-
gen kunne finde ud af en losning, som kunne &
det her til at nd sammen som et forslag, der kun~
ne vedtages i Folketinget.

Jeg var ogsd glad for hr. Villy Sevndals ind-
leeg, som var udtryk for en positiv holdning til
forslaget, og jeg bemseerkede, at hr. Villy Sevndal
var villig til at diskutere tingene i udvalget med
henblik pé at finde en losning. Vi er selvfelgelig
villige til at diskutere det, og, som fru Karen
Hojte Jensen ogsd understregede, hvis det er et
spergsmal om, hvorvidt der skal sta »skal« i ste-
det for »kan, er det ikke et spergsmal, der skal
blokere, og sddan kunne der maske navnes
andre ting.

Hr. Tom Behnke ville gerne veere medfor-
slagsstiller, og man kan jo neesten ikke enske sig

et mere positivt tilsagn. Det samme gjaldt hr.
Thulesen Dahl, og vi siger tak for den hundrede
procents stette til forslaget, som der varide to
indleeg.

Fru Sonja Albrink synes jeg ogsa jeg lige vil
rette en tak til, for der var maske i hendes ind-
leeg en nuance i forhold til fru Lone Mellers ind-
leeg. Selv om man er i den samme regering, er
det jo nogle gange, at vi i ordvalget kan fornem-
me en vis nuance, og jeg synes, at der maske var
en mere positiv tone i fru Sonja Albrinks indleeg
her i dag. Om vi sd kan bruge det til noget, ma
tiden vise.

Jeg vil gerne sige tak for en series og god
debat om et alvorligt emne, som optager mange
mennesker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om de sldres

frie valg af plejehjem og oprettelse af frie ple-

jehjem.

Af Else Winther Andersen (V) og Karen Hejte
Jensen (KF) m.fl.

(Fremsat 9/4 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg har bestemt meget sympati for den grund-
leeggende tanke i beslutningsforslaget om, at de
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eeldre skal have et frit valg, at de ikke skal
umyndiggeres, og at der skal veere en mangfol-
dighed i tilbudene til dem.

Men jeg er helt uenig, nar forslagsstillerne
heevder, at de synspunkter hidtil har veeret
overset i seldrepolitikken. Tvaertimod har
eeldrepolitikken i de sidste r netop vzeret base-
ret pd principper om ligestilling, selvbestem-
melse og medansvar for egne forhold. Lad mig
prove at give et par eksempler:

Zldreboligloven fra 1987, der gav et mere
varieret og mere individuelt boligtilbud, brutto-
ficering af pensionerne, der beted storre ligestil-
ling med andre borgere, og pensionsudbetaling
pPa plejehjem, der gav en langt sterre valgfrihed
til beboerne.

De love har faktisk betydet, at man har bevee-
get sig i retning af mindre umyndiggerelse og
storre valgfrihed.

Beslutningsforslaget her fokuserer pé pleje-
hjem efter bistandsloven, men det er jo faktisk
sadan, at siden 1988 har man ikke kunnet opret-
te plejehjem i Danmark. I dag er det sddan, at
boliger til seldre etableres efter seldreboligloven,
og i eldreboliger betaler beboerne husleje og
modtager boligydelse efter de almindelige reg-
ler. Det er ogsé sddan, at hvis sldreboligen er
knyttet til servicecentre i moderne plejehjem,
‘har man ogsa dér mulighed for at veelge service.
Der er altsd ogsé en valgmulighed pd samme
made, som man har mulighed for at blive skre-
vet op til bestemte eldreboliger pa lige fod med
de muligheder, man i evrigt har ifelge boliglov-
givningen.

Aldreboligloven giver ogsd muligheder for,
at selvejende institutioner kan opfere og drive
eeldreboliger, herunder ogsé plejeboliger. Den
selvejende organisationsform giver muligheder
for at drive institutionen pé et seerligt idémaes-
sigt grundlag. Selvejende institutioner med et
socialt sigte har pd den made lebende deltaget i
lesninger af boligsociale opgaver, ogsa pa
eeldreomréadet. Derfor er det da ogsd i regerin-
gens lovforslag om almen bolig, nr. L 158, fore-
sldet, at selvejende institutioner fortsat skulle
kunne drive og opfere aldreboliger.

Pa den mdde synes jeg, at aldreboligloven
giver mulighed for at opné den bredde i bolig-
tilbudene, som forslaget sigter mod. Man kunne
ogsa pege pa, at der er mulighed for at oprette
bofeellesskaber. Sa det er et grundlaeggende ele-
ment i regeringens eeldrepolitik, at boliger til
eeldre tilbyder seerlig de svageste eeldre den for-
nedne omsorg og tryghed, og det er samtidig

regeringens opfattelse, at boligerne ber opfylde
nutidens krav til moderne boliger for eeldre.

Regeringen finder derfor, at etablering af
boliger til eeldre fortsat bor ske inden for den
eksisterende lovgivning, der jo altsd giver en
reekke valgmuligheder, men som samtidig er
indrettet pa at tilgodese disse mal for kvalitet og
tryghed. .

Pa den baggrund kan jeg ikke anbefale lov-
forslaget.

Jorn Pedersen (S):

Vi har her et forslag fra to partier, og jeg synes,
det beerer klart preeg af, at pennefereren har
vearet den venstre hdnd. Det er der neeppe ret
meget tvivl om. Jeg synes, at det er et meget ide-
ologisk forslag, og ideologi er jo godt nok, for
det viser jo, hvor man vil hen i bestemte situa-
tioner i livet.

De eeldres valgmuligheder er vi meget opta-
get af i Socialdemokratiet og har faktisk veeret
det leenge, sa for os er der ikke noget nyt i det,
og jeg vil ogsd godt understrege i denne forbin~
delse, at seldreboligloven fra 1987 jo er et udtryk
for, at seldre skal have flere valgmuligheder, nir
det drejer sig om boform.

Jeg vil da godt erindre om, at det vel netop
var de to partier, der i dag er forslagsstillere, der
pa daveaerende tidspunkt var de ledende partier i
regeringen. Jeg synes, jeg har en lidt flov smag i
munden pd forslagsstillernes vegne, ndr jeg
teenker pd det fremragende samarbejde, man
har haft med de selvejende institutioner igen-
nem mange, mange ar. Jeg synes, man med det-
te forslag fuldsteendig underkender den store
indsats, selvejende institutioner gor i den dan-
ske plejelovgivning.

Jeg kan ogsd have svart ved at forstd, at man
nu kommer med et helt nyt begreb, der hedder
frie plejehjem. Jeg ma sperge forslagsstillerne:
Hvad er det for nogle frie plejehjem, man taler
om? Man henviser til friskoleloven; jeg ved ikke,
om det er Tvindskolerne, der har inspireret til
den retning, man gnsker at ga her, eller hvad det
er for en friskolelov, man her synes skulle veere
det frelsende element i fremtidens former for
plejehjem. Jeg savner ogsa i hej grad i forslaget
en beskrivelse af, hvad det er for et plejeperso-
nale, der skal betjene disse sikaldte frie pleje-
hjem.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at viher i
Folketingssalen i december 1995 faktisk med et
stort flertal vedtog en plejeboligreform, der
tager hojde for to ting, nemlig at f4 moderniseret
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de mange utidssvarende plejehjem, vi'har, og f&
bygget nyt i en sddan grad, at vi forhdbentlig
kan lose fremtidens problemer. Jeg tror, at det
centrale i dette forslag ikke er hensynet til en
bedre service for borgerne, men det, der star i
forslaget, nemlig at pengene skal felge borgerne,
altsd ren politik og ren ideologi. Det er jo fair
nok, men sd skal man sige det og ikke give
udtryk for, at det er noget andet, man er interes-
seret i.

Jeg synes, at dette i udpreaeget grad er et for-
slag, der siger privatisering for privatiseringens
skyld. Jeg stiller mig selv det spergsmal: Er det
brugerne rundt omkring i de danske kommu-
ner, der nu siger, at de er sa utilfredse med de
eksisterende tilbud, bdde de kommunale og de
selvejende, at de nu vil have et tredje tilbud, for
at de kan fole sig trygge i deres alderdom? Er
det utilfredshed med tilbudet, eller er det, man
har taget udgangspunkt i, utilfredshed med, at
der er for f4 tilbud? Det mener jeg er to vidt for-
skellige ting, og jeg vil da gerne sige, at den
form for lovgivning, der er lagt op til her, kan vi
absolut ikke acceptere. Jeg synes, det er et godt
forseig pa at fremme en ideologi, fremme et par-
tis ideologiske holdning og f& den lagt frem fra
Folketingets talerstol, men for de mange brugere
rundt omkring i landet, som jeg tror et stort fler-
tal er interesseret i at servicere og hjeelpe, synes
jeg ikke, at dette forslag leser nogen problemer,
og jeg synes, at der star sa mange spergsmal til-
bage, at vi alene af den grund vil afvise forsla-
get.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Jern Pedersen brystede sig af, at regeringen
har serget for at give eldre flere valgmulighe-
der for boform, og det blev s& begrundet med, at
regeringen har serget for wldreboliger.

Men sagen er jo, at der lebende nedlegges
plejehjem, og at det ikke er muligt at bygge nye
plejehjem. Det vil sige, at begrebet plejehjem
stille og roligt glider ud, og at den valgmulighed
altsa forsvinder. Det, at man har fjernet en valg-
mulighed, er det dét, som Socialdemokratiet
betegner som, at man har givet flere valgmulig-
heder? I s fald er det en underlig mdde at bruge
begreberne pa.

Den tryghed, der er indbegrebet af plejehjem,

er ganske sveer at finde i de seldreboliger, viseri -

vore dage, og derfor er det synd, at man i sin tid
besluttede, at der nu ikke leengere kunne etable-
res plejehjem, og at man lebende nedlegger
plejehjemmene, ndr de er udtjente.

Lad mig sperge til noget andet, som hr. Jern
Pedersen var inde pé. Hr. Jorn Pedersen spurgte
forslagsstillerne, og det skal jeg s& selvfelgelig
ikke svare p&, om der er sd stor en utilfredshed,
at der er behov for dette forslag. Er der s stor
utilfredshed med de eksisterende muligheder?

Man kunne jo ogsé vende spergsmaélet om og
sperge Socialdemokratiets ordferer, hr. Jorn
Pedersen: Hvis det er sdledes, at alle borgere her
ilandet er tilfredse med de bomuligheder, der er
for eeldre, er der vel ingen grund til at frygte
dette forslag om at give en mulighed for, at man
kan give tilskud, endda et reduceret tilskud i
forhold til, hvad det koster i det offentlige regi?
Der bliver tale om besparelser, der bliver tale
om flere valgmuligheder, og hvis alle er s4 til-
fredse med det eksisterende system, som hr.
Jorn Pedersen stér i spidsen for, er der vel ingen
grund til at frygte forslaget.

(Kort bemazerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nu kan jeg forstd, at viigen har et forslag, frem-
sat af V og K, hvor Fremskridtspartiet er ked af,
at det ikke er medforslagsstiller.

Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke til almin-
delig oplysning, at det er altsd ikke Socialdemo-~
kratiet, der har fremsat dette forslag, menjeger
da glad for, at hr. Tom Behnke prover at afdaek-
ke det for forslagsstillerne.

Jeg anser det for at veere fuldsteendig for-
kvaklet under denne debat at forsege at starte
en diskussion om at nedleegge plejehjemsplad-
ser. Hr. Tom Behnke ved lige s godt som jeg —
jeg har oven i kebet sammen med hr. Tom
Behnke konstateret det ved selvsyn visse steder
i Danmark — at mange af de moderne plejeboli-
ger, der er kommet ud af det, giver de aldre
langt sterre tryghed og langt bedre livskvalitet
end de gamle plejehjem, man bed dem tidligere.

Hr. Tom Behnke ved lige sa godt som jeg, at
det ikke er et spergsmdl om bygninger, men i
forste omgang og vel oven i kebet som det ene-
ste, at der er for f4 heender. Det er et spergsmal
om, hvor mange mennesker der er til at tage sig
af de aldre, vi taler om her. Tryghed og perso-
nale har forbindelse med hinanden, og det er
dér, problemet er, og ikke bygningens storrelse,
for jeg tror ikkie, der er nogen, man kan bilde ind
i dagens Danmark, at det er mere trygt at bo pa
10 m?* end pd 30. For personalet er det i hvert
fald ikke bedre at have 10 m? at skulle betjene en
eeldre pa, end det er at have 30 eller 40. Jeg erin-
drer da ogsd, at hr. Tom Behnke har veeret vel-
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villigt indstillet, ndr vi har talt om at modernise-
re de gamle og utidssvarende plejehjem.
Spergsmalet er ikke, hvad man kalder boligen,
men boligens indhold.

53 vil jeg godt gentage, at jeg forstér, at jeg
havde fuldsteendig ret, da jeg i mit ferste indleg
sagde — det bekrafter superliberalisten hr. Tom
Behnke jo — at det i hajere grad er et spargsmal
om, at pengene skal folge borgerne, end det er et
spergsmdl om den service, man vil tilbyde de
eldre. -

Det har jeg faet bekreeftet fuldt ud, og det vil
jeg gerne takke hr. Tom Behnke for.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V): '
Jeg vil gerne starte med at svare hr. Jern Peder-
sen, den socialdemokratiske ordferer. Nar jeg
skal svare, bliver jeg da endnu mere glad for, at
vi har fremsat dette beslutningsforslag. For nar
det er nedvendigt at bruge sa hej stemmefering
og sé store armbeveegelser for at mane sddan et
godt beslutningsforslag i jorden, er det, fordi vi
har ramt noget, der er brug for.

Det er da veeldig godt, at vi har nogle pleje-
hjem og gode aldreboliger rundt omkring, men
vi har i vores visdom i mange ar - ogsa da vi
havde en borgerlig regering — ud fra de bedste
intentioner lavet al zeldreomsorg offentlig. Det,
vi gerne vil her, er at give de aeldre en valgmu-
lighed, s& de selv kan veere med til at tilrette-
leegge, hvordan de vil have deres alderdom.

54 bliver der spurgt om, hvad et friplejehjem
er. Man har mulighed for, for man begynder at
hedde gammel, selv at vaere med til at oprette
sddan et friplejehjem; det er derfor, vi skriver
efter friskolemodellen. Der er ingen tvivl om, at
det, der er brug for her, ogsa er at have nogle
anderledes plejehjem, som det er muligt at kom-
me pd i en tidligere alder end i dag, og hvor
man selv er med til at sette dagsordenen for,
hvordan indholdet skal veere.

Det er noget vrevl, at sddan noget kun er
ideologi og kun et spergsmal om at lade penge-
ne folge borgerne. Hvad galt er der i, at borger-
ne selv far lov til at bestemme, hvordan de vil
have det i deres alderdom? Det er da en utrolig
freekhed og flothed, at vi vil sige, at det ved vi
altid bedst. Lad da de eeldre selv planlegge det.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er imponerende, at hr. Jorn Pedersen nér at
bruge sin 2-minutters-taletid uden overhovedet

at svare pa det, der bliver spurgt om: Jeg stillede
nogle meget konkrete spergsmal, som hr. Jorn
Pedersen nemt kunne have svaret pa, og ogsa
selv om det maske er ubehageligt for hr. Jorn
Pedersen at skulle svare eerligt pd dem, kunne
br. Jorn Pedersen da godt gere det.

Hr. Jorn Pedersen stod her og sagde, at der
var blevet flere valgmuligheder. Sa sperger jeg
rent matematisk: Hvis man ferst har fem valg-
muligheder og efterfelgende kun har fire valg-
muligheder, er det s& en udvidelse af antallet af
valgmuligheder? Det er det ikke. Med Socialde~
mokratiet i spidsen har man nedlagt begrebet
plejehjem, og dermed er der en valgmulighed
mindre. Der er ikke flere valgmuligheder, der er
feerre, og hr. Jorn Pedersen ma kunne bekreefte,
at fire er foerre end fem.

Det andet spergsmdl var: Hvis alle borgere,
der benytter seldreboliger og lignende boformer
for eldre, er sé tilfredse, som hr. Jorn Pedersen
giver udtryk for, er der vel ingen grund til at
frygte forslaget, for sd er der alligevel ikke
nogen, der vil benytte sig af den mulighed, der
bliver dbnet, og sa er der ingen grund til frygt.
Men hr. Jern Pedersen ved godt, at det ikke er
rigtigt, for sddan er virkeligheden nemlig ikke,
og det er sikkert ogsa derfor, hr. Jorn Pedersen
ikke svarer pa spergsmalene.

Nér vi sd taler om de gamle plejehjem, som
hr. Jorn Pedersen traekker frem, er det da rigtigt,
at de gamle, nedslidte plejehjem, hvor kvadrat-
meterne var meget f3, ikke var seerlig rare. Det
skal vi ogsa have gjort noget ved, og det var vi
ogsd indstillet pd at man skulle. Men i stedet for,
at Socialdemokratiet sd stiller nogle nye krav til
kvadratmeterne, indretning osv., fjerner man
begrebet plejehjem og laver et nyt begreb, der
hedder moderne @ldreboliger. Det gor man jo
ikke kun, fordi man vil @ndre pa kvadratmeter-
ne; det er en helt ny struktur, der ligger i de
moderne eldreboliger.

. Med hensyn til den tur, vi var p& med Social-
udvalget, som hr. Jern Pedersen refererede til, er
det rigtigt, at vi dér s& nogle af de bedste lasnin-
ger pad moderne aldreboliger, og at det s& flot
ud. Men jeg havde efter den tur ogsa det ind-
tryk, at det var for de steerkeste af de eeldre, det
sd flot ud.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Da det jo er eninogen grad ideologisk praeget
debat, er det maske lidt vigtigt at fa pillet det

ud, der ikke kan paralleliseres. Det, Venstre og
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De Konservative paralleliserer i forslaget, er
eeldreomradet og friskolelovgivningen. Jeg
synes, man overser en ganske betydelig detalje,
nemlig at det er sddan, at ethvert barn har ret til
et offentligt undervisningstilbud, men kan, hvis
man ikke ensker at benytte sig af dette, frit veel-
ge et privat skoletilbud. Jeg vil godt gere Ven-
stre opmeerksom pé og bede Venstre bekrzfte,
at den situation star vi ikke i pa seldreomréadet,
og derfor holder paralleliseringen ikke.

Jeg vil godt sige, at konsekvensen af Venstres
forslag, hvis man siger, at den gennemsnitlige
plejehjemsplads koster 500.000 kr. og man ind-
leegger en egenbetaling p& 15 pct., bliver en
betaling pé ca. 75.000 kr. om dret for at komme
pé plejehjem i en situation, hvor der ikke er
nogen valgmuligheder som under friskoleloven.
Det er jo forskellen, og derfor holder parallellen
ikke; det er simpelt hen en forkert parallel. For-
udszetningen for Venstres parallel er, at vi har
en situation, hvor der ikke er ventelister til ple-
jehjem, men jeg mé gore opmeerksom pa, at vi er
i en situation, hvor der her midt i 1990’erne er
13.000 feerre plejeboliger, boliger med degnvagt
og tilknyttede servicearealer, end der var i 1985.
Jeg vil godt sperge: Bekymrer det ikke Venstre
og De Konservative at traekke en parallel, der
ikke holder? Er Venstre ikke enig i, at forudseet-
_ ningen for her at kunne traekke paralleller er, at
man har opfyldt det offentlige tilbud, s& der er
en reel valgmulighed og ikke et ptvunget valg,
der sé i evrigt koster 75.000 kr.?

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Efter at den assisterende ordferer for forslags- .
stillerne, hr. Tom Behnke, har opfordret mig til
at komme med et eerligt svar, vil jeg gerne sige,
at det, jeg kom med tidligere, absolut ikke var
ueerligt. Jeg vil oplyse hr. Tom Behnke om, at
det faktisk var Venstre og De Konservative, der
var regeringsbeerende i 1987, da man vedtog
loven om plejeboliger, altsd loveendringen, og
det haber jeg hr. Tom Behnke er klar over.

S4 er det jo rigtigt, at der er behov for flere
eldreboligmuligheder i Danmark. Det sagde jeg
faktisk ogsa i mit ferste indleeg, og jeg vil gerne
sige, at det har veeret regeringens erkleerede
mal, ogsd med de lovforslag, der er fremsat og
vedtaget her i salen, at gere noget ved netop det
problem. Det synes jeg er veaesentligt at fa sldet
fast, og jeg synes, at den evindelige diskussion
fra Fremskridtspartiets side om, hvad der er
bedst at bo i, for det er sddan set det, vi tager

udgangspunktet i, er formalsles, hvis ikke hr.
Tom Behnke vil anerkende de svar, jeg kom
med i ferste omgang; det kunne selvfelgelig
ogsa vaere en mulighed.

54 vil jeg sige til fru Else Winther Andersen,
der var glad for beslutningsforslaget og sagde,
at nu skulle der veere friplejehjem for yngre, at
det var derfor, jeg stillede spargsmélet, hvilket
personale vi skal have dér, og hvilke ressourcer
vi skal bruge

Jeg tror, vi i det danske samfund ide kom-
mende &r har en stor opgave med at f4 bygget
plejehjem til de eeldre, s vi er med dér, og jeg
synes, det er enrigtig tanke, at yngre mennesker
skal planlegge deres alderdom, men jeg har
sveert ved at gennemskue ~ det er i hvert fald
ikke blevet forklaret for mig endnu — hvordan
ekonomien i dette her er, hvad det er for nogle
offentlige penge, vi skal ud at finde ekstra, hvad
vi skal give kommunerne, og hvilket krav pé
penge de har, ndr vi giver dem ‘denne nye
mulighed, og hvad det typisk vil koste for den
enkelte.

Hr. Villy Sevndal rejste spergsmaélet - og jeg
synes, det er et relevant spergsmal — hvad det
vil koste den enkelte bruger at have denne eks-
tra valgmulighed, og det mé vi jo kunne f3 et
svar pd, for der ma veere foretaget beregninger.

(Kort bemeerkning). :

Else Winther Andersen (V):

Hr. Villy Sevndal sperger, om det ikke er kor-
rekt, at pa skoleomrddet er der undervisnings-
pligt, mens der ikke er pligt til, at der skal veere
en plejehjemsplads.

Selvfelgelig er det korrekt, for det er jo fuld-
steendig rigtigt, ndr man siger, at det er forskel-
len her. Men ideen med friskolemodellen er, at
der stdr en kreds bagved, og at der ogsd er en
vis egenbetaling. Det er derfor, vi har kaldt det
friskolemodellen. Men selvfolgelig er det da
korrekt, hvis man sammenligner pligterne og
rettighederne her med friskolemodellen. Det vil
jeg meget gerne vedga at vi ikke kan sammen-~
ligne, men man kan udmeerket sammenligne det
pa anden made.

Der blev sagt fra hr. Jorn Pedersens side, at
der er behov for flere eeldreboliger, og at rege-
ringen ogsd arbejder pa det og meget gerne vil
gore noget mere ved det.

Jamen s& synes jeg da, det ville veere helt fint,
at man s& ogsd turde slippe ®ldreomsorgen lidt
mere fri og give folk de valgmuligheder, der
kunne veere i at preve noget nyt — i stedet for at
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vi skal ud i en debat om, hvad det lige nejagtig
koster i kroner og ere, og om, hvorvidt det nu
bliver dyrere. For det kunne maske ogsd g hen
og blive billigere, s& hvorfor bliver det ikke
nevnt? '

I Venstre har vi den opfattelse, at det nok vil
komme fil at ga lige op, men at det vil give en
betydelig sterre livskvalitet for de mennesker,
det drejer sig om.

Og sa forstdr jeg, at jeg ikke var helt klar i
mine udtalelser for til hr. Jorn Pedersen, idet
han &benbart har fdet den opfattelse, at forslaget
er tilteenkt yngre mennesker, der skal p pleje-
hjem, og derfor vil jeg sige, at det sandelig er
tilteenkt alle.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Villy Sevndal har ordet for en kort bemeerk-
ning, og s skal vi nok snart se at komme videre
i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil gerne kvittere over fru Else Winther
Andersen, der medgiver, at det ikke er muligt at
foretage den sammenligning, som er foretaget i
Venstres lovforslag.

Jeg vil derfor foresl4, at Venstre giver forsla-
get en ny overskrift. I stedet for, at man kalder
det »Forslag om de aldres frie valg af pleje-
hjem, vil jeg foresld, at man for klarhedens
skyld kalder det »Forslag til en betalingsmodel
for de eeldre, der har 75.000 kr. ekstra om Aaret til
at betale for deres egen plejehjemsplads«. Det er
nemlig det, lovforslaget er det pracise udtryk
for.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil takke fru Else Winther Andersen for det
sidste svar og konstatere, at det, der str tilbage,
er, at de, der métte enske at benytte Venstres og
De Konservatives model, kan se frem til, at det
bliver dyrere, end det er i dag, og det vil sige, at
den reelle valgmulighed altsa er et valg mellem
et godt og billigt offentligt tilbud og — ifelge fru
Else Winther Andersens betragtninger - et godt,
men dyrt privat tilbud. '

S3 jeg synes, det er vigtigt at f& fortalt de
nuveerende og de kommende pensionister, at
forslagets eerinde er, at en gruppe af dem, der i
dag kan se frem til en alderdom, hvor de har en
rimelig ekonomi, i fremtiden kan forvente at fa
et tilbud fra det offentlige om en plads pd et

sdkaldt frit plejehjem, hvor det koster adskillige
tusinde kroner mere at opholde sig, og det er da
valgfrihed, der vil noget i hvert tilfeclde. S& det
var rart at fA dét konstateret.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Efter denne noget ophedede debat vil jeg da for-
sege at treekke tingene tilbage til det sted, hvor
de i og for sig harer hjemme, for jeg synes, de
har vaeret meget overdimensionerede.

Kort fortalt handler dette forslag om en
mangfoldighed i tilbudene, et supplement til de
eksisterende muligheder og frihed til at veelge.
Og jeg leegger veegt pé, at man skal kunne
valge.

Det Konservative Folkeparti har den grund-
holdning, at borgerne skal have maksimal ind-
flydelse pé deres tilveerelse, og det geelder selv-
sagt ogsa de aldre og andre plejekreevende per-
soner, som jo ikke har mistet deres enske om og
evne til at bestemme over deres egne forhold.
For selvbestemmelse er med til at skabe tryg-
hed.

Og det er baggrunden for, at vi foreslar, at det
skal veere muligt at fraveelge det kommunale til-
bud pd plejehjemsomrédet, sdledes at hvis der
foreligger et enske om at benytte et helt privat
plejehjem, s& skal kommunen i lighed med,
hvad tilfeeldet er i forbindelse med privatskoler
- som flere gange er blevet naevnt — kunne yde
et tilskud. Det vil veaere veerdigt og respektfuldt
over for disse mennesker.

Socialdemokratiet har ligesom Det Konserva-
tive Folkeparti altid haft sympati for, at foreeldre
skal kunne vzlge et alternativ til folkeskolen. S&
hvorfor skal aldre s ikke kunne velge et alter-
nativ til det offentlige tilbud? Og méa jeg minde
om, at da den borgerlige regering fremsatte et
forslag om frit sygehusvalg, sd var der et rama-
skrig fra Socialdemokratiet, men her f4 4r senere
er det frie sygehusvalg blevet en del af Socialde-
mokratiets sundhedspolitik, og tak for det!

Men hvad er sd begrundelsen for, at ikke ogsa
ldre og andre plejekraevende kan f& valgfrihed
med hensyn til plejehjem?

Og med hensyn til, hvilket personale der skal
betjene disse plejehjem, s skal det da vere et
personalei lighed med det personale, der betje-
ner borgere, der bor p et plejehjem, som er en
selvejende institution. Det kunne jo lyde, som
om nogle tror, at det skal veere en slags
discountpersonale, men naturligvis skal det
veere et velkvalificeret personale, siledes at de
eldre sikres bedst muligt.
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Villy Sevndal (SF):

I de korte bemeerkninger har vi redegjort for,
hvorfor det er umuligt at parallelisere det her
med friskoleomradet:

Friskoleomrédet er i en situation, hvor der er
fuld forsyning med offentlige tilbud og ingen
ventelister, og det her forslag fremkommer i en
situation, hvor der er ventelister og ventelister
og ventelister til kommunale plejehjem og
eeldreboliger.

Derfor er det simpelt hen forkert at markeds-
fore det her forslag under overskriften »/&ldres
frie valg af plejehjem, for det frie valg eksiste-
rer ikke for det tidspunkt, hvor der parallelt
med, hvad der er tilfeeldet pa skoleomradet, er
en offentlig pligt til at tilbyde den zldre, der
eftersperger en plejehjemsbolig eller en zldre-
bolig, en sddan. I den situation kan man disku-
tere det her forslag med mening.

Jeg synes 0gsd, det er en fordrejning, ndr fru
Karen Hojte Jensen siger, at man dermed har
mulighed for at fraveelge det kommunale tilbud,
for det er jo verdensfjernt fra den virkelige situ-
ation i dag. Virkeligheden er, at de aeldre star i
ke til en plejehjemsplads, men ikke kan fa en,
fordi antallet af ldreboliger eller plejeboliger i
dag helt preecist er 13.000 mindre, end det var i
midten af 1980’erne, fordi hovedsloganet under
den borgerlige regering i 1980’erne og fortsat
under den nuverende regering har veeret
»leengst muligt i eget hjem«.

Det er det, der er grundproblemet, og derfor
er det her forslag et voldsomt forseg pd at tale
sig uden om det, der er det egentlige problem.

Jeg siger det ogs& med en venlig hilsen til de
to forslagsstillere, for det er jo sddan, at vi to
gange har foreslaet at forege plejehjemsbyggeri-
et.

Det er sddan, at nettotilgangen af zeldreboli-
ger og plejehjemsboliger i gjeblikket er ca. 1.500
om dret, og vi foreslog det forhejet til mindst
5.000 om &ret, og det gjorde vi under indtryk af,
at der som sagt mangler 13.000, hvis der skulle
veere samme deekning som i midten af 1980’-

erne. Men vi gjorde det ogsd under indtryk af, at

vi stdr over for den sterste stigning i den eeldste
del af ldrebefolkningen, vi nogen sinde har
stdet over for.

Jeg vil godt sige lidt om egenbetalingen:

Jeg formoder, at Venstre og De Konservative
vil bekraefte, at gennemsnitsudgiften til en pleje-
hjemsplads i Danmark er ca. 500.000 kr., og det
vil sige, at hvis man skal praestere en egenbeta-
ling pA 15 pct., sddan som det ligger i forslaget,
sd taler vi om 75.000 kr. om 4ret.

Og vi har lige fiet en rapport om de aldres
gkonomi, hvoraf det fremgar, at den fattigste
tiendedel af de eldre har en disponibel ind-
komst efter skat pé 3.300 kr. om méneden, og de
skal altsd ifelge det her forslag betale det dob-
belte af deres disponible indkomst bare for at
veere pa et plejehjem. '

Det siger vist med al tydelighed, at forslaget
overhovedet ikke henvender sig til dem, der
ikke er ganske formuende som ¢ldre, men det
er méske ogsé hensigten, at det er et tilbud til de
meget velhavende @ldre. Det vil jeg egentlig
ogsd godt have bekreaeftet.

Nar jeg leegger lidt veegt pa den reekkefolge i
min ordferertale, si er det, fordi vi egentlig har
meget sympati — ikke for Venstres yderliggen-
de liberalistiske filosofi, som De Konservative
ogsd er péavirket af i det her forslag, og heller
ikke for de typer forslag, der henvender sig til
de allermest velhavende i samfundet, men
meget sympati for et generelt forslag, der
muligger forslagsstillernes idé om at skabe
friinstitutioner. Det vil vi godt diskutere.

Men vi vil ikke diskutere det pd den made, at
vi indferer en egenbetaling, der siger sparto til
alt, hvad vi har oplevet pa seldreomradet indtil
nu, og vi vil ikke diskutere det i en situation,
hvor de samme partier, som stiller forslaget, er
med til at stemme et forslag ned, som lgser det
regulere problem, vi stdr med péd aeldreomré-
det, nemlig at vi har et fantastisk stort under-
skud af eeldreboliger, for det er derfor, vi star
med de @ldreproblemer, vi stdr med i ojeblik-
ket.

Tom Behnke (FP): .

Det er korrekt, som det er heevdet tidligere i
debatten, at Fremskridtspartiet stdr hundrede
procent bag det her forslag, og vi kunne
sdmaend lige s& godt have veeret medforslags-
stillere, og det er vi da ogsa kede af at vi ikke
har haft muligheden for. Men def skal naturlig-
vis ikke afholde os fra at stotte forslaget og dets
hensigt.

Regeringen og Socialdemokratiet ger jo neer-
mest, hvad de kan for krampagtigt at fastholde
alle zldre i offentligt regi; s& har man hold bade
i skonomien og i personerne, for s er alting
nemmere at styre.

Vi er i Fremskridtspartiet helt enige i, at der i
offentligt regi skal veere boligtilbud, og at der
skal veere forskellige former for boligtilbud, som
er indrettede efter de @ldres behov og ensker,
og derfor har vi ogsd den opfattelse, at den
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eendring, man i tidernes morgen vedtog om, at
det ikke laengere skulle veere muligt at oprette
private plejehjem, burde fjernes, sdledes at vi
igen kan & nogle reelle og egentlige plejehjem.

I Fremskridtspartiet har vi den opfattelse, at
det ikke er nok, at man, som lovgivningen er
indrettet i dag, skal stille plejehjemspladser til
rddighed. Vi mener egentlig, at man burde
eendre lovgivningen séledes, at retten til at kom-
me i zeldrebolig eller pa plejehjem simpelt hen
blev til et krav om det.

54 vil jeg vende tilbage til forslaget her, som
jo leegger op til, at pengene skal folge den aldre,
sdledes at pengene falder dér, hvor den eldre
veelger at bo. : ,

Det synes vi er et ganske godt forslag, for det
vil nemlig give et reelt frit valg mellem de for-
skellige boligformer, og det vil s& ogsa bevirke,
at der vil blive konkurrence mellem de forskel-
lige boligformer og institutioner, sdvel de pri~
vate som de offentlige, og det vil alt andet lige
betyde, at kvaliteten vil blive forbedret. Andet
kan der ikke ske ved det.

Nar vi taler om valgfrihed, er det ogsé vigtigt
for Fremskridtspartiet at fastsld, at det, at man
har mulighed for at veelge, at man har mulighed
for selv at bestemme, hvor man ensker at bo, i
sig selv er en vaesentlig livskvalitet.

Men nér forslaget leegger op til, at man skal
kunne f& deekket 85 pct. af udgifterne pr. pleje-
hjemsplads p&d kommunens egne plejehjem —
svarende til, hvad det koster kommunen - sd er
viikke enige i preecis det punkt, for vi villle ger-
ne have, at procenten havde vaeret 100 i stedet
for.

Vi ved godit, at det er et faktum, at man i pri-
vat regi er i stand til at gere tingene billigere,
end man kan gere dem i offentligt regi, men vi
synes ikke, det er rimeligt, at man p& den mdde

tvinger beboerne til selv at betale en del af, hvad '

det skal koste at bo der. Det ma veere rimeligt, at
procentsatsen skal vere 100, for ellers tror jeg
nemlig ogsd, at vi vil fa en social skeevvridning,
og det vil ikke vaere hensigtsmeessigt.

Med hensyn til sammenligningen med frisko-
lerne er det jo korrekt, hvad hr, Villy Sevndal
siger: at den sammenligning kan man egentlig
ikke foretage, for pa skoleomradet er der jo
undervisningspligt, og dermed stiller det sig
anderledes, end det gor pd sldreomridet.

Men som jeg sagde for, er det et punkt, vi ger-
ne vil vaere med il at eendre, og vi vil gerne
eendre det sdledes, at man pa sldreomréddet har
de samme spilleregler, som man har, for sa vidt

angdr undervisningspligten, og det vil sige, at
man har ret til og krav pd at fdlov tilatboien
eeldrebolig eller i en anden form for egen bolig,
plejehjem eller lignende, ndr man ndr op i den
alder.

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten gar naturligvis ind for, at de aldre
selv kan veelge, hvor de vil bo, ogsé nér de har
behov for den tryghed og omsorg, som ensket
om en plejehjemsplads er udtryk for. Men vir-
keligheden i dag er den, at der neesten alle ste-
der i landet er for fd plejehjem og plejehjems-
lignende zldreboliger til, at de eldre kan fi
opfyldt deres behov. Enhedslistens politik er, at
der skal veere tilstreekkeligt med pladser til, at
den eeldre selv kan visitere sig. Det ville betyde
et reelt frit valg.

Der findes allerede i dag private plejehjem
med driftsoverenskomst; f.eks. menighedspleje-
hjem, og det er udmaeerket, s& leenge det offentli-
ge har tilsynspligten og personalet er uddannet.
Derimod skal de zeldre ikke kastes i grams pa et
underskudsmarked, hvor de kan blive tvunget
til at tage, hvad der er.

Og hvis man opererer med sterre egenbeta-
ling, end der er i @vrigt pa plejehjem og i seldre-
boliger, vil man diskriminere dem, der er hen-

- vist til at leve af den rene folkepension. Omsorg

og pleje skal ikke gares til genstand for private
profitspekulationer, for det er en samfundsop-
gave, og det har vi ogsd sagt i forbindelse med
det tidligere forslag, og det er vores grundhold-~
ning til dette spergsmal.

Vi kan ikke stotte forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Socialministeren har allerede beskrevet de aktu-
elle muligheder udmaerket, og det kan vii CD
tilslutte os.

Generelt er vi enige i, at de eldre ikke ma
umyndiggeres, og at de sd vidt muligt skal kun-
ne traeffe egne valg om, hvor de helst vil indrette
sig. Derfor vil jeg ogsa lige nevne den nye lov-
givning om almene boliger, som er udarbejdet
ovre hos boligministeren, og som fremover ogsa
omfatter seldreboliger. Her var det i hvert fald
for CD magtpaliggende at sikre, at de selvejende
institutioner ogsa fremover vil kunne opfere og
drive zldre- og plejeboliger som hidtil.

Dermed kan jeg egentlig kun se, at der er ter-
minologien til forskel p& det, forslagsstillernes
tanker gar pd, de frie plejehjem, og s& de mulig-
heder, som der faktisk er i dag.
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Og jeg ma s& meddele, at CD afviser forslaget.

Pia Kjersgaard (DF).

Det er jo sa typisk og sa generelt, nér der bliver
diskuteret seldrepolitik i Folketinget, at alle har
gode intentioner. Men midlerne er vidt forskel-
lige, og det konkrete er jo, at ndr man ser pd,
hvordan det foregér i det virkelige liv, s& ser det
virkelig meget, meget trist ud, og sd er det
meget, meget synd for de gamle mennesker.

Jeg vil godt sige, at Dansk Folkeparti kan til-
slutte sig forslaget om zeldres frie valg af pleje-
hjem og oprettelse af frie plejehjem — selvfelge-
lig kan vi det.

At pengene folger skolebarnet eller patienten
eller den @ldre eller den hjemmehjeelpskreeven-
de, er et ganske fornuftigt princip. Mange ting
forbliver jo, som de er. F.eks. er det fortsat kom-
munerne, der skal visitere til plejehjem. Nu skal
pengene altsa blot felge den eeldre, og den zldre
skal selv kunne bestemme. Og efter Dansk Fol-
kepartis mening skal udgiften deekkes 100 pct.
af kommunen.

Det har jo overhovedet ikke noget med @gede
omkostninger at gore, og derfor synes vi nok,
man fra forslagsstillernes side burde tage skrid-
tet fuldt ud og sige: Selvfolgelig skal kommu-
nerne fortsat dakke udgifterne 100 pct. Det ville
jo nok alligevel veere sédan, at brugeren kom-
mer til at betale et vist beleb, men sd er det jo
derudover og helt efter eget valg. Sddan ensker
vi rent faktisk at det skal veere.

Men uanset hvordan forslaget kommer til at
se ud i den sidste ende, stetter vi det naturligvis.

Og hvis jeg md have lov til det, s& skal jeg
sige, at vi ogsé stetter det naeste forslag. Jeg har
desveerre ikke mulighed for at veere til stede
under behandlingen af det, men forslaget om
eeldres frie valg af hjemmehjeelp stetter vi hel-
hjertet ud fra de samme betingelser, at kommu-
nerne ogsa her skal yde 100 pct. tilskud.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil bare sperge fru Pia Kjersgaard, om jeg
herte rigtigt med hensyn til, at den afsluttende
bemeerkning var, at uanset hvordan beslut-
ningsforslaget kommer til at se ud, sd statter
Dansk Folkeparti forslaget.

Her vil jeg godt gere opmeerksom p4, at det
alvorlige i det er, at jeg troede, Fremskridtspar-
tiet og tilgreensende partier normalt havde den
grundopfattelse, at seldreomradet ikke skulle
paleegges brugerbetaling.

Og maA jeg ikke godt gere opmeerksom pa, at
fru Pia Kjeersgaard tit, nr jeg har lyttet til dis-
kussioner, har gjort sig stor umage med at pege
pa de darligst stillede af de zldre. Og de déar-
ligst stillede af de @ldre er dem, der som dispo-
nibel indkomst efter skat ifelge den rapport, vi
fik for 3 uger siden, har 3.300 kr. tilbage til for-
brug. Men det, man siger nu, er, at man vil give
dem et tilbud, som de godt kan tage imod; de
skal bare betale 75.000 kr. om aret eller godt
6.000 kr. om maneden, og deres disponible ind-~
komst er som sagt 3.300 kr.

Er det rigtigt forstaet, at liste O vil stemme for
det forslag, uanset om det bliver sendret eller ej?
Er det rigtigt forstdet? Hvis det er tilfeeldet,
betegner det et fundamentalt brud med alle de
standpunkter, som den yderste hejreflej har sta-
et for pa @ldreomrédet, for disse mennesker har
jo ikke mulighed for at veelge her. Hvordan i
himlens navh skulle man kunne veelge fra eller
til, hvis man har 3.300 kr. om méneden i forhold
til et tilbud, der i gennemsnit kommer ftil at
koste godt 6.000 kr. om méneden? Det vil jeg
godt have en forklaring pa.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har ogsé lige en enkelt bemeerkning til fru
Pia Kjeersgaard, som jo slog meget pd, at det var
godt, at kommunerne stadig veek skulle visitere.
Det var dbenbart noget, som Dansk Folkeparti
stod bag.

54 kan jeg ikke forstd — i forhold til, hvad
Dansk Folkeparti normalt plejer at sige ~ hvor-
for det ikke bor veere sddan, at det er de zldre
selv, der afger, hvor de vil bo, og ikke kommu-
nen. Bor vi ikke udvikle en boligsektor for de
wldre, hvor det er sddan, at de aldre rent faktisk
frit kan veelge deres egen bolig og det ikke er
kommunen, der skal visitere dem til et eller
andet? Er det ikke den vej, man skal gé, frem for
det her, hvor det er sddan, at man alligevel leeg-
ger det over pd kommunens bord?

Og oven i det er jeg 0gsé enig med hr. Villy
Sevndal i, at forslaget faktisk handler om at ind-
fore sget egenbetaling for nogle grupper, hvis
de veelger noget andet end den billige lesning
fra kommunen.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Det er samme svar til hr. Bruno Jerup og til hr.

" Villy Sevndal, som var inde pa brugerbetaling.
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Jeg sagde ikke, at det var godt, at kommuner-
ne skulle visitere; jeg sagde til dem, der har
fremsat forslaget, Venstre og De Konservative,
at det ifelge forslaget jo er det samme som nu
med hensyn til, at kommunerne visiterer, og
derfor mente jeg ogsd, at kommunerne skulle
yde det tilskud, der hidtil er blevet ydet. Det var
rent faktisk det, jeg sagde.

Med hensyn til, hvordan dette forslag ender,
ma jeg sige, at det i hvert fald er et tilbud til
eeldre mennesker og et tilbud ud over det, de i
forvejen far, og det kan vel egentlig ikke veere s8
dérligt.

At Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
ikke ensker at stotte forslaget, viser jo blot, at de
ensker at bevare de forhold og tilstande, der er,
og det ensker vi ikke i Dansk Folkeparti.

Forslaget er udtryk for et yderhgere tilbud,
men jeg skal understrege — som jeg ogsé gjorde
det i min ordferertale — at jeg synes, det vil veere
fornuftigt, at kommunerne stadig veek yder de
tilskud, der nu bliver ydet.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er bare lige en kort bemaerkning til fru Pia
Kjaersgaard, som pastod, at Enhedslisten ensker
at bevare de tilstande, der er.

Jeg héber hverken, at mit ordfererindleeg eller
det, som jeg sagde for, er udtryk for, at vi ensker
at bevare de tilstande, der er. Men vi ensker
madske nogle andre tilstande end dem, som Ven-
stre og De Konservative peger i retrung af, og
som Dansk Folkeparti &benbart giver sin fulde
stette til, og det ger vi, fordi vi ikke mener, at
det nedvendigvis er en forbedring, men at det
faktisk kan blive en forringelse for de eeldre i
forhold til tilstandene, som de er.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hensigten med en debat er jo at skabe klarhed,
og pd den méde synes jeg debatten har veeret
nyttig. Det er i hvert fald interessant for mig at
vide, at Dansk Folkepartis holdning er, at man
under overskriften »De aldres frie valg af pleje-
hjem« etablerer et tilbud, som halvdelen af Dan-
marks zeldre, de mest fattige, ikke kan bruge. De
har ganske enkelt ikke en krone til rest, hvis de
skal betale det, der leegges op til her.

Dansk Folkeparti mener ifelge fru Pia Kjeers-
gaard, at det er et tilbud til nogle af de zldre.
Javel —det er et seldrepolitisk tilbud til den mest
velhavende del af de aldre!

i
1

Jeg synes, det er en helt ny og historisk inter-
essant position, der formentlig ma betyde, at vi
fremover er fritaget for fra Dansk Folkepartis
side at here pé indignerede indleg om de sva-
gest stillede eeldres forhold. I hvert fald er der
ingen konsekvens i det, ndr man er villig til i
den grad at stette et forslag, der alene tilgodeser
den allerrigeste del af de eldre. Det synes jeg pa
en méde er underligt. Jeg konstaterer i hvert
fald, at det er nyt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

For lige at sla det fast vil jeg sige, at det i hvert
fald var et vaesentligt indleeg i min ordferertale,
at de 85 pct. skulle forhgjes til 100 pct.

En vaesentlig forudseetning for, at vi vil arbej-
de videre med forslaget, er altsd, at tilskuddet
bliver forhejet til 100 pct., sdledes at den udgift,
der i det offentlige regi er til plejehjem, seldrebo-
liger osv., er det belgb, der felger med over, for
dermed far de zeldre jo den valgfrihed, der lig-
ger i forslaget. For som jeg ogsa sagde i mit ord-
forerindleeg: Hvis der bliver en greense pd
85 pct., s& far vi netop en social skaevvridning,
og den vil Fremskridtspartiet ikke véere med til.

Jeg sagde ogsé, at det, der er vigtigt, er, at
uanset om vi far det her gennemfert eller ej, ma
det veere en pligt for kommunerne at stille det
nedvendige antal pladser til rddighed, og det
gor kommunerne ikke i dag. Og vi har en social-
minister, som ikke ger ret meget for at forteelle
kommunerne, at de skal have det nedvendige
antal pladser. Det er urimeligt, at seldre menne-
sker efter endt behandling pa et sygehus skal
ligge maned efter méned. pd sygehuset, fordi
kommunerne ikke vil stille det nedvendige
antal pladser til rddighed. Det er ikke rimeligt.

Men for nu at skeere ud i pap, hvad det her
forslag efter vores opfattelse gér ud p4, er det, at
man lader pengene folge den ldre, og at pen-
gene dermed gér til den institution, offentlig
sdvel som privat, hvor den aldre valger at bo,
et spergsmadl om, at de ansatte og ledelsen pd
plejehjemmet, eller hvor det nu er, altid vil sta
med front mod den person, som pengene kom-
mer fra.

I dag, hvor det er det sddan, at pengene kom-
mer fra kommunen, stir de naturligvis med
front mod kommunen, og alt andet lige kan de
sd kun std med ryggen til den eldre, og det, der
er problemet, er, at man varetager kommunens
interesser i stedet for at varetage de ldres
interesser.
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Laver man det om, sdledes at pengene folger
den eldre, vil personalet og ledelsen automatisk
vende rundt og st med front mod den eldre,
for det er jo derfra, pengene kommer. Og si er
det den sldre, man skal servicere, og den seldre,
man skal sgrge for har det godt pa plejehjem-
met, for sd bliver den @ldre boende.

Det er diskussionen i en neddeskal, og s& kan
man selvfelgelig vaelge den ene eller den anden
model. Vi veelger alts& den model, der gar ud pd
at lade pengene folge de aldre og dermed vare-
tage de ldres interesser.

(Kort bemzrkning).

Pia K]aersgaard (DF):

Ja, deter jo sédan set det, forslaget i al sin enkel-
hed gar ud pa.

Det er et tilbud, som vi ikke har for neervee-
rende, og hvorfor i alverden skulle man sige nej
til et tilbud, som i hvert fald i et vist omfang er
bedre end det, man har nu?

Hvis det, som hr. Villy Sevndal siger, virkelig
er rigtigt: at den halvdel, som kan betale for det
her, er de rige — men det tror jeg ikke det er — s&
bliver der jo faktisk givet en hel del pladser fri
til dem, der ikke har radd. Kunne man ikke prove
at se pa det pa den méde fra hr. Villy Sevndals
side?

Men jeg tror som sagt ikke, det er korrekt.
Men for lige at tage den diskussion op, som hr.
Villy Sevndal og de partier, der greenser op til
Socialistisk Folkeparti, var inde pd — og det er i
det her tilfeelde Enhedslisten - s& burde derjo -
ogsa veere konsekvens i hr. Villy Sgvndals ind-
leeg, og dér ma jeg opfatte dét, som hr. Villy
Sevndal udtalte, pa den made, at sa er der plads
til nogle andre.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): ‘
Nu er det som sagt sdan, at der for 3 uger siden
udkom en rapport om de @ldres gkonomi, for-
brugsmuligheder og formuer, og den ma jeg
bede fru Pia Kjeersgaard leese, for hvis det, vier
uenige om, er, om tallene er rigtige, ma det skyl-
des, at Dansk Folkeparti ikke har néet at studere
- rapporten, og det kan jo ogsa ske; der er jo man-
ge ting at lave i Folketinget. Men det er ikke
desto mindre rigtigt, at det, rapporten siger, er
felgende:

De eldre har gennemsnitligt en disponibel
indkomst pd 7.000 kr. om mdneden. Den rigeste
tiendedel af de @ldre har 13.000 kr. om mane-
den, den fattigste tiendedel har 3.300 kr., og s&

synes jeg ikke, det er specielt indviklet at regne
ud, at ndr vedkommende, der har den gennem-
snitlige indkomst p& 7.000 kr., har betalt godt
6.000 kr. om maneden for at bo pa et plejehjem,
er der knap 1.000 kr. tilbage at leve for.

Men det, jeg synes er en debat veerd, er: Synes
Dansk Folkeparti virkelig, at dette tilbud til
eldregruppen er veerd at ga ud og slés for, i ste-
det for at fastholde, at &eldreomradet ikke skal
veere et omrade med nye, idérige initiativer i
retning af egenbetaling? Vi skal lzse det egent-
lige problem, nemlig mangelen pé plejehjems-
pladser, og for lige at repetere har vi 13.000 feer-
re plejeboligeri Danmark i dag, end vi havde i
midten af 1980’erne. Det er det, der er det
skreemmende i diskussionen, og det er her, der
skal tages fat. '

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er bare for lige at fa tingene pa det rene, for
jeg faldt af pé et tidspunkt under hr. Villy Sevn-~
dals korte bemeerkning.

Hr. Villy Sevndal bliver ved med at ga herop
og sige, at det skal koste 6.000 kr. om mé&neden
at bo pa et privat plejehjem. Men jeg forstér
ikke; at det skulle vaere sa dyrt. Forslaget leegger
op til, at man far 85 pct. af det, det koster i
offentligt regi, og hvis det derudover skal koste
6.000 kr. yderligere pa et privat plejehjem — hvis
det er korrekt, at tallene forholder sig pa den
madde - vil jeg godt here, hvor hr, Villy Sevndal
har de tal fra, og hvordan det heenger sammen.

Jeg tror ikke pd, at det vil koste 6.000 kr. mere
om maneden pé et privat plejehjem end pé et
offentligt plejehjem. I det gjeblik, man laver pro-
centsatsen pé 85 om til 100, mener jeg, man er
deekket ind, og dermed holder hr. Villy Savn-~
dals argumentatlon ikke — ]o, den holder, som
forholdene er i dag: Hvis man i dag veelger at bo
pa et privat plejehjem, m& man betale hele
udgiften af egen lomme, og det er de feerreste,
der har rdd til dét. Men med gennemforelsen af
Venstres og De Konservatives forslag far vi jo
indfriet SF’s ensker, og derfor burde SF ud fra
den argumentation, hr. Villy Sevndal har lagt
for dagen, stette forslaget fra Venstre og De
Konservative.

(Kort bemeerkning).
Villy Sgvndal (SF):
Jeg ma sige til hr. Tom Behnke, at regnestykket
er sdmeend meget enkelt. Den gennemsnitlige
driftsudgift pr. beboer pa et dansk plejehjem er
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500.000 kr. om aret, og indferer man et system
med 15 pct. egenbetaling, som forslaget leegger
op til, vil det koste 15 pct. af 500.000 kr. Det er
75.000 kr. om &ret, og omregnet pd manedsbasis
er det godt 6.000 kr. om méneden. Sveerere er
det regnestykke ikke.

Men det afgerende er jo, at jeg ikke stotter
forslaget, og jeg synes nok, man skal vaere kom~
met meget sent i seng, hvis det ikke er gdet op
for én pa dette tidspunkt af debatten. Jeg stotter
ikke forslaget. Jeg advarer tveertimod imod, at
man indferer brugerbetaling i den skala.

Jeg noterede mig ogsé, at hr. Tom Behnke var
glad for, at han ikke var medforstagsstiller, og
det synes jeg karakteriserer en god forskel mel-
lem Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet:
Fremskridtspartiet siger, at man ikke stetter
denne grad af egenbetaling, i modseetning til
Dansk Folkeparti, der siger, at man gerne vil
stotte det. Jeg synes, det karakteriserer en for-
skel mellem to partier i dansk politik, som det.
har veeret interessant at fa frem i dagens debat.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg skal ikke blande m1g s& meget iden 31dste
diskussion, men som jeg herte det nede fra
bageste reekke — og det kan hr. Tom Behnke jo s&
bekreefte — synes jeg, hr. Tom Behnke sagde, at
han gerne ville have veeret medforslagsstiller.
Det var, hvad jeg herte nede fra de bageste
pladser, sa hr. Villy Sevndal skulle nok preve at
here efter i det hele taget.

Og sd vil jeg godt sperge hr. Villy Sevndal:
Hvis der nu var fuld refusion, kunne hr. Villy
Sevndal sa ikke stotte forslaget? S& var vi méske
nogle stykker, der kunne laegge lidt pres pa
Venstre og De Konservative for at f& fuld refu-
sion og derudover det frie valg.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg sagde i min ordferertale, at Fremskridtspar-
tiet gerne ville have veeret medforslagsstiller af
forslaget, men vores krav ville i s fald have
veeret, at de 85 pct. blev lavet om til 100 pct. for
at imedekomme hr. Villy Sevndals ensker.
Havde vi varet medforslagsstillere, havde der
maske stdet 100 pct., og havde der gjort det, kan
jeg forsta pa hr. Villy Sevndal, at s3 ville SF have
stemt for forslaget. Men nu kommer hr. Villy
Sevndal herop efter en laengere debat pé korte

bemeerkninger og siger, at det ville SF ikke alli- °

gevel, for der var ogsd nogle andre ting, som vi

ikke har hert s& meget om i dag, fordi debatten
mere har kert pd, om der skulle std 85 pct. eller
100 pct. Men skulle vi have veeret medforslags-
stillere, havde vores krav veeret, at man kunne
f& 100 pet. af kommunens egne udgifter refun-
deret fra kommunen.

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den debat,
der har veeret om dette beslutningsforslag om
frit valg af plejehjem.

Det har veeret nedvendigt at f& denne debat,
fordi det er blevet sddan, at al aeldreomsorg er
blevet offentlig og helst skal veere ens, og det er
en fejlopfattelse. Vi bliver jo nu engang ikke ens,
fordi vi bliver 67 ar. Vi er forskellige mennesker
med forskellige behov og forskellige ressourcer
og ikke en ensartet masse. Det er den grundlaeg-
gende baggrund for, at Venstre ensker en sterre
fleksibilitet og en sterre valgfrihed for de sldre,
og det kan vi rent faktisk opnd med dette
beslutningsforslag.

Vi kan sddan set sige, at det her er en fortsaet-
telse af det, vi gjorde, da vi i 1991 ophzevede
stavnsbdndet for de ldre, s& de nu kunne flytte
til den kommune, hvor deres familie boede, og

~ tage ophold pa et plejehjem dér, selv om de

havde plads pé et plejehjem i deres egen kom-
mune. Det betad virkelig en hejnelse af de
eeldres valgfrihed og en sterre livskvalitet for
dem, og vi kan sige, at dette forslag er en fort-
seettelse af det, vi gjorde dengang: Vi giver de
eeldre en valgfrihed til selv at f pengene og selv
bestemme, hvilket plejehjem de gerne vil bo.pa.

I et svar pé en kort bemeerkning har jeg veeret
inde pd, hvorfor vi har valgt friskolemodellen.
Det skyldes bl.a., at ndr man selv er med til at
betale for sine ting, feler man som beboer, at
man ogsa far en sterre indflydelse pa opholdet
pa plejehjemmet, og at det er ens eget hjem. Det
ligger ogsa i forleengelse af det, vi vedtog i bred
enighed her i Folketinget om eldrerdd, som gav
de eeldre sterre medansvar for deres egen situa-
tion.

Det, vi gerne vil, er at bryde det offentliges
monopol pa at passe og pleje. Vi vil gerne leegge
ansvaret ud til de eeldre, fordi vi i stigende grad
oplever, at de aldre er utilfredse med den hjeelp,
de fér. De foler, den er for ensrettet, og de vil
gerne tage pengene med derhen, hvor de gerne
selv vil hen. Vi tror i evrigt ogs, at nogen kon-
kurrence vil veere gavnlig her, for det vil ikke
alene presse det offentlige. Det bliver ikke bare
et spergsmal om, at de offentligt ansatte nu skal

|
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labe steerkere, eller at vi skal presse dem, men
det vil ogsa bevirke, at de private leveranderer
af disse ydelser vil yde det bedste for de aldre.
Vi betragter konkurrence som noget sundt.
_ De eldre skal ikke szettes for hurtigt i bds, og
de skal ikke tvinges ud i et enten-eller-valg:
Skal jeg nu pa plejehjem, eller skal jeg blive,
hvor jeg er? De skal ogsd have en mulighed for
at sige: Vi vil i grunden gerne veere sammen
med andre om at oprette et plejehjem. Her kom-
mer friskoletanken ind igen, og jeg vil blive ved
med at bruge ordet friskole, for sa forstar vi alle,
hvad det er, det drejer sig om.

Hyvis vi ikke giver den valgmulighed, kan éns
eget hjem - vi har talt om leengst muligt i eget
hjem, og eget hjem er dér, hvor éns seng stér -
godt blive en form for privat feengsel, hvis man
ikke har mulighed for at vaelge nogle forskellige
losninger. Men som plejehjemmene er i dag, kan
de i mange sammenhznge godt blive noget, de
gamle foler sig fremmede over for. De feler, at
de ikke kan have deres privatliv, og derfor siger
vi, at det ikke er et spergsmal om kun at have én
bestemt model for de &ldre, men derimod give
dem en sa stor valgfrihed som overhovedet
muligt og vaelge det plejehjem eller den aeldre-
bolig, de gerne vil have.

Det var nogle mere generelle bemeerkninger
om selve beslutningsforslaget, men jeg vil ogsa
gerne komme med nogle kommentarer til de
enkelte ordferere. _

Jeg har i og for sig svaret hr. Jorn Pedersen fra
Socialdemokratiet med de korte bemzerkninger,
men jeg forstdr i hvert fald, at det, der betyder
meget for Socialdemokratiet, er, at man er bange
for mangfoldigheden. Man er bange for at give
de @ldre frihed til selv at veelge, og det er jo det,
vi andre synes, det ville vaere en fordel at give
dem.

Derimod synes jeg, debatten generelt har
veeret speendende pd et andet omrade. Fra alle
andre partiers side er der givet udtryk for, at
man gar ind for, at de seldre skal have s mange
valgmuligheder som muligt. Hvis det ikke bare
er store ord — og det tror jeg bestemt ikke ~ er vi
derhenne, hvor der er ved at vere et flertal i
Folketinget for bedre valgmuligheder og sterre
fleksibilitet, selv om man ikke kan sige, vi er 100
pct. enige om midlerne.

Jeg vil gerne kvittere for hr. Villy Sevndals
tilsagn om, at vi skal diskutere friinstitutioner
pé grundlag af det, forsorgslederne har lagt op
til, selv om der ikke er tale om egenbetaling.

Bade hr. Tom Behnke og fru Pia Kjersgaard
talte om valgfrihed, og at alle pengene skal felge
de zldre. Jeg synes, det er et godt udgangs-
punkt, at vi stort set er enige om valgfrihed,
men ikke om, hvordan belobet skal se ud. Vi er
kommet med et forslag om 85 pct., mens man
fra andre partiers side siger, at det er 100 pct. af
belobet, der skal felge de aldre.

Jeg synes bestemt, der er et godt udgangs-
punkt for en videre droftelse af dette beslut-
ningsforslag, s& jeg vil gerne sige tak for debat-
ten og tak for de mange positive tilsagn, der i og
for sig er kommet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

20) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 125:

Forslag til folketingsbeslutning om de aldres
frie valg af hjemmehjelp.

Af Else Winther Andersen (V) og Karen Hejte
Jensen (XF) m.fL

(Fremsat 9/4 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Venstre og De Konservative har fremsat beslut-
ningsforslag om de @ldres frie valg af hjemme-
hjeelp for at sikre, at de aeldre, der er visiteret til
hjemmehjeelp, far sterre mulighed for at velge,
om hjeelpen skal leveres af kommunen, en selv-
ejende institution eller en privat virksomhed.



