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Den sidste sag pd dagsordenen var:

22) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej
til EU-vabenmarked.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 28/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det fremsatte forslag til folketingsbeslutning er
foranlediget af Europa-Kommissionens medde-
lelse af 24. januar i &r om europeeisk forsvars-
materielindustri. Regeringen har i Folketingets
Europaudvalg den 9. februar i ar redegjort for
denne meddelelse.

Jeg skal erindre om, at der er tale om en med-
delelse fra Kommissionen og ikke om et forslag
til direktiv eller en forordning. Der er alts ikke
tale om, at regeringen i EU skal tage stilling til
forslag om konkrete tiltag pd omrddet. Det er
ikke et fremsat forslag.

Af formandskabets konklusioner fra Det
Europeiske Rads mede i Torino den 29. marts i
ar fremgér det, at det pd regeringskonferencen
vil kunne underseges, om og i givet fald i hvil-
ken udstrakning et taettere samarbejde pa for-
svarsmaterielomradet kan fremmes af Trakta-
ten.

Jeg ensker derfor at understrege, at regerin-
gen pé regeringskonferencen agter at forhandle
ud fra regeringsgrundlaget fra 11. december og
Folketingets dagsorden af 12. december sidste
ar, og det indebeerer, at regeringen respekterer
de danske forbehold, herunder ogsé det danske
forbehold for sa vidt angér forsvarspolitik.

Regeringen har ingen hensigt om at arbejde
for en eendring eller en opbledning af Trakta-
tens artikel 223, der giver medlemslandene
mulighed for i visse situationer at fastseette reg-
ler, der kan beskytte national produktion af
vdben, ammunition og krigsmateriel. '

Regeringen kan ikke stotte beslutningsforsla-
get.

Ole Stavad (S):

I fortseettelse af den debat, vi havde under det
foregdende punkt pd dagsordenen, synes jeg,
det er vigtigt at understrege, at der, ogsd ifelge

det, udenrigsministeren sagde, ikke foreligger
noget forslag. Det vil sige, at hvis vi vedtog hr.
Keld Albrechtsens forslag fra det foregdende
punkt, ville der ikke veere en forste behandling,
fordi der ikke er et forslag fra Kommissionen, og
derfor er der rent faktisk hller ikke noget pa
nuvearende tidspunkt at taée stilling til.

Dog, som det ogsd er fremgdet af udenrigsmi-
nisterens kommentarer, vil disse sager ogsa
kunne risikere at komme op under regerings-
konferencen, og derfor skal vi fra Socialdemo-
kratiets side for klarheds skyld sige, at vi
bestemt ikke vil medvirke til,jat vi fir noget, der
ligner et felles EU-v8benmarked, som man
skriver i overskriften til Enhedslistiens forslag,
eller en samlet EU-politik for europaeisk for-
svarsmaterielindustri. :

Hvis vi tager de punkter, som Ephedslisten
har stillet op, tror jeg, vi kan blive enige om, at
vi skal modarbejde sddanne punktér, hvis de
kommer pa dagsordenen - ingen tvi 1 om det —
men vi mener faktisk ikke, at det er tidspunktet
at vedtage et beslutningsforslag, der indeholder
fire gange veto pa forslag, der ikke er fremsat,
og derfor anser vi ikke forslaget som nbget, det
er nodvendigt at vedtage i Folkeﬁngét.

Vi kan ikke rigtig se, at der er behov for, at
forslaget kommer til anden behandling} men der
skal gives en klar markering, og derfor kan
debatten som sddan veere nyttig nok til,|at der
gives en klar markering af, at vi er enige i den
holdning, der gives udtryk for. Det héber jeg et
flertal i Folketinget gor, og i den udstraekning,
hvor det métte veere tilfeeldet, mener jeg debat-
ten har haft et godt formal.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet og for den
sags skyld regeringen i realiteten stotter indhol-
det i det beslutningsforslag, der er fremsat. Det
er jeg glad for at kunne konstatere. '
Det, jeg sé vil sperge hr. Stavad om, ed, om hr.
Stavad er opmeerksom p4, at det i Politiken den
9. april i &r blev oplyst, at praesident Chirac fra
Frankrig i lebet af de kommende uger vi} frem-
sette et forslag om europaisk forsvarssamar-
bejde, som vil indeholde et opleg om opbyg-
ningen af en feelles europaeisk vabenindustri, og
at dette forslag fra fransk side ifelge afﬁklen i
Politiken vil blive fremsat dels pd EU’s rege-
ringskonference, dels pd NATO's|udenrigsmini-
stermede den 3. juni i ar i BerliL
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Jeg vil ogsd godt sperge, om ministeren er
opmerksom pd, hvad franskmeendene penser
pé, og om ministeren pa den baggrund vil fast-
holde, at der ikke er noget konkret at tage stil-
ling til. Jeg frygter i hej grad, at der er noget
konkret at tage stilling til. Hvis dette franske
forslag rent faktisk fremseettes, sledes som det
oplyses i den artikel i Politiken, star vi altsd over
for en umiddelbar stillingtagen, dels pd rege-
ringskonferencen, dels p& et NATO-minister-
rddsmedet.

Derfor vil jeg sperge hr. Stavad, som ikke
mener, man p& nuvarende tidspunkt rigtig kan
nd at f& to behandlinger af dette forslag, om vi
. s8 sammen kunne skrive en beretning i udvalget
og deri fastsld den klare melding, som hr.
Stavad gav, sdledes at der ligger en sddan beret-
ning, som regeringen s kan laese og henholde
sig til under de forhandlinger, der kommer pd
regeringskonferencen og pd NATO’s minister-
rddsmede.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Vi ferer denne diskussion for at tage stilling til
et forslag fremsat af hr. Keld Albrechtsen, som
vedrerer Bangemann-rapporten.

Nu beder hr. Keld Albrechtsen os om at tage
stilling til et forslag, som den franske préaesident
endnu ikke har fremsat, men som han maske vil
fremsztte enten inden for EU eller inden for
NATO. Jeg vil gerne sige, at fremseettes det
inden for NATO, er det vel ikke sandsynligt, at
det bliver et emne p& EU’s regeringskonference,
men det er en sag for sig. Det er selvfelgelig ikke
muligt i dag at tage stilling til et forslag, som vi
ikke kender.

Men lad mig sl fast, hvad jeg ogsa sagde i
mit forste indleeg ~ og det er s&dan set det helt
afgerende i denne sag, og det synes jeg slet ikke
hr. Keld -Albrechtsen noterede sig - nemlig at
den danske regering pé regeringskonferencen
forhandler inden for rammerne af det forhand-
lingsgrundlag, som blev godkendt bredt her i
Folketinget den 12. december sidste &r, og heraf
fremgér det, at den danske regering forhandler
inden for rammerne af de sarlige danske forbe-
hold, ogsd forbeholdet pa forsvarsomradet.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

I forleengelse af det, udenrigsministeren just har
sagt, mener jeg faktisk, at Folketingets beslut-
ninger ud fra regeringens oplag og Folketingets
dagsorden er sé klare, at jeg mener, det bare vil

veere med til at udvande fuldsteendig klare
beslutninger, som er truffet, og som der stér et
meget bredt flertal bag, derunder ogsé Socialde-
mokratiet, hvis man begynder at skrive ekstra
beretninger eller noget andet pd baggrund af
avisartikler.

(Kort bemaeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu héber jeg, at man i Udenrigsministeriet har
den skik, at man leeser aviserne. Hvis man ger
det, vil man altsd vide, at der ligger en sddan

fransk plan, og s4 vil man jo nok fele sig for, om

der var realitet i det, der stod i de avisartikler.
Hvis jeg var udenrigsminister og leeste en sddan
avisartikel, ville jeg blive meget bekymret, for sa
ville jeg vide, at vi altsd nu stod vi over for pro-
blemer. Jeg synes nok, vores udenrigsminister
tager lidt lost pd det her i dag.

Jeg tror, det er korrekt, hvad Politiken har
skrevet, at den franske preesident ensker at f4 et
sddant forslag til behandling, og det fremgér
ogsd af artiklen, at det kommer til at bygge p&
de samme ideer, som Europa-Kommissionen

.den 25. januar i &r fremsatte om koordinering af

vébenindustrien. S& medmindre ministeren har
indhentet oplysninger hos franskmeendene, der
giver et andet indtryk — det kan veere, ministe-
ren har undersegt sagen og dermed har beleeg
for den optimisme, han laegger for dagen — tyder
alt altsd pa, at vi star over for en konkret stil-
lingtagen i lobet af kort tid.

S4 vil jeg da gerne endnu en gang sige tak til
hr. Stavad for en klar tilkendegivelse foranledi-
get af Enhedslistens forslag og for, at man ikke
vil acceptere indskraenkninger af medlemssta-
ternes rettigheder gennem sendringer af artikel
223 i Maastricht-Traktaten.

Det er jeg meget tilfreds med bliver givet klart
til kende. Jeg synes ikke, ministeren var helt s3
klar som hr. Stavad. Det er det, der gor mig en
lille smule bekymret, for ministeren henholder
sig til Edinburgh-Afgerelsen og dagsordener,
der er vedtaget i Folketinget, men de er ikke
klare nok pa dette punkt. Det var derfor, jeg
onskede, at det, hr. Stavad sagde, skulle vi ned-
feelde i en beretning fra udvalget, for sd var vi
sikre pd, hvor vi stod i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes egentlig ogs8, det var en meget positiv
ordferertale, som hr. Stavad holdt p4 Socialde-
mokratiets vegne. Men jeg md sé erkende, at jeg
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syntes, jeg herte en klar nuancesendring fra ord-
forerindlaegget til den korte bemeerkning, der
kom for et gjeblik siden, efter at udenrigsmini-
steren havde veret oppe og sige nogle ting.

Sagen er jo, at hr. Stavad i sit ordfererindleeg
neevnte, at han var enig i indholdet af det
beslutningsforslag, vi her behandler, og hr.
Stavad sagde ogsa som afslutning, at kan forsla-
get medvirke til at give et klart signal, var det
bestemt ikke spildt, og s& var der alligevel en
idé i denne behandling.

Jeg mé sa sperge hr. Stavad, hvordan et
sddant klart signal skal gives, for jeg har en
lumsk mistanke om, at hr. Stavad ikke vil vise
det ved at stemme for forslaget. Det klareste sig-
nal, man kan give, er jo at sige, at man stetter
forslaget, men det neestklareste signal ma vel
veere at skrive en beretning, hvor man i klare
vendinger helt utvetydigt giver udtryk for sin
holdning. Det vil hr. Stavad sé heller ikke. Hvad
er det sd egentlig for et klart signal, som hr.
Stavad brugte sit ordfererindleeg til at sige var
vigtigt at give, og hvis vi gjorde det, var forsla-
get ikke spildt, nér det hverken er at stemme for
forslaget, og det heller ikke er at ville vaere med
til at skrive en beretning om de klare holdnin-
ger, som Socialdemokratiet giver til kende at
have péd dette omrdde?

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):
Det var da dejligt, at vi endelig er kommet s

langt, at udenrigsministeren lader sig ophidse

og indimellem gér op og tager ordet, for derved
f&r vi maske puttet debatten hen et sted, hvor
den reelt herer til. Ministeren provede faktisk at
kere den af sporet, men nu kan vi f& den tilbage
igen til det, den handler om. '
Det, som dette beslutningsforslag handler om,
er faktisk produktion af militeere vaben, og det,
som Enhedslisten har bedt om, er, at vi siger nej
til et EU-vibenmarked. Hvad svarer udenrigs-
ministeren? Han siger, at vi har taget et forbe-~
hold i Edinburgh~-Afgerelsen over for
Maastricht-Traktaten om, at vi i dag ikke vil
deltage i en militeer dimension. Udenrigsmini-
steren ved 1 hvert fald lige s& godt som jeg og
alle andre, at det forbehold kan Danmark fjerne
lige s4 hurtigt, som man kan lave en folkeaf-
stemning. Det er bare ikke det, der er tale om.
Det, der er tale om, er et spergsmal, som er
meget relevant: Mener preesident Chirac rent
faktisk, at fransk vabenindustri — og vi ved alle
sammen, at den treenger til en ordentlig salt-

vandsindsprejtning — skal ind under EU, sddan
at der kan laves et keempe eksportfremsted? Det
er jo det, de vil. Vi ved alle sammen, at hr.
Jacques Chirac prever at gere noget godt for
fransk industri, hvis man altsd bryder sig om
den slags industri. Derfor skal udenrigsministe-
ren alts4 ikke f& lov til bare at henholde sig til, at
vi har taget det forbehold, at Danmark ikke vil
veere med i en militeer dimension i EU. Det er
kun et forbehold, det er ikke et nej, og derfor vil
jeg gerne here, og hvis udenrigsministeren har
for travlt til det s i hvert fald af den socialde-
mokratiske ordferer, om man vil svare mig reelt
pd, hvorvidt Socialdemokratiet vil forhindre, at
det bliver en EU-kontrolleret vdbenindustri, vi
skal have fremover, ogsd efter den naeste rege-
ringskonference.

Jeg er flgjtende ligeglad med, om det har stéet
i Bangemanns rapport eller nogen andre steder.
Spergsmalet er konkret: Vil Socialdemokratiet
arbejde for, at vabenindustri ikke bliver et
EU-patent?

Jens Kirk (V):

Som det fremgar af bemaerkmngerne, er beslut-
ningsforslaget blevet til pd baggrund af Bange-
mann-planen. Det skal i den forbindelse naev-
nes, at Kommissionen ikke pa baggrund af den-
ne plan har fremsat forslag til EU-retsakter. Der
er alene givet en meddelelse fra Kommissionens
side.

Der er sdledes ikke noget konkret grundlag
for regeringen at reagere pd, men med den sik-
kerhedspolitiske situation, der er pa det euro-
peeiske kontinent i gjeblikket, finder vi i Venstre
ikke, det er nedvendigt at begreense den feelles
sikkerheds- og forsvarspolitik, tveertimod.

I gvrigt finder Venstre, at alle disse vetoned-
leeggelser vil medfere et utilberligt misbrug af
Luxembourgforligets intentioner uden hensyn-
tagen til ansvaret for Europas sikkerhed.

Venstre kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tager kun ordet, for at debatten ikke i alt for
hej grad skal praeges af misforstaelser. Jeg kan
oplyse hr. Jens Kirk om, at Luxembourgforliget
ikke er inde i denne debat.

Det her drejer sig om, at der ifelge
Maastricht-Traktaten ikke er nogen mulighed
for EU i dag til at blande sig i vAbenproduktion.
Dér har landene efter Maastricht-Traktaten en
ret og altsd en vetoret, som fremgér af selve
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Traktaten. Det har ikke noget med Luxem-
bourgforliget at gere.

Derfor kan man altsa heller ikke, som hr. Jens
Kirk pastdr, komme til at misbruge samme
Luxembourgforlig. Det behover hr. Jens Kirk
overhovedet ikke at vaere bekymret for. Fransk-
meendene foresldr det ifelge Politikens artikel
selvfelgelig pd regeringskonferencen, fordi de
ved, at det kreever en traktatendring i forbin-
delse med den regeringskonference, der er i
gang. 53 det handler om at tage stilling til noget,
som ligger uden for den nuvarende traktat.

Dette blot til hr. Jens Kirks oplysning.

Kent Kirk (KF):
Det Konservative Folkeparti kan heller ikke
stotte dette beslutningsforslag, og vi mener, det
er fornuftigt, at regeringen og udenrigsministe-
ren ikke forseger at binde sig til det, Enheds-
listen er ude pé her. Vi tror, det er fornuftigt, at
man o0gsa pa regeringskonferencen forbeholder
sig en forhandlingsposition i overensstemmelse
med det, der blev besluttet pd Torino-topmedet.

Ma jeg sd sige, at jeg synes, man forseger at
dreje denne debat i en forkert retning gdende ud
p4, at nu skulle EU som sddan til at producere
vében. Det er der jo ikke tale om. Hvis man kig-
ger pd Kommissionens meddelelse, er der altsd
tale om, at Kommissionen har den opfattelse, at
den europaiske industri ikke er konkurrence-
dygtig, og derfor vil man forsege at fierne nogle
af de ting, der i ejeblikket forhindrer den i at
veere konkurrencedygtig.

Det er nu engang sddan, at vi har vében i
Europa, vi har vdben i verden, og vi keber ogsa
vében her i Danmark, og derfor ma det vel veere

fornuftigt, at man som sddan prever at kigge p4,

hvordan og hvorledes vi sd kan sikre, at de
vében er produceret med faerrest muligt res-
sourcer, og hvordan vi kan sikre os, at de mange
hundredtusinde mennesker, der er beskeeftiget i
industrien, ogsa fremover kan veere beskeeftiget.
Jeg synes, Kommissionen her lever op til sine
forpligtelser. Det er klart, som hr. Keld
Albrechtsen er inde p4, at i forhold til den eksi-

sterende traktat kan der veere nogle problemer, -

men det er jo s det, man kommer til at diskute-
re pd regeringskonferencen.

Jeg vil sige pd Det Konservative Folkepartis
vegne, at vi ikke vil vaere med til at binde os pd
en sddan mdde, at regeringen slet ikke kan
manevrere pé regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg skal nok forsege at lade véere med at provo-
kere hr. Kent Kirk, for det kommer man ikke
langt med. Det har jeg forstiet, men der var en
seetning, hvor jeg syntes, hr. Kent Kirk egentlig
var befriende rlig, og som jeg synes ogsd illu-
strerede noget af hulheden i denne debat.

Hr. Kent Kirk sagde, at det var fornuftigt af
regeringen og regeringspartierne ikke at lade sig
binde til det, som beslutningsforslaget betyder,

. altsd at man skulle kunne st3 frit, ndr der kom

forslag af denne karakter, medens regeringen,
sddan som jeg har forstdet regeringspartierne,
afviser beslutningsforslaget, fordi man feler, at
man allerede er bundet i og med, at det ikke er
en del af det danske udspil til regeringskonfe-
rencen, at man kan ga ind pd disse omréder.
Den uklarhed i fortolkningen, som der jo er
mellem Det Konservative Folkeparti og rege-
ringspartierne af dette spergsmal, synes jeg
kunne veere nyttig at f& afklaret under denne
debat. S8 er debatten da - jeg tror, det var hr.
Stavads ord — ikke helt spildt endda.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er helt enig med hr. Kent Kirk i, at det her
ikke handler om, at EU skal producere vdben
eller lignende militeermateriel. Men for Social-
demokratiet er det afgerende, at EU ikke skal
kunne blande sig i, hvem vi eksempelvis skal
kunne eksportere militeermateriel til. Jeg mener
heller ikke, EU skal kunne blande sig i mod-
kebsregler og lignende. Derfor md jeg konstate-
re, at der er en helt klar uenighed mellem det,
Socialdemokratiet mener pd dette. omrade, og
det, Det Konservative Folkeparti mener.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Til hr. Ole Stavad: Det har jeg ikke pd noget
tidspunkt sagt at der ikke var, og derfor er jeg
fuldsteendig enig i den mdde, som hr. Ole
Stavad fremstiller det pd: Vi har en anden hold-
ning pd dette omréde.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl ma jeg sige, at
Det Konservative Folkeparti jo ikke pd noget
tidspunkt har ensket, at forsvarsforbeholdene

‘'skal binde regeringen. Det har vi ogsé sagt til

regeringen, da vi forhandlede om det udspil,

der skulle danne grundlag for regeringskonfe-
rencen. 5S4 der er ikke nogen uoverensstemmelse
her. Jeg vil da ogsd sige det pd den mdde, at Det
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Konservative Folkeparti mener heller ikke, at
regeringen i forsvarsforbeholdene er bundet af
at skulle naegte enhver diskussion om, hvorvidt
man pé en eller anden méde kan finde metoder
til at gere den europaeiske vadbenindustri mere
konkurrencedygtig. Det mener vi ikke den er,
men regeringen kan have en anden opfattelse.
Det Konservative Folkeparti gnsker, at rege-
ringen har frie heender her, s& den altsd ogsd kan
forhandle pa en sddan made, at vi kan bevare
nogle af de arbejdspladser, der er i Europa, og at
vi kan blive mere konkurrencedygtige, for vab-
nene skal jo produceres et eller andet sted.

Jorn Jespersen (SE):

Som det allerede er neevnt flere gange, skal
beslutningsforslaget fra Enhedslisten ses pé
baggrund af Kommissionens meddelelse af den
25. januar i &r, og i den meddelelse hedder det,
at afslutningen pa den kolde krig har betydet et
drastisk fald i efterspergslen efter forsvarsmate-
riel og en heraf folgende krise i forsvarsmateri-
elsektoren. Det kunne ogsa siges pd en anden
mdde: Arbejdslesheden skal alts& bekeempes pé
EU-niveau via fabrikation af vdben. Det er
absolut ikke SF’s model, og vi synes, det er en
uhyggelig udvikling, vi kan se foran os.

Vi deltager derfor i evrigt sammen med
Enhedslisten i en europeeisk aktion, som med et
dbent brev til de europeiske regeringer ind-
treengende opfordrer til, at regeringskonferen-
cen ikke styrker EU’s militeere dimension. I hen-
vendelsen til regeringerne hedder detbla., at de
" europiske staters sikkerhed pé ingen made er
et rent militeert anliggende. Snarere kan sikker-
heden alene etableres pd grundlag af et sam-
menheengende koncept, hvor sterke gkonomi-
ske, sociale og miljemaessige elementer mé spil-
le en veesentlig rolle sammen med internationalt
aftalte skridt, der ferer til afmilitarisering og
nedrustning, og for at konceptet kan blive reali-
stisk og gennemferligt, mé der ydermere ske en
meningsudveksling med stater, der ikke er med
i EU.

I den nuvzerende situation, hvor der ikke fin-
des nogen alvorlige trusler mod sikkerheden, vil
en styrkelse af den militeere dimension styre
EU’s udvikling i en forkert retning, og i s fald
vil medlemsstaterne give forste prioritet i deres
sikkerhedspolitik til en styrkelse af den militeere
kapacitet og til EU’s militeere operative forméen.

P4 den baggrund er SF selvfelgelig helt enig i
intentionerne i Enhedlistens beslutningsforslag,
og vi regner egentlig ogsd med, at den radikale
udenrigsminister er enig i disse intentioner.

Annette Just (FP):

For at ingen behever at veere i tvivl, er Frem-
skridtspartiet modstander af, at EU far en mili-
teer dimension. Derfor har vi ogsé vaeret mod-
standere af, at EU har talt om at overtage WEU
som den militere arm og derved alts f& en
militeer dimension.

Men dette forslag omhandler rent faktisk
ikke, om vi skal have en militeer dimension i EU;
det er et spergsmal om, hvorvidt en vis form for
en vibenpoduktion i EU-regi skal veere tilladt.
Derfor vil jeg sige, at hvad angar de to forste
punkter er jeg fuldsteendig med, nir Enheds-~
listen siger, at vi ikke skal rere ved Maastricht-
Traktatens artikel 223, som netop giver mulig-
hed for en militeer dimension, og at vi skal sige
nej til ethvert forslag, som begrenser medlems-
staternes ret til selvsteendigt at fastseette regler
om kontrol, vdbenproduktion og vabeneksport.

Men ndr vi kommer til, at Enhedslisten ogsa
vil have, at EU’s midler ikke ma bruges til mili-
teere formdl, herunder forskning og udvikling af
vében og krigsmateriel, ma jeg sperge Enheds-
listen, om de synes, det var sa forfeerdeligt, hvis
man nu brugte nogle af disse forskningspenge
til f.eks. at udvikle minerydningsudstyr. Teenk,
jeg synes, det ville veere en god idé, og Frem~
skridtspartiet er enig i, at ndr vi taler om mine-
rydningsudstyr, som bl.a. kunne bruges i det
tidligere Jugoslavien, ville det veere en brand-
god idé for EU at satte noget i vaerk, sdledes at
vi ikke mistede s mange gode meend pd den
bekostning.

Dermed altsd ogsé sagt, at der er noget, vi er
enige om at vi kan bruge EU til. Det kan bruges
til militeert udstyr, men det kan altsd ogsa ende
med forskning i noget, man kan bruge til at fjer-
ne miner med. Det synes vi faktisk ville vaere en
brandgod idé, og derfor ensker vi ikke, at der
leegges sd skarpe retningslinjer ind, at EU’s
forskningsprojekter ikke ogsé kunne veere brugt
til noget, der eventuelt hen ad vejen kunne veere
anvendt til krigsmateriel.

Jeg haber, Enhedslisten forstir den sondring,
jeg laver dér, for det er for os utrolig vigtigt, at
vi beholder vores militeere sikkerhedsnet i
NATO, og at der ikke bliver rert ved det. Vi har
jo tudet ererne fulde over for de fleste politikere
om, at et forbehold i Edinburgh ikke var nok. Vi
skulle have forhindret, at der var mulighed for,
at EU kunne f4 en militer dimension. Men det
har ikke noget med dette at gore, der drejer sig
om, hvorvidt vi skal have lov til at producere.
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Fremskridtspartiet vil ikke under nogen
omsteendigheder lade sig traekke rundt i mane-
gen af en preaesident Jacques Chirac, som tror, at
han kan vzere stor i slaget, og som tror, at fordi
hans vébenproduktion er en lille smule slej for
gjeblikket, kan han uden videre forhindre alt
andet end EU-produceret vibenmateriel i at bli-
ve solgt til europaciske NATO-lande.

Det vil han forfeerdelig gerne. Men det skal
ikke veere med Danmarks stemme, og det har
jeg forstdet ogsa var det, udenrigsministeren
mente. Det tror jeg i hvert fald, selv om han ikke
fik udtrykt det serlig klart.

Men jeg vil gerne have et svar fra Enheds-
listen pd, om de egentlig ikke godt kan se det
fornuftige i f.eks. minerydningsudstyr.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I modsetning til Fremskridtspartiet kan Dansk
Folkeparti stotte Enhedslistens forslag, og vi kan
stette alle fire pinde, som Enhedslisten har
opremset.

I relation til diskussionen om forskning ma
jeg sige, at det er alt for risikabelt at give EU
mandat til for alvor at forske i krigsmateriel. Der
kan maske veere noget af den forskning, der kan
ende med noget, der pa en eller anden made
kan veere positivt, men vi mener, at det er alt for
risikabelt. Det er bedre, at det er en national
opgave.

Vi skal ogsé huske p4, at har man ferst givet
EU lov til noget, s& er Kommissionen jo meget
kreativ med hensyn til at komme videre ad det
samme spor eller inden for det samme omrade,
og derfor mener vi, at det skal veere ren tale, og
at det skal veere klart, at vi fra dansk side afvi-
ser, at EU skal blande sig pd vdbenmarkedet,
hvilket ogsd hr. Stavad var inde pa.

Men ellers vil jeg egentlig ganske kort sige, at
vi jo ligesom ved tidligere lejligheder nu star
med et af de forslag, hvor vi efter debatten kan
konstatere, atder er et flertal i Folketinget, der
stetter forslaget, men samtidig kan konstatere,
at ndr vi skal trykke p& knapperne ved anden
behandling, vil der veere et stort flertal, der
stemmer imod det.

Det er som neevnt ikke ferste gang, vi stdr i
den situation, men det gor det jo ikke mere
haederligt for Folketinget, at man p4 den made
tilkendegiver noget, men derefter ikke vil tage
konsekvensen af sine egne udsagn, nar der skal
stemmes ved andenbehandlingen.

Vi vil tage konsekvensen af vores holdning,
og derfor vil vi stemme for forslaget, men jeg vil

da ikke undlade at gore opméarksom p4, at selv
om Socialdemokratiets knapper desveaerre nok
vil lyse redt ved andenbehandlingen, vil de
bemeerkninger, som hr, Stavad er kommet med,
selvfelgelig blive brugt. Det er bdde ment som
en advarsel og som en efterretning for at holde
fast pd det flertal, som mundtligt her i dag har
manifesteret sig, og som gér ud p4, at EU skal
holde fingrene fra vabenproduktion og fra at
komme med forslag, som begreenser medlems-
staternes rettigheder inden for det omrade.
Det skal veere min korte kommentar; og s4 vil
jeg afslutningsvis bare sige, at vi kan stotte
Enhedslistens beslutningsforslag.

Formanden:
Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Keld
Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Allerferst vil jeg gerne sige tak til SF og Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti for stetten,
0g sd ma jeg jo ligesom hr. Kristian Thulesen
Dahl konstatere, at vi endnu en gang star i den
bemeerkelsesveerdige situation, at der reelt er
tilkendegivet et flertal i Folketinget, som under
denne debat ganske klart har sldet fast, at man
ikke vil acceptere en endring af Maastricht-
Traktatens artikel 223, der begreenser medlems-
landenes rettigheder pd det her punkt, og at
man ikke vil acceptere, at medlemslandenes ret
til selvsteendigt at fastseette regler om kontrol
med vébenproduktion og vdbeneksport bliver
indskraenket.

Det, som stér tilbage som min eneste bekym-
ring efter denne debat, er, at udenrigsministeren
ikke har sagt det. Og dér har fru Annette Just ret
i, at der er forskel pa tingene: Udenrigsministe-
ren har ikke sagt det s& klart, som hr. Stavad
heldigvis har.

Hr. Stavads sidste bemearkning, hans kom-
mentar til hr. Kent Kirk, var krystalklar og i fuld
overensstemmelse med beslutningsforslaget.
Men vi md altsd konstatere, at udenrigsministe-
ren ikke har udtalt sig med den samme klarhed,
og vi md ogsé konstatere, at Det Radikale Ven-
stre ikke har spillet nogen fremtreedende rolle
under denne debat.

Men disse ting taget i betragtning m4 vi gd ud
fra, at sddan som det nu ligger, er der faktisk et
flertal i Folketinget, som har den holdning, der
ligger i det her forslag.

Og selv om hr. Stavad ikke i forste omgang
var entusiastisk pa det punkt, vil jeg i udvalget
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arbejde for, at vi fir en beretning, og det kan jo
veere, at de franske planer bringer regeringen i
en sidan situation, at det ogsé set fra regerin-
gens synspunkt ville veere klogt enten at bede os
om udarbejde en sddan beretning i Europaud-
valget eller i det mindste at bede om et forhand-
lingsmandat, der nojagtigt kan udtrykke, hvad
hr. Stavad sagde i kort og klar form i sin sidste
bemeerkning. Et s&dant forhandlingsmandat i
Folketingets Europaudvalg ville ogsd kunne
sikre det.

S& pa den méde synes jeg ikke, det har veeret
en dérlig debat, og jeg vil gerne sige tak til de
ordferere, der er kommet med tilkendegivelser
om, at de stetter indholdet i dette forslag, og s&
vil jeg bare tage til efterretning, at vi alts har
fiet den lidt besynderlige parlamentariske
fremgangsmade her i Danmark, at vi i flere til-
fzelde oplever, at et enigt Folketing ikke kan f&
sig selv til at treeffe de endelige beslutninger om
de ting, som det samme Folketings flertal ellers i
ovrigt er fuldsteendig enigt om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Fra medlemmer af Folketinget Hans Heekkerup
og Poul Nielson, der har orlov, har jeg modtaget
meddelelse om, at de fra og med den 20. april
1996 atter kan give mode i Tinget.

Thomas Adelskovs og Helen Jargensens
hverv som midlertidige medlemmer af Folketin-
get opherer herefter fra nevnte dato at regne.

Medlem af Folketinget Elisabeth Arnold har
meddelt mig, at hun pa grund af udsendelse i
offentligt hverv ikke vil kunne give mede i Tin-~
get i mindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41,
stk. 3, litra a, fra og med den 23. april 1996 og
om, at stedfortreederen md blive indkaldt.

Medlem af Folketinget Peter Duetoft har med-
delt mig, at han pd grund af sygdom og efterfel-
gende udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i Tinget i mindst 7 dage, hvor-
for han anmoder om orlov, jf. Folketingets for-
retningsordens § 41, stk. 3, litra a, fra og med
den 23: april 1996 og om, at stedfortraederen ma
blive indkaldt.

Der er foretaget sndringer i falgende udvalg:

Skatteudvalget (17/4 96):

Udtreeder: Kim Behnke (FP)

Nyt medLl.: Jens Logstrup Madsen (V)
Udtraeder: Jens Legstrup Madsen (V)
Ny stedf.: Kim Behnke (FP)

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den
23. april 1996 k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Maedet heevet kl. 16.15



