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Og de fleste chaufferer kan med misundelse
se p&, hvordan deres kolleger fra Sverige, Tysk-
land, Holland eller Norge har et fast beleb til
skattefri udbetaling for hver dag, de er under-
vejs. I Sverige og Holland svarer dette beleb
ifolge det, vi har féet oplyst, til ca. 600 kr. pr.
dag. :

Ud fra en vurdering af, hvad det koster i
administration for badde medarbejderne, virk-
somheden og skatteyderne, ville det selvfelgelig
veere langt det bedste, at vi ogsé i Danmark ind-
forte et fast beleb og stoppede bilagshysteriet,
og der skal s& vaere ens og letforstdelige regler
for de mange forskellige brancher og for de folk,
der af en eller anden arbejdsmaeessig drsag er pd
landevejene. Og i betragtning af, hvor fantastisk
vigtig en velfungerende transport af varer osv.
er for dansk erhvervsliv, er det Fremskridtspar-
tiets opfattelse, at vi hellere ma veere lidt for
gavmilde end for nidkeere og fedtede med de
skattefri beleb til deekning af de neevnte smé og
store udgifter, man har undervejs.

Det er derfor, vi i bemeerkningerne taler om
en hejeste feellesnevner, ndr Ligningsradet bli~
ver bedt om at omgere sin afgerelse, og det kan
nas endnu, for hvis vi ferst lader Ligningsrédets
afgerelse f& virkning, vil det for alvor koste
gode danske arbejdspladser.

Men som sagt forstar jeg, at skatteministeren
har set problemet og vil undersege det neerme-
re.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 118:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
fradrag for borne- og =gtefellebidrag ti
udlandet. '

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 26/3 96).

~ Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det forslag, der skal behandles, er fremsat af
repraesentanter for Fremskridtspartiet. De fore-
slar, at det paleegges regeringen i Folketingsdret
1995-96 at fremseette lovforslag om og tage
gvrige nedvendige initiativer til opheevelse af
retten til fradrag for berne- og aegtefeellebidrag,
der betales til bern og aegtefaller, der ikke har
ophold i Danmark.

Forslaget begrundes med, at det ligesom med
forsergelseskontrakterne er sveert for skatte-
myndighederne at kontrollere sgtheden af
dokumenterne vedrerende berne- og agtefael-
lebidrag, samt at partiet mener, at der slet ikke
skal gives fradrag for berne- og egtefeelle-
bidrag, der sendes ud af landet.

Forslagsstillerne anferer videre, at skatte-
myndighederne har mzrket en steerk stigning i
antallet af herboende udleendinge, der har sogt
om fradrag for berne- og agtefeellebidrag til
bern og agtefeller i disses hjemlande.

Med hensyn til det kan jeg bemeerke, at Told-
og Skattestyrelsen gennem Kebenhavns Skatte-
forvaltning har fdet oplyst, at der kun har veeret
f4 henvendelser, og at de fleste har kunnet afvi-
ses, da betingelserne for fradrag for under-
holdsbidrag ikke har veeret opfyldt. Fradrags-
muligheden er séledes bl.a. begraenset til kun at
geelde bidrag til tidligere aegtefeeller og bern i
forbindelse med separation og skilsmisse eller
til born fodt uden for agteskab.

For s& vidt angdr opheevelsen af fradragsret-
ten for forsergelseskontrakter, havde Told~ og

- Skattestyrelsen — modsat fradraget for berne- og

agtefellebidraget til udlandet — i samarbejde
med en rackke kommuner foretaget en underse-
gelse af omfanget af fradragsmisbruget, der
viste, at misbrug i et omfang, som matte anses
for uholdbart, havde veret tilfeldet.
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Til forslagsstillernes orientering kan jeg dog
oplyse, at man selvfelgelig er opmaerksom p4, at
kontrollen skal intensiveres for at imedekomme,
at der ikke sker en forrykning af den tidligere
mulighed for misbrug af fradraget for forsergel-
seskontrakter til et misbrug af fradraget for ber-
ne- og wgtefeellebidrag.

For sa vidt angdr fjernelsen af fradraget for
forsergelseskontrakter, var der tale om, at fra-
draget blev fjernet generelt, dvs. uanset modta-
gerens opholdssted.

Fradraget for berne- og wgtefallebidrag vil
ikke kunne fjernes generelt, da en sddan dra-
stisk losning ikke vil std i rimeligt forhold til
formalet, og begraenses fjernelsen af fradraget il
kun at geelde for bidrag til personer i udlandet —
sdledes som det foreslas af forslagsstillerne — vil
dette i visse situationer kunne teenkes at veere i
strid med EF-retten.

Hvis en tysker bliver arbejdstager i Danmark
og har en separeret agtefelle i Tyskland, som
han betaler segtefzllebidrag til, vil en fjernelse af
tyskerens fradrag for aegtefallebidrag betyde, at
vedkommende stilles anderledes, end hvis hans
eller hendes fraseparerede agtefelle boede i
Danmark. Der kan saledes blive tale om for-

skelsbehandling, hvis man ser p& den familie- .

maessige situation. .

P4 regeringens vegne m4 jeg derfor ud fra det
anferte sige, at regeringen ikke kan stotte det
foreliggende beslutningsforslag.

Per Kaalund (S):
Socialdemokratiet kan heller ikke stette det
fremsatte forslag om at fjerne retten til fradrag
for berne- og wgtefwllebidrag, og vores argu-
menter er, at dels har vi ikke kunnet konstatere
nogen stigning i antallet, hverken ved henven-
delse til Kebenhavns Kommunes skattevaesen ~
som ministeren neevnte - eller ved henvendelse
til andre skatteveesener, og dels er vi opmeerk-
somme pd eventuelle EU-problemer og andre
konsekvenser, der matte veere. .
Det, vi sddan set kan stette i Fremskridtspar- °
tiets forslag, er erkendelsen af, at det er sveert at
kontrollere udenlandske dokumenter, i hvert
fald for en rakke landes vedkommende. Det
kan vi erkleere os enige i, og derfor er vi ogsa til-
fredse med, at man vil intensivere kontrollen
med dem, og at man i evrigt vil felge udviklin-
gen. Men som sagt kan vi ikke stotte forslaget i
dets helhed.

Svend Aage Jensby (V):

Det var i virkeligheden Venstre, der i den tidli-
gere skatteministers, hr. Ole Stavads, tid tog ini-
tiativ til at f& kulegravet hele problematikken
omkring forsergelseskontrakterne, og det viste
sig jo at veere et godt initiativ, for der blev jo
afsleret en masse fusk og fiduser med disse for-
sergelseskontrakter, s vi er helt tilfredse med,
at den misbrugsmulighed er stoppet.

Men i modseetning til det, der var geeldende
med hensyn til forsergelseskontrakterne, er der
ikke skabt dokumentation for, at ogsa fradraget
for hustru- og bernebidrag giver anledning til
det misbrug, der var tilfaeldet med forsergelses-
kontrakterne.

Det er dog givet, at der er mange, der har en
rig fantasi med hensyn til finde muligheder for
0gsd her at leense den danske stat for nogle ube-
rettigede fradrag. Det s& man med forserger-
kontrakterne, og hvis det senere viser sig, at fra-
dragsretten for de bidrag, forslaget omhandler,
bliver misbrugt, er vi helt med pé et initiativ til
at stoppe det. Men den dokumentation mangler
vi, og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

I evrigt kan vi heller ikke stotte det, fordi det
overhovedet ikke sondrer mellem dem, som jeg
egentlig tror forslaget sigter pd, og s& ganske
almindelige mennesker, der af en eller anden
grund bliver skilt, f.eks. et segtepar, hvor konen
flytter til Paris med parrets to bern, og manden
bliver boende her. Hvis man gennemferte det
her forslag, som det foreligger, ville manden
ikke fé fradrag for det bidrag, han dér fuldsten-

. dig pligtmassigt skal betale, og det er naturlig-

vis en helt uholdbar situation. S8 ogsa i den
henseende er forslaget upraecist, og vi kan der-
for ikke stotte det.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi vil gerne fra Det Konservative Folkepartis
side give vor stette til at fortsaette med den gge-
de opmeerksomhed omkring, hvad man egentlig
bruger de penge til, der sendes til udlandet med
skattefradrag, og det vil sige, at vi fra konserva-

‘tiv side forlanger, at dokumentationen skal veere

i'orden, fer man kan f4 sit skattefradrag. Det
heter med til retssikkerheden, at man skal kun-
ne dokumentere noget for at opnd noget. Og

hvis myndighederne i modtagerlandene ikke er
nojetegnende med at folge sagerne op, ma vi
gore/ noget fra dansk side.

Vi vil under udvalgsbehandtingen forsege at

finde frem til, hvordan man kan forbedre den
kontrolsituation, bade ved spergsmal til mini-
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steren og ved forhandlinger i udvalget, for vi
mener, at det er nedvendigt.

Derimod vil vi gerne fastholde skattefra-
dragsretten, for vi foler os overbevist om, at der
stadig i de fleste tilfelde er tale om bernebidrag
og xgtefellebidrag, der gér til et godt formal.
Det virker ogsa forkert, hvis vi lige pludselig vil
skelne mellem bern, der bor i Danmark, og
bern, der bor i udlandet, for det kunne rejse
spergsmalet: Hvad sd med de bidrag, der sen-
des til Sverige? Her er det jo ikke tilfeeldet, at
leveomkostningerne er s meget lavere, som
Fremskridtspartiet bygger noget af sin argu-~
mentation pé.

1 gvrigt er det en argumentation, der ikke hol-
_ der. Det er sdledes forkert, ndr Fremskridtspar-
tiet taler om kapitalflugt, fordi de ikke anerken-
der endestationen for pengene. Det er i hvert
fald konservativ politik, at folk skal have lov til
at bruge deres penge, som de vil. Jeg ved ikke,
om det er noget, Fremskridtspartiet kan tilslutte
sig.

Da vi altsd ikke tror pd bemeerkningerne om
kapitalflugt, og da vi ogsd gerne vil fastholde
skattefradragsretten, vil vi i Det Konservative
Folkeparti stemme imod beslutningsforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre medvirkede for ikke sé&
mange maneder siden til afskaffelse af fradrag
for forsergelseskontrakter, og det gjorde vi med
bledende hjerte, men vi métte erkende, at der
" var dokumentation for temmelig omfattende
misbrug. En ordning, som i gvrigt sikkert har
veeret til gavn for mange, viste sig at blive mis-
brugt til ugunst for den danske statskasse og til
skade for retsbevidstheden, og det syntes vi ikke
vi kunne vere medvirkende til at bibeholde.
Derfor var vi med til at afskaffe fradrag for for-
sergelseskontrakterne.

Men sammenligningen med forsergelseskon-
trakterne holder ikke i det her tilfeelde. Frem-
skridtspartiet sammenholder bidrag til segtefeel-
le og bern med de frivilligt pAtagne forsergel-
seskontrakter, som man kunne fa fradrag for, og
den sammenligning holder ikke, for egtefeeller
har gensidig forsergelsespligt, og man har for-
sergelsespligt over for sine bern, og ifelge dansk
lov har man ikke forsergelsespligt over for sine
foreeldre eller over for bredre og sestre eller
svogre og svigerinder eller andre familiemed-
lemmer, som matte veere kommet i vanskelighe-
der og som derfor har brug for en hindsreek-
ning fra familien. Forsergelsespligten geelder

ifolge dansk ret agtefeller og bern, og derfor
skal der ogsd vere fradragsmulighed for de
bidrag, man betaler til agtefeller og bern, uan-
set hvor de p&geeldende opholder sig. Det ene-
ste, der kan gore, at de ikke skal have bidrag,
kan vere, at den pageldende agtefelle frasiger
sig forsergelsen og siger: Jeg kan godt klare mig
selv.

Derfor er det ikke rimeligt at sammenholde
de to typer bidrag, og derfor kan Det Radikale
Venstre ikke stotte dette forslag, og jeg taler
bade pa Det Radikale Venstres og p& Centrum-
Demokraternes vegne.

Frank Aaen (EL):
Jeg synes, der er tale om en usmagelig misteen-
keliggorelse af udlendinge, for der er ikke
noget, der tyder p4, at der er et sagligt grundlag
for det her forslag, og selv om der skulle veere
enkelte tilfzelde, synes jeg i ovrigt, man i urime-
lig grad ville ramme uskyldige bern og tidligere
agtefeller, hvis man gennemferte forslaget.
Og jeg vil sige til Fremskridtspartiet, at hvis
man er s interesseret i at kigge efter misbrug,
tror jeg sddan set, man med meget sterre held
kunne finde misbrug i Danmark af betalingen il

- bern og tidligere aegtefaller, hvis det endelig

var, at det var misbruget og hensynet til stats-
kassen, man var s& omsorgsfuld over for.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget, og jeg skal
hilse fra SF’s ordferer — som desvéerre ikke kan
veere til stede — og sige, at SF heller ikke stotter
forslaget. :

Poul Nedgaard (DF): :
Der er dele i det her forslag, som jeg synes er
gode, og dem skal Fremskridtspartiet selvfelge-
lig ikke have utak for, men det, som jeg ikke
bryder mig om ved forslaget, og som ger, at vi
kan fa utrolig svert ved at stette det, er, at man
blander tingene utrolig meget sammen.

For ndr man leeser bemeerkningerne til forsla-
get, fremgar det fuldsteendig klart, at i et tilfeel-
de med et dansk agtepar, hvis eegteskab gér i
oplesning, og hvor fruen flytter til udlandet og
skal have hustrubidrag tilsendt, skal segteman-
den ikke leengere kunne traekke bidraget fra pa
sin selvangivelse. Men det er et bidrag, han er
palagt af det statsamt, hvori han bor, og derfor
vil det vare en urimelighed, hvis sddan en
mand hver eneste dag i al evighed skulle ga og
beeve for, om konen kunne finde pa at flytte til
udlandet.
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Jeg tror heller ikke, det er meningen, og det
bliver speendende at here, hvad hr. Tom Behnke
har at sige til den del af forslaget, og om det ikke
er, jeg havde neer sagt en seetternissefejl, for det
kan ikke veere rigtigt at ramme danske familier
pd den made. Det er hardt nok i sig selv at kom-~
me ud for en skilsmisse, har jeg hert, og s skal
man jo ikke straffe folk dobbelt med, at de ikke
skal kunne troekke bidraget fra, nar alle andre - i
de tilfeelde, hvor begge aegtefellerne bor i Dan-
mark — kan treekke det fra.

S& umiddelbart vil j jeg sige, at det 1kke eret
forslag, vi kan stette, i hvert fald ikke i den
udformning, det har. Men vi kan jo se. Vi herer
nok neermere med hensyn til, om vi har misfor-
stdet det hele.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Tom
Behnke.

Tom Behnke (FP):

Gennem mange ar var det sidan, at det var
muligt at treekke de penge fra, der blev betalt til
forsergelseskontrakter. Det var et levn fra forti-
den, kunne man fristes til at sige.

I hvert fald var det en ordning, som blev
ophzvet pr. 1. januar 1996, hvorefter det i hvert
fald visse steder i landet viste sig, at man s&
merkede en stigning i antallet af henvendelser,
hvor man i stedet enskede at fa fradrag for ber-
nebidrag og hustrubidrag, og det var den
udvikling og tendens, der gjorde, at vi mente, at
" der nok var behov for, at man i hvert fald kigge-
de nejere pd det, og vi satte os med det samme
til at udforme et forslag, for vi fandt egentlig, at
det var urimeligt, hvis .man kunne treekke de
penge fra, som blev sendt ud af landet.

54 siger skatteministeren, at der kun er gan-
ske fa tilfaelde, og at der i hvert fald ikke har
veeret tale om nogen stigning, og samtidig lover
ministeren s& at intensivere kontrollen og at fel-
ge udviklingen, og det synes jeg er godt, og det
er maske ogsd nok.

Nu har vi vores forslag til ferste behandling i
dag, og sd kommer forslaget til udvalgsbehand-
ling, hvor vi kan f3 uddybet nogle af disse ting,
og sé& har vi jo lidt tid, inden forslaget skal til
anden behandling, sd vi kan nd at se, om det er
tilstraekkeligt, at man har intensiveret kontrol-
len. Det vil s3 vise sig.

Jeg er trods alt glad for, at vi har haft debatten
her i dag, for selv om de bemarkninger, der har
veeret fra ordfererne, har veret f, har de allige-

vel veeret gode, vil jeg sige. Det har i hvert fald -
gjort, at vi har haft mulighed for at belyse nogle
af de aspekter, der ligger i det.

Med hensyn til muligheden for at fratraekke
bidrag, der bliver sendt ud af landet, vil jeg s&
sige, at det er ganske rigtigt, som hr. Poul Ned-~

- gaard pointerede det, at det skulle have veeret

preeciseret neermere’ i bemeerkningerne til for-
slaget, hvordan man skal forholde sig i de tilfeel-
de, hvor man ved en dansk myndighed er blevet
pademt at betale disse penge. For i disse tilfeelde
er der selvfolgelig tale om noget andet end i de
tilfeelde, hvor man kommer til en dansk myn-
dighed og siger, at man har en tidligere sgte~
feelle eller nogle bern i hjemlandet, hvorefter
myndigheden s skal til at preve at finde ud af,
om det ogsd er rigtigt. S& der er en vasentlig
forskel dér, og det burde have veeret praeciseret
bedre; det er jeg ganske enig i.

Men man kan ogsa sige, at selv i de tilfzlde,
hvor det er en dansk myndighed, der har pélagt
bidragsyderen at yde bidraget, vil det méske
veere hensigtsmeessigt at kigge lidt pa de for-
hold, som ogsé er naevnt i bemeerkningerne,
nemlig at pengene har en ganske anden veerdi i
en reekke andre lande, end de har i Danmark,
Og af den oversigt, der er i bemarkningerne,
viser det sig jo, at selv i et land, som er med i
EU, nemlig Irland, har pengene en storre veerdi,
end de har her i landet, og dermed f&r det beleb,
man sender i bidrag, jo ogs en anden veerdi, og
det er mske ikke sarlig hensigtsmaeessigt. S4 det
kunne veere rart, at man ogsé fik kigget pa det.

Men som sagt vil vi under udvalgsarbejdet
dels gerne have praeciseret ministerens oplys-
ning om, at der kun har veeret ganske f4 tilfeelde
~ og dem vil vi 58 se nzermere pé — og dels have
lov til at se neermere pd ministerens oplysning
om, at der ikke har veret tale om nogen stig-
ning. Den udtalelse vil vi i hvert fald godt have
afprevet, for jeg kunne forsts, at der blandt en
reekke ordferere er en 4bning med hensyn til at
finde ud af, om der er tale om, at der foregér
svindel med det her, og at det er noget, der skal
stoppes, og det vil selvfelgelig vare hensigts-
meessigt, at vi far udformet forslaget siledes, at
alle kan vaere med. :

Hermed sluttede forhandlihgen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p& dagsordenen var:

20) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 121:

Forslag til folketingsbeslutning om formind-
skelse af kvalstofudvaskningen fra landbru-
get.

Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 29/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

De otte punkter, som forslaget indeholder, er
stort set emner, som regeringen har behandlet i
redegerelsen den 15. december sidste &r om
udnyttelsen af husdyrgedning og om udviklin-
gen i landbrugets kveelstofhusholdning og
under den forespergselsdebat, vi havde s& sent
som den 21. marts i dr.

Og jeg tror, at der her fra starten er grund til
at erindre om, at den motiverede dagsorden, der
blev vedtaget den 21. marts, rent faktisk har
mange lighedspunkter med det forslag fra SF,

" som vi behandler i dag. Jeg kan séledes med
gleede konstatere, at der ikke er den store uenig-
hed mellem SF og regeringen.

For si vidt angdr det punkt i forslaget, der
vedrarer kveelstofkvoter, mener jeg, at man kan
sige, at der allerede med det nuvaerende regel-
seet om gedningsplaner og -regnskaber er fast-
sat en maksimal kveelstofkvote, og det geelder,
uanset om der anvendes handelsgedning eller
husdyrgedning, idet der er tale om en total
kveelstofkvote. Og den enkelte bedrifts mulig-

hed for at opfylde kvoten for handelsgedning
reduceres i takt med tilferslen af husdyrgedning
og i takt med kravet om en stigende udnyttelse
af husdyrgedningen.

Jeg er enig med forslagsstillerne, ndr det dre-
jer sig om de papegede svagheder i den eksiste-
rende regulering, men kan s endnu en gang
henvise til dagsordenen fra den 21. marts, hvor-
af det fremgar, at der skal ske en skeerpelse af
reglerne for bade sxedskifte og gedningsplan-
lzegning, saledes at landmandens adgang til at
fastlegge det forventede udbytteniveau ind-
snavres, og at kvaelstofmangden i husdyrged-
ning skal opferes p& basis af normtal.

Med beslutningen i den motiverede dags-
orden er linjerne fra Beredygtighedsudvalgets
beretning fulgt, og en fastsaettelse af normer pa
et lavere niveau ville veere udtryk for et brud
med hovedprincippet i Baredygtighedsudvalg-
ets beretning, nemlig princippet om ekonomisk
optimale kvaelstofnormer. Jeg har da ogsé note-
ret mig, at forslagsstillerne anferer, at normerne
skal fastseettes pa et lavere niveau inden for det
pkonomisk optimale.

Jeg kan oplyse, at det er Plantedirektoratet,
der efter en indstilling fra Landbrugets Radgiv-
ningscenter fastseetter normerne for kvélstof til
de enkelte afgreder.

Indstillingen sker efter en forudgdende dref-
telse i folgegruppen for indstilling af kvalstof-
normer, hvor der er reprasentanter for bla.
Miljestyrelsen og Statens Planteavlsforseg.
Kveelstofnormerne tages saledes op til dreftelse
hvert & med henblik p4 at fastsaette dem séle-
des, at de i sterst mulig udstreekning afspejler
det ekonomisk optimale. I en periode med fal-
dende afgredepriser vil det alt andet lige med-

fore, at normerne justeres nedad.

Udbvalget vedrerende en Beeredygtig Land-
brugsudvikling fastslog allerede i sin beretning
nr. 5 af den 17. december 1991, at kravene til
udnyttelse af kvelstoffet i husdyrgedning skul-
le veere stigende efter 1997, alt efter hvad der er
teknisk muligt. Som bekendt har Statens Plante-
avlsforseg vurderet, at det er teknisk muligt at
opné en udnyttelse, der er hejere end det krav,
der vil vaere geeldende fra 1997. Regeringen har
som beskrevet i forbindelse med den motivere-
de dagsorden til hensigt at ege kravene til
udnyttelse efter 1997 i overensstemmelse her-
med.

Jeg naevnte ved forespergselsdebatten den 21.
marts i &r, at der vil blive arbejdet videre med
udvikling af afgiftsmodeller og de erhvervs-



