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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af EU’s banankvoter.

Af Kent Kirk (KF), Charlotte Antonsen (V),
Annette Just (FP), Kristian Thulesen Dahl (DF),
Keld Albrechtsen (EL) og Iacob Haugaard (UP)
(Fremsat 21/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Man md jo sige, at det er et bredt spektrum af
partier og ogsd en enkelt enkeltperson, som star
bag dette beslutningsforslag, og jeg tror, man
skal gere sig klart, at dette beslutningsforslag
kan medfere store vanskeligheder for ekono-
mien i mange af de smd AVS-lande.

Jeg vil gerne erindre om, at savel tidligere
regeringer som den nuvzrende har vaeret enige
om at stotte disse lande, der alle er dybt afheen-
gige af eksportindteegter fra bananer. Denne
stotteydelse er i henhold til den sdkaldte
Lomékonvention, og ndr den nuvarende
bananordning leber til udgangen af ar 2001 er
det bl.a. for at sikre en parallelitet mellem
gyldighedsperioden og stetten til AVS-lande.

Regeringen har hidtil arbejdet for en forenk-
ling og en liberalisering af bananordningens
importsystemer, herunder en udvidelse af
importkvoterne, for at mindske mellemhandler-
nes mulighed for at fa utilsigtede fordele af
systemet.

Regeringen er ogsd af den opfattelse, at SF’s
forslag til folketingsbeslutning om at gere noget
seerligt for baeredygtigt dyrkede bananer vil
kunne lette forholdene for sdvel de smdbender,
der ofte stdr som producenter af disse bananer,
som for arbejderne i marken.

Medlemslandene opererer tillige med mere
eller mindre restriktive importregler. Saledes
havde Tyskland toldfrihed for importen, og seks
af de 12 medlemslande havde kraftige eller
endog totale importbegreensninger netop for at
tilgodese deres egne produktionsomréder og
tidligere kolonier.

Med indferelse af en felles markedsordning
pr..1.7.1993 blev enhedsmarkedet i kraft af det
feelles importsystem en realitet ogsé for bananer.

For at sikre opretholdelse af status quo fastsatte
Radet toldkontingenterne for de forskellige
grupper af bananeksporterende lande, altsa dol-
larzonebananerne og AVS-landene, pd grund-
lag af de seneste ars gennemsmthge eksport til
EU.

Den seerlige kvote til AVS-landene skyldes
den fjerde Loméaftale, som blev underskrevet af
alle EU-medlemslandene den 5. december 1989
og tradte i kraft den 1. september 1991 efter at
veere blevet ratificeret ogsa af det danske Folke-
ting. I protokol nr. 5 til aftalen lover EU bl.a.:

»Ingen AVS-stat stilles med hensyn til sin
udfersel af bananer til Faellesskabets markeder
ringere end tidligere eller i gjeblikket, for s8 vidt
angér den pageldende stats adgang til traditio-
nelle markeder og dens fordele pa disse
markeder.« )

Det er for at leve op til det, at vi skal give dis-
se lande mulighed for at eksportere til EU.

Forslagsstillerne henviser i forslagets
bemaerkninger til nogle ekonomiske beregnin-
ger i enrapport fra Verdensbanken. Jeg tror, det
kunne veere gavnligt at bemeerke hertil, at det er
korrekt, at Verdensbanken har finansieret og
udgivet rapporten, men at alle oplysninger,
udleegninger og konklusioner udelukkende stir
for forfatterens egen regning og ikke kan tilleeg-
ges Verdensbanken, dens ledelse eller dens
medlemslande, og at rapporten er udgivet i
december 1994 og derfor kun i begraenset
omfang bygger pa praktiske erfaringer med
kvotesystemet og i vidt omfang betjener sig af
modelberegninger.

Séledes er rapportens sken over meromkost-
ninger for forbrugerne opstillet ud fra model~
beregninger. Som udgangspunkt er der regnet
med en totalt fri handel med bananer, og det er
jo en situation, som aldrig har eksisteret inden
for Feellesskabet. Alene derfor er det ikke en
rimelig made at gore det pd, og derfor mener jeg
ogsé, at der kan seettes et stort spergsmalstegn
ved de beregninger, som der her henvises til af
forslagsstillerne.

Lad mig derfor konkludere, at en ophavelse
af kvoten for import af bananer vil medfere
store vanskeligheder for de AVS-lande, som er
dybt afheengige af bananeksporten. Bananer fra
disse lande vil i s3 fald blive udkonkurreret af
bananer fra de latinamerikanske lande. En fjer-
nelse af kvotesystemet vil véere en tilsideszettel-
se af de aftaler, EU har truffet med AVS-lande-
ne, og som vi har godkendt i dette Folketing.
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Alti alter det regeringens opfattelse, at der
ber ske en forenkling og en liberalisering af
importsystemet for bananer, og at importadgan-
gen for baredygtigt dyrkede bananer ber for-
bedres. Zndringer i bananordningen ber sam-
tidig ligge inden for de handelspolitiske forplig-
telser, som EU nu engang har pataget sig.

Jeg kunne forestille mig, at disse sendringer
mere konkret kunne udmentes dels i indferelse
af en seerlig kvote for beeredygtigt dyrkede
bananer eller pa anden made lettelse for disses
adgang til EU, dels i en kraftig foregelse af eksi-
sterende kvoter. Herved reduceres veerdien af
importlicenserne og mellemhandlernes mulig-
heder for urimelige avancer.

Disse bud er efter regeringens opfattelse en
mere realistisk linje at felge, selv om man pa
ingen méde ber undervurdere de vanskelig-
heder, der er forbundet med ferst at f4 Kommis-
sionen til at betraede den foresldede vej og der-
neest for at 4 et sddant forslag igennem Rédet.

Jacob Buksti (S):

Det er interessant, at der &benbart ikke er noget,
der som bananer kan bringe de politiske sind i
kog, og som kan fere til store politiske armbe-
veegelser og frembringe de mest seeregne politi-
ske alliancer. Men det er tilsyneladende ogsa et
omrade, hvor erkendelsen af de reelle forhold
og den politiske problematik ikke blot her i
landet er noget begreenset.

Af forslaget og de tidligere diskussioner om
EU’s bananregime her i salen og i Europaudval-
get kan man séledes let f& det indtryk, at EU’s
politik pa dette omrade er noget helt specielt, og
at det er EU’s politik, der har fert til protektio-
nisme og forvridning af handelsmensteret til
ugunst bade for forbrugerne og for de fattige
bananproducerende landes befolkninger.

Men sidan er det jo ikke. Alternativet til EU’s
felles politik var jo ikke den fri handel og det fri
marked. Det var et opsplittet marked domineret
af alle mulige nationale beskyttelsesforanstalt-
ninger. EU’s bananpolitik var siledes en direkte
konsekvens af indferelsen af EU’s indre mar-
ked, for det var jo netop for at f3 et feelles mar-
ked ogsé for bananer, at den feelles politik blev
etableret.

Derneest var udformningen af den feelles poli-
tik en felge af Loméaftalen, hvorefter AVS-lan-
denes bananeksport skulle respekteres, og for at
sikre dette blev der indfert et system af licenser,
som imidlertid har vist sig at veere yderst uhel-
digt i sin virkning iseer pa grund af udbredt
handel med licenserne.

Man kan derfor naturligvis altid diskutere
indholdet af den felles EU-politik. Det kan vi
ogsd pd alle andre omrader. Fra den danske
regerings side har man da heller aldrig lagt skjul
p4, at Danmark inden for rammerne af den feel-
les politik hele tiden vil arbejde for, at den feelles
politik bliver s3 liberal som muligt bl.a. i sam-
arbejde med andre lande som f.eks. Tyskland.

Men samtidig er det klart, at en fuldsteendig
afvikling af EU’s bananpolitik med bl.a. ophae-
velse af kvoterne for import af bananer vil veere
forbundet med store ekonomiske vanskelig-
heder for de fattige AVS-lande, som er helt
afheengige af bananeksporten. De vestindiske
landes konkurrencebetingelser i forhold til pri~
meert de amerikansk dominerede multinationale
bananselskaber, som opererer i de latinameri-
kanske lande — ofte pd en miljemeessigt hajst
problematisk mdde — er alt for darlige. De vil
simpelt hen blive udkonkurreret og altsd opleve
en ekonomisk ruin. Det kan ikke veere ukendt
for forslagsstillerne, og man kan derfor undre
sig over, hvad formélet med forslaget egentlig
er.
Vi har naturligvis i Socialdemokratiet noteret
os, at forslagsstillerne repraesenterer et flertal
her i salen, men vi hdber da fortsat, at nogle af
partierne vil revidere deres holdning i lyset af
de konsekvenser — miljemaessigt, ekonomisk og
socialt — en vedtagelse vil kunne fé i de bergrte
lande.

Socialdemokratiet ma afvise forslaget pa
grund af de uoverskuelige konsekvenser, det vil
fa primeert for AVS-landene. Men vi vil samti-
dig, som det ogsa er understreget af landbrugs-
ministeren, arbejde for, at der kan ske en for-
enkling og liberalisering af importsystemet for
bananer og for, at importadgangen for beere-
dygtigt dyrkede bananer forbedres, siledes som
SE tidligere har foreslaet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at jeg havde egentlig hdbet pa en
mere positiv modtagelse af det her forslag fra
regeringens og Socialdemokratiets side. Jeg gik
egentlig ud fra, at ndr det stod klart, at der er et
flertal i Folketinget, som ensker at fa afskaffet
dette licenssystem, som hr. Buksti selv erkender
er et meget, meget uheldigt system — det sagde
hr. Buksti selv for et gjeblik siden — s& havde
regeringen veeret indstillet pa at ga dette folke-
tingsflertal i mode og veere med til at frem-
komme med forslag til en fornuftig ordning. Det
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er jo ikke sdledes, at regeringen stér uden
muligheder for at fremlegge noget fornuftigt,
som der kunne blive flertal for her i Folketinget.
Det er jo absolut ikke udelukket.

Det, der er udelukket, er, at regeringen bare
kan kere videre med det nuvarende system,
som gér ud pad gennem licenser at sikre, at de
fem sterste bananselskaber her i verden - to
europaiske og tre amerikanske — kan fortseette
med at have monopol pa hele produktionen,
kan fortseette med at mishandle miljoet, f.eks. i
Latinamerika, kan fortseette med at undertrykke
bananarbejderne i de mellemamerikanske og
afrikanske lande, kan fortszette med at sprejte
sprejtemidler ud over junglen i et sddant
omfang, at miljeet edeleegges osv. osv. Det er
nemlig konsekvensen af det licenssystemet.
Man sikrer, at det monopol, som disse fem sel-
skaber har pa banandyrkningen, ogsd fremover
opretholdes.

Jeg kan altsa ikke forstd, at regeringen vil bli~
ve ved med pé den made at holde hdnden over
disse tre amerikanske og to-engelske multinatio-
nale bananselskaber. Og ndr man netop pébera-
ber sig, at det er de fattigste lande, at det er
bananarbejderne, og at det er miljeet, man skal
tage hensyn til, sa havde jeg rlig talt troet — og
det var ogsé arsagen til, at jeg forleden sendte
landbrugsministeren et brev desangdende — at
regeringen havde noget mere at byde pa i den
her debat.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Er der noget, der kan bringe sindene i kog heri -
Folketinget, ogsé i Europaudvalget, s& er det
EU’s bananpolitik. Vi kan jo gisne om, hvad det
neeste bliver; det er jo mange forunderlige ting,
som EU regulerer.

Jeg har et par spergsmal til den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Jacob Buksti, for jeg synes,
hans indlseg efterlod en hel del uafklarede ting.
Hr. Buksti sagde nemlig klart og tydeligt, at hvis
man gennemferte dette forslag, og hvis det blev
EU’s politik at afskaffe banankvoterne, s& ville
det fa helt uoverskuelige konsekvenser i de her
tidligere kolonier, som nogle lande ensker at
favorisere med banankvotepolitikken.

Men det bygger jo s& — méa jeg formode — pa
en tro p4, at de penge, som banankvotésystemet
faktisk giver, kommer de pagaeldende lande til
gode. Jeg vil gerne sperge hr. Buksti, hvad han
bygger det p4, for det materiale, som vi andre
har —- bl.a. det fra Verdensbanken, der er neevnt i

bemeerkningerne til forslaget - siger jo netop, at
den her ordning ikke kommer de pdgeeldende
lande til gode. S& hr. Buksti ma jo have nogle
oplysninger, som vi andre ikke har, som kan
dokumentere det, han siger. Ellers synes jeg
ikke, det heenger sammen.

Samtidig siger hr. Buksti ogs, at vi fra dansk
side ensker en sé liberal handelspolitik som
muligt. Men den mest liberale handelspolitik ma
da veere, at man ikke har kvoter. Den ma da
veere, at forbrugerne eftersperger, og at der sa er
et udbud pé baggrund af den efterspergsel.
Forbrugerne kan s& eventuelt fraveelge nogle
sydamerikanske bananer, hvis de synes, de er
dérligere eller bliver produceret pa en ikkeetisk
méde - eller hvad man nu kunne leegge i det - i
forhold til de afrikanske bananer, at man derfor
fra forbrugernes side ensker at udtrykke en
sddan holdning.

Det er vel en handelspolmk der er sd liberal
som muligt — som hr. Buksti udtrykket det. Men
det er jo ikke den, hr. Buksti ensker, kan jeg
forstd. Hvad er det sa egentlig for en handels-
politik, hr. Buksti taler for?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg fik ogsd naermest det indtryk, da jeg horte
hr. Buksti, at det var en sang fra de varme lande
og nejagtig den samme sang, som vi herte, den-
gang den daveerende landbrugsminister eendre-
de Danmarks bananpolitik, for det var jo det
samme, vi herte dengang: Nu skulle vi gennem-
fere en bananpolitik med licenser, og hvad ved
jeg, for nu skulle vi hjeelpe udviklingslandene.

Nu har vi sd en rapport, som landbrugsmini-
steren siger vi méske ikke kan stole sd meget pa.
Men én ting viser den i hvert fald: udviklings-
landene. har ikke fdet gavn af den her banan-
politik. Og sd viser den ogsd, som hr. Keld
Albrechtsen jo klart sagde, at der altsa er nogle .
mellemhandiere i Europa, som sidder og scorer
kassen.

Og dér ma jeg sige, at vi ikke ensker en poli-
tik, som pd den ene side fordyrer produkterne
for forbrugerne og pé den anden side ikke kom-
mer producenterne til gavn, mens de, der tilfeel-
digvis lige er sa heldige at fi de nedvendige
licenser, kan sidde og score kassen. Det synes vi
er fuldsteendig forkert, og derfor ma jeg sige til
hr. Buksti, at jeg synes, man er nedt til nu at
erkende, at der er et flertal i Folketinget, der
mener, at regeringen traf en forkert beslutning i
sin tid og stettede noget, som vi kunne have for-
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hindret, hvis vi var gdet imod. Man ma nu pre-
ve pd at f& eendret sin politik, og vi har ikke
noget imod, at vi finder en ordning, s& vi ogsé
kan hjaelpe udviklingslandene; i sin tid havde vi
jo stadig veek systemet i EU, som sikrede udvik-
lingslandene nogle garanterede priser.

Vi har ikke noget imod, at Folketinget prover
at finde ud af, hvordan kan vi hjelpe bananpro-
ducenterne i udviklingslandene, men vi synes
faktisk, at det system her er alt for dyrt, og det
hjeelper ikke udviklingslandene. Der er nogle fa,
der sidder og scorer kassen.

Lad os f& en anden holdning fra regeringens
og fra Socialdemokratiets side, for det er det, vi
har brug for, hvis vi skal have andret dette mis-
foster af en politik, der er gennemfert i EU.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det kan veere lidt specielt netop i dag, ndr man
ser pd dagsordenen, at here, at hr. Kent Kirk er
sd bekymret for mellemhandlere og folk, der
scorer kassen; men det skal indremmes, at det er
en anden sag.

Jeg vil henvende mig til hr. Keld Albrechtsen,
fordi hr. Keld Albrechtsen siger til Socialdemo-
kratiets ordferer, at der er et flertal for noget helt
andet, og at man skulle sendre politikken. S&
holdt hr. Keld Albrechtsen en flot tale om, hvor-
dan disse multinationale selskaber sprejtede los,
hvordan det gik ud over arbejderne, og det er jo
fuldsteendig rigtigt, hvad hr. Keld Albrechtsen
siger. Problemet er det selskab, som hr. Keld
Albrechtsen har placeret sig i, som gér ind for
totalt fri handel.

Som hr. Keld Albrechtsen jo 0gsa skriver her i
forslaget, for det er det, vi diskuterer, handler
det om at afskaffe EU’s banankvotepolitik. Det
betyder jo, ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen,
at man ikke kan gennemfere det forslag, som SF
fremsatte, og som hr. Keld Albrechtsen for en
mdneds tid siden stettede her i Folketinget, om,
at man skal lave en kvote for bezeredygtige
bananer, som er det eneste, der vil hjelpe
bananarbejderne, og det eneste, der vil hjeelpe
miljeet. Det underminerer hr. Keld Albrechtsen
her og forhindrer, at det kan blive vedtaget, hvis
hr. Keld Albrechtsens forslag bliver gennemfert.

For sddan at blive helt sikker i min sag vil jeg
ogsd sperge nogle af de borgerlige partiers ord-
forere. Jeg har hort hr. Thulesen Dahl sige det,
men jeg vil gerne here, om det ikke er rigtigt, at
meningen med det her er, at der skal veere et
totalt liberalt marked. Jeg vil gerne sporge alle

medlemmer af Folketinget, om vi ikke er blevet
informeret om, at specielt de fattigste lande
anser det for at komme fra asken i ilden at f4 et
totalt liberalt marked. Det vil betyde, at de bli-
ver konkurreret fuldsteendig ud af markedet, og
at de fattigste lande bliver dem, der taber.

{Kort bemzrkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal blot i forleengelse af det, hr. Steen Gade
lige har sagt, konstatere, at der tilsyneladende
ingen greenser er for, hvad EU-modstand kan
betyde sddan i forvirringen af synspunkter. Alt-
sd at here hr. Keld Albrechtsen heroppefra tale
varmt mod de store amerikansk dominerede og
ogsd engelsk dominerede bananselskaber, frem-
heeve alle disse store miljebelastninger osv.!
Regnskovene kunne vi have taget med ogsd
uden at kunne konstatere, at konsekvensen af
hr. Keld Albrechtsens position i denne sag er
preecis en styrkelse af de ting, som hr. Keld
Albrechtsen advarer mig imod. Det synes jeg er
ganske overordentlig interessant.

54 sperger hr. Thulesen Dahl, hvorpa jeg byg-
ger det, jeg sagde heroppefra med, at man ville
blive konkurreret ud af markedet. Hr. Steen
Gade har allerede veeret inde pd det, men jeg
kan fortaelle hr. Thulesen Dahl, at ambassaderen
for de gstcaraibiske staters mission ved EU har
sendt et brev til Europaudvalgets formand date-
ret 13. marts i &r, hvori der sluttes af ~ i gvrigt
efter en gennemgang af disse caraibiske staters
meget problematiske og sveere forhold med: Vi
ma hdbe, at medlemmerne af det danske Folke-
ting vil huske disse meget alvorlige felger, som
de indgreb, der er lagt op til, vil fa for vore lan-~
de, idet man vil svaekke eller adelegge det
nuverende regime.

Det synes jeg bare skal veaere til almindelig
oplysning.

54 sparger bade hr. Keld Albrechtsen og hr.
Thulesen Dahl om, hvad regeringen eller vi vil.
Hvis man har hert efter, hvad landbrugs-
ministeren sagde, ville man vide, at vi inden for
det eksisterende regime vil arbejde for indfe-
relse af en seerlig kvote for baeredygtigt dyrkede
bananer og en kraftig udvidelse af de
eksisterende kvoter.

Endelig vil jeg sige til hr. Kent Kirk: Jeg bliver
helt rert ved at here De Konservative tale varmt
for ulandenes sag, ndr jeg teenker pd, at De
Konservative sammen med Venstre foreslog en
nedskeering af ulandshjeelpen pd 900 mio. kr.
ved sidste finanslov.
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(Kort bemaerkning).

Jacob Haugaard (UP):

Nu skal vi lige spise bred til; det varer da en
5 ar, for der overhovedet sker noget i den her
sag. :

Men jeg herte hr. Jacob Buksti sperge, hvorfor
vi har lavet dette beslutningsforslag, og jeg ved
jo, at vi skal veere eerlige hernede i salen, og at
det kan koste dyrt ikke at vere erlig. Det er
selvfelgelig p grund af nydelsen ved at bringe
regeringen i mindretal, og det burde en treenet
politiker som hr. Jacob Buksti da vide alt om. I
politik er destruktionens skenhed en drivende
kraft.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Steen Gade angreb mig kraftigt for at ville
laegge hindringer i vejen for det beslutningsfor-
slag, som SF tidligere har fremsat, og som der
ogsd viste sig et flertal for i Folketinget. Det vil
vi ingenlunde, og Enhedslisten har gentagne
gange Kklart sagt, at vi naturligvis stdr bag det
forslag, og det bliver jo sd ogsd gennemfort.

Problemet er bare, at Europa-Kommissionen
ikke vil have beeredygtige bananer og har
opfundet en teori om, at man ikke kan finde ud
af, hvordan man skal kontrollere, om en banan
er beeredygtig. Det magter Europa-Kommissio-~
nen ikke, og det overrasker mig for s& vidt ikke,
men her i landet kan man godt finde ud af, om
et produkt f.eks. er gkologisk, og derfor ma vi
altsd g videre. Vi kan ikke komme nogen vegne
med den Europa~Kommission.

Samtidig er der det problem med SF’s forslag,
at hvis det skal indbygges i licenssystemet, bli-
ver det stadig vaek disse fem store banankoncer-
ner, som kommer til at sidde pé disse licenser ~
ogsa til de gkologiske bananer - og sa er vi lige
vidt, for s ved vi godt, hvad der kommer ud af
det, nemlig ingenting,

Derfor mé vi videre og have et system, hvor
der er fri adgang til det danske marked for
beeredygtige bananer. De skal ikke igennem
nogen licenser, kvoter eller noget som helst. Det
skal simpelt hen veere s&dan, at hvis en forening
af bananproducenter i Nicaragua ensker at eks-
portere beeredygtige bananer, skal den natur-
ligvis have fri adgang til det danske marked.

Det er i al sin enkelhed det, der ligger i at
opheeve licens- og kvotesystemet. Problemet er
—og det er sd til hr. Buksti - at hr. Buksti har
veeret med til at lave et licenssystem, som sikrer,
at de store selskaber f.eks. det britiske Geest og

de store amerikanske Dole og Chiquita har de
licenser, som sikrer, at de kontrollerer banan-
produktionen ogsd i Latinamerika, og har et
monopol, som trykker befolkningen ned pé et
utéleligt leveniveau i Latinamerika.

Det er det monopolsystem, som hr. Jacob
Buksti stetter opretholdelsen af.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er en interessant alliance mellem SF og
regeringen eller i hvert fald SF og Socialdemo-
kratiet i denne sag, for hr. Steen Gade giver jo
Folketinget det indtryk, at den situation, vi har
nu, er det eneste alternativ. :

Vi er nedt til at minde om, at det med banan-
kvoter er noget ganske nyt. For der var banan-
kvoter, var der fri adgang til, at der kunne
importeres bananer. Fer der blev banankvoter,
var det muligt for de danske forbrugere at f& de
bananer, de gerne ville have. P4 det tidspunkt
rejste SF ikke en sag i Folketinget om, at der bli-
ver sprejtet med gift, at der er multinationale
selskaber og monopoldannelser p& banan-
markedet osv. Fer kvoterne interesserede SF sig
ikke for denne sag, og derfor er argumen-
tationen om, at hvis man opheaever kvoterne,
bliver alting kaos, det rene vrevl.

"Det flertal, der st&r sammen om dette forslag,
og som udger et flertal i Folketinget, er dannet,
fordi det nuveerende system har spillet fallit.
Selv om det kan veere sveert maske for SF at for-
std det, har Enhedslistens ordferer, hr. Keld
Albrechtsen, fuldsteendig ret i sin beskrivelse af
det system, vi ensker, nemlig et system, hvor
den danske forbruger kan ga ned i Fotex, Brug-
sen, Irma, den lille grenthandler eller et hvilket
som helst andet sted og frit veelge mellem oko-
logiske bananer fra Nicaragua, plettede bananer
fra Afrika, eller hvad der nu métte falde i for-

" brugerens smag. Den mulighed findes ikke i

dag, og det er det, der bringer flertallet sammen.
Hr. Buksti forteller, at regeringen i stedet
ensker, at der skal veare nogle seerlige kvoter for
beeredygtige bananer osv., men det, at man forer
en kvotepolitik har jo med al enskelig tydelig-
hed vist, at de eneste, der fir noget af det, er

‘mellemhandlerne, som misbruger kvoterne til at

seette priserne urimeligt op, og derfor er det
selvfolgelig ikke nogen lasning pd det kaos, vi
har. - ‘

Lesningen er forbrugernes frie valgmulighed.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Buksti, at jeg ikke
synes, at argumentationen heenger sammen. Nér
han siger, at det f&r uoverskuelige konsekvenser
for AVS-landene, hvis vi beslutter det her, vi nu
har i sinde, og det bliver gennemfert i EU, at
man dermed afskaffer banankvotesystemet, ma
detjo bygge pé, at det system, man har i dag,
kommer de pdgeeldende lande til gode, for ellers
vil det jo ikke fa mere uoverskuelige konse-
kvenser, end det har i forvejen.

Jeg har beregninger liggende p4, at det ikke
kommer de pagaldende lande til gode, og s& er
det, jeg stiller hr. Buksti det spergsmél, hvad det
er, der f&r hr. Buksti til at tro anderledes. S&
leeser hr. Buksti nogle fa linjer op af et brev, som
formanden for Folketingets Europaudvalg har
modtaget, der ikke er nogen som helst doku-
mentation, ikke oplyser nogen tal om noget som
helst, ikke har beregnet noget som helst, og der-
for ma jeg altsd endnu en gang forsege at fast-
holde hr. Bukstis interesse blot en anelse for at
give Folketinget den information, som hr. Buksti
da mé veere i besiddelse af, nér han kan stille sig
herop og sige, at det vil f uoverskuelige konse-
kvenser for AVS-landene, hvis vi gennemferer
det her, for det ma da betyde, at den ordning,
man sd har i dag, rent faktisk kommer de
pégeeldende lande til gode.

Det synes jeg ikke der er noget som helst der
har dokumenteret at den ger, og derfor er der jo
ikke andet at gere end lige preecis, som hr. Keld
Albrechtsen ogsé sagde: Giv forbrugerne valget,
ogsa til at veelge skologiske bananer, hvis de vil
det. Giv dem dog et frit valg frem for at have et
system, som overhovedet ikke fungerer.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sige mange, mange tak til, ja nu
ved jeg ikke, om jeg skal sige Ar. Jacob Hau-
gaard, men det vil jeg alligevel gore for at over-
holde forretningsordenen, fordi han her sé klart
slar fast, hvad det er, der holder den koalition
sammen, som Vi ser her i dag. Det er, for nu at
citere hr. Jacob Haugaard, nydelsen ved at brin-
ge regeringen i mindretal. 54 kan jeg ikke forsta,
hvorfor vi skal have sd store armbevaegelser om
bananer, nér det slet ikke handler om bananer.
Det handler ikke om den lille mands banan, det
handler ikke om store multinationale selskaber,
det handler alene om, hvorvidt man kan bringe
regeringen i mindretal. S& det kunne for den

sags skyld have handlet om cykelspeender eller
noget andet, for det er fuldstaendig ligegyldigt.

Jeg synes, det er meget interessant, for nér det
er sddan, at det er hr. Jacob Haugaard, som er
den person, der sikrer flertallet ved denne lejlig-
hed, ved jeg snart ikke, om jeg orker leengere.
Det er tilsyneladende umuligt at treenge igen-
nem EU-modstandernes, skal vi sige, filter, men
jeg kan da ikke forstd, at det ikke gor indtryk pé
hr. Keld Albrechtsen, at lande, som han ellers
normalt, har jeg fornemmelsen af, har solidari-
seret sig meget med, Nicaragua, Costa Rica osv.,
efter de oplysninger om deres gkonomi, vi des-
veerre har, vil blive edelagt. S& kan man jo selv-
folgelig godt seette spergsmalstegn ved, hvad
de, der repraesenterer de pageldende lande,
siger, men dér er jeg altsd sd naiv, at det vil jeg
tillade mig at henholde mig til.

Endelig vil jeg bare sige til hr. Kim Behnke,
at han dbenbart fuldsteendig har misforstaet
situationen fra for, man indferte det her, for da
var der altsd ikke fri handel for bananer.

(Kort bemserkning).

Steen Gade (SE):

Til hr. Kim Behnke: Jeg kan se mange alternati-
ver. SF har netop fremsat forslag om at sendre
EU’s bananpolitik af hensyn til milje og af
hensyn til bananarbejderne, og sé vil jeg sige -
men det kommer jeg tilbage til i mit indleeg; for
det kan jeg ikke nd nu - at jeg ogsd kan se
eendringer i licenssystemet.

54 vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Det,
der forundrer mig her, er, at hr. Keld Albrecht-
sen ikke kan se en modseetning mellem SF’s for-
slag, der hedder, at man skal arbejde for en seer-
lig EU-kvote for import af baeredygtigt dyrkede
bananer, og sa det forslag, som hr. Keld
Albrechtsen selv har fremsat om afskaffelse af
EU’s banankvoter. Det forekommer mig altsd, at
hr. Keld Albrechtsen har speendt sig selv for en
vogn, hvor han treekker i begge retninger, og sa
kommer man som bekendt ingen vegne. Det
veerste er jo, at han har allieret sig med nogle,
nemlig de borgerlige partier her, der gér ud fra
det at stotte de store multinationale selskaber.

Det sidste hjertesuk er over at here hr. Kim
Behnke, hr. Thulesen Dahl og hr. Keld Albrecht-
sen tale s& sedt og charmerende om kapitalis-
men: »Ah, vi skal bare have valgmuligheder og
kunne g ned i brugsen og fa en lille skologisk
banan.« Ved de da ingenting om kapitalismen
inden for bananregimet? Det er simpelt hen ikke
muligt, for de har monopoliseret ikke bare pro-
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duktionen, men ogsé handelen ude i afseet-
ningsleddene. Det er jo det, der er realiteterne,
det er den virkelighed, vi keemper imod, og det
er derfor, at hr. Keld Albrechtsen, hvis han skal
leve op til det, han siger, faktisk har allieret sig
med de forkerte.

Jeg haber, vi i lebet af udvalgsarbejdet kan fa
det dokumenteret, s det bliver sveert, méaske
ikke for hr. Keld Albrechtsen, men for en paen
del af de andre i Enhedslisten, at stette den linje,
som hr. Keld Albrechtsen er sldet ind pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er sergerligt, at hr. Steen Gade og
regeringspartiernes repraesentanter snakker sig
mere og mere vek fra en fornuftig faelles hold-
ning, som vi kunne nd frem til, hvis vi talte
ordentlig sammen om disse ting, og i stedet for
slynger om sig med skeldsord ferst og frem-
mest rettet mod Enhedslisten.

Vi har sagt, at SF’s forslag er en lappeordning
inden for et licenssystem, som vi har ringe tro
P kan gennemferes og ringe tro pa vil flytte ret
meget, men som vi stetter, fordi Enhedslisten nu
engang har det sddan, at vi stetter selv den
mindste forbedring, selv om der skal neesten en
lup til at fi eje pa den.

Men det loser ikke problemet, fordi et kvote-
system f{il beeredygtige bananer inden for det
nuvearende licenssystems rammer altsd ikke
reelt vil give en &bning for beeredygtige bana-
ner, og derfor er der ingen modseetning i, vil jeg
sige til hr. Steen Gade, samtidig at kraeve, at vi
far direkte adgang til det danske marked for
beaeredygtige bananer f.eks. fra Nicaragua.

Jeg kan oplyse hr. Jacob Buksti om, ndr vi nu
taler om licenssystemet og virkningerne af
licenssystemet, som hr. Jacob Buksti selv er
imod, og som hr. Steen Gade ogsd indremmede
at han var imod, at i 1994 strejkede bananarbej-
derne hos det britiske selskab Geest i Costa Rica.
Man havde fyret 250 af de 450 ansatte, mens de
tilbageblevne fik reduceret deres len med en
tredjedel. Man havde s4 i evrigt tilkaldt politiet,
som dreabte en del af arbejderne under en
blokade, som arbejderne havde lavet. Hvorfor
kan Geest fore sig sddan frem ovre i Mellem~
amerika? Det kan de, fordi man har udstyret
dem med de licenser og givet dem et monopol.
Det er derfor, de store multinationale banan-
koncerner kan mishandle arbejderne sddan; som
det finder sted i Latinamerika. Det vil vi ikke
finde os i, vil jeg sige til hr. Jacob Buksti.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF): -

Til hr. Jacob Buksti: Det er da en fornejelse at
bringe regeringen i mindretal, men det kunne
regeringen have undgaet, for det er jo ikke
sadan, at vi ikke har diskuteret denne sag man-
ge gange i Folketingets Europaudvalg. Regerin-
gen kan ikke have veeret usikker pd, hvor
Venstre, Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti,
Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti
har befundet sig.'Vi har givet mange, mange
gode rad til landbrugsministeren, men regerin-
gen har fremturet; Derfor er der ikke anden vej,
end at vi er nedt til hernede i Folketingssalen at
vise, at det er en forkert politik, regeringen

- farer, og at der er et flertal i Folketinget, der er

imod den. ;

Ma jeg sd sige, at det er interessant, nér det
brev til formanden for Europaudvalget fra
ambassaderen i Bruxelles bliver leest op. Jeg
husker, at vi ogsd havde en deputation fra de
pégeeldende lande, hvor de netop kom her til
Folketingets Europaudvalg for at beklage sig
over det system, man havde gennemfert i EU.

Jeg tror ogsd, ndr vi har diskussionen her om
udviklingslandene, at man blander tingene
sammen. Jeg tror ikke, man kan blande bana-
nerne fra Sydamerika med bananerne fra udvik-
lingslandene. Jeg tror, at det, der virkelig ram-
mer udviklingslandene, er, at man i det nuvee-.
rende bananregime holder en kunstig banan~
produktion oppe i EU-landene ved at stette den
voldsomt. Man bruger nogle af de toldindtaeg-
ter, man far, til at stette en egenproduktion i EU,
som ligger i direkte konkurrence med de bana-
ner, der produceres i udviklingslandene, og det
er altsd ogsé et af problemerne her.

Nar regeringen nu bliver palagt at fore denne
politik i EU, m4 vi jo habe p4, at vi pa et tids- -
punkt kan fa etableret et flertal, der kan fjerne
dette system, sd vi igen kan f4, hvad vi kan
kalde normale forhold p& bananmarkedet.

Bertel Haarder (V):
Til gengeeld for, at jeg nu har siddet i mere end
en halv time og hert pd korte bemzerkninger, vil
jeg gerne have lov at stille et forslag til Praesidiet
om, at man skaffer en kopi af denne debat, leeser
den godt igennem og overvejer at begraense
korte bemeerkninger til 30 sekunder, for det lig-
ner ikke noget, at hele debatten gennemfores pa
korte bemaerkmnger for ordferer nr. 2.
Undskyld, jeg siger det! . "
o
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Jeg ved, at man ikke mé diskutere med for-
manden, men det har jeg heller ikke gjort. Jeg
har bare fremsat et synspunkt, der har lejret sig
hos mig, mens jeg har siddet dér pzent i lovfor-
melig orden og efter den tur, hvori vi taler, og
ventet pd, at samtlige andre ordferere har fyret
det hele af i lobet af to, tre korte bemeerkninger,
som ikke har en pind med korte bemaerkninger
at gore, men som hver iseer er alt for lange og
tilmed dreevende og kedsommelige.

Farste nastformand (Ivar Hansen):
Vi skal tilbage til bananerne, hr. ordferer.

Bertel Haarder (V):
Undskyld! Ja.

Jeg synes, det er dumt, at landbrugsminis-
teren og den socialdemokratiske ordferer her i
dag ligefrem argumenterer for den eksisterende
banankvoteordning. Det synes jeg er dumt, for
man kan komme med sd mange andre argu-
menter. Man kan sige, at det var et led i en stor-
re sammenheeng, og i situationen var det det
bedst opnéelige, og der er jo ingen ende p3,
hvad argumenter man kan komme med. Men
det, som vi her herer, nemlig at det i virkelighe-
den er en god ordning, synes jeg er sveert at
forsta.

Landbrugsministeren har reti det, han sagde
under fiskekvotedebatten, som lige blev afslut-
tet for tre kvarter siden. Da sagde han: »én ting
er at arbejde for noget, noget andet er at fa fler-
tal.« Helt enig. Det geelder ogsa i denne sag, og
Folketingets Europaudvalg vil naturligvis have
forstéelse for, hvis landbrugsministeren nu ikke
har fysisk mulighed for at opfylde alle de
ensker, som udvalgets flertal matte have.

Men vi vil have lov til at minde om, at i denne
sag drejer det sig altsd om den nuveerende rege-
rings handling i januar 1993, hvor vi oprindelig
var imod kvoterne, men derefter svingede rundt
og var for dem. Derfor ligger der altsa et tungt
ansvar pd regeringen for dette. Vi andre skal
nok lade vaere med at veere urimelige, vi skal
nok lade veaere med at forlange, at landbrugsmi-
nisteren skal skade danske interesser, men hvis
han vil loses fra det band, som Folketingets fler-
tal her giver ham, m& han altsd komme med en
langt bedre forklaring end den, han er kommet
med i dag. Det er den politiske situation.

Kvoterne er utdlelige. De fordyrer, og de dis-
kriminerer nogle fattige lande. De forvrider, og
de har absolut ikke haft den virkning, som de
var tilteenkt. Man kan altid diskutere, hvad

alternativet havde veeret, det ved jeg godt, men
det sendrer ikke ved, at den eksisterende til-
stand er utdlelig. Den er uliberal, den forvrider
markedsekonomien, den skader forbrugerne, sd
de far dyrere og darligere produkter, og den
hjeelper ikke dem, som det var hen31gten at

“hjeelpe. Det mé eendres.

Jeg vil bede landbrugsministeren om at
eendre sin ferste tale, som gik ud pa at forsvare
ordningen, til et meget mere praktisk synspunkt
gdende ud pd, at nu har vi den ordning, vi har,
at den bliver sveer at zendre, men at det sandelig
heller ikke er med regeringens gode vilje, at vi
har det s& uhensigtsmaessigt, som vi har det pa
dette punkt.

Det vil jeg rdde landbrugsministeren til og sé i
ovrigt takke ham for, at han allerede har lovet at
arbejde for forenklinger, liberalisering og for
udvidelse af importkvoten for de sydamerikan-~
ske lande. Det synes jeg alt sammen er godt;
men sd skal han heller ikke samtidig argumen-
tere for de geeldende tilstande, som efter
Venstres mening er uacceptable.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Det er korrekt, at det er lidt tid siden, jeg var
heroppe forste gang med et indlaeg, og derfor
tror jeg ogsd, at jeg i forleengelse af hr. Bertel
Haarders indlaeg bliver nedt til endnu en gang
at preecisere, at jeg ikke har argumenteret for
den nuvaerende ordning. Jeg brugte en hel del
tid pé at forklare, hvorfor den var der, og hvilke
internationale forpligtelser ifolge Lomékonven-
tionen og andre ting som dette Folketing har
pataget sig.

Udgangspunktet for det her var jo, at vi ogsa
skulle have en indre markedsordning for bana-
ner, og der var meget store forskelle pd den
situation, der var i Frankrig og andre middel-
havslande, i Tyskland og i Danmark. Der skulle
dengang findes en eller anden lgsning, som var
holdbar, si der ogsa var et indre marked for
bananer. ‘

Danmark har faktisk — i hvert fald i den tid
jeg har veeret minister, og det kan jeg da pétage
mig ansvaret for — brugt megen kraft og energi
pé eksempelvis at fa gjort noget ved licenssyste-
met, det forhold, at Danmark har for f licenser,
alts3 at f& udvidet antallet af licenser for dermed
at undga kapitaliseringen. Det var en af de ting,
som jeg pegede pa som en realistisk mulighed
for at eendre den nuveerende ordning.
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Det kan godt ske, at det er et enske om at
bringe regeringen i mindretal, der driver nogle
af kreefterne bag beslutningsforslaget. Det er
sagt her fra talerstolen, og det har jeg forstaet,
men det ma ikke forhindre, at vi tilrettelaegger
en politik, som ogsa tager udgangspunkt i, hvad
der er realistisk at komme til at arbejde for i
EU-sammenhaeng.

Vi har altsé en ordning, som geelder frem til
udgangen af 2001, som kun kan sndres med
enstemmighed. Det betyder, at hvis man binder
regeringen til en bestemt meget konsekvent
politik, som man ved der ikke kan skabes flertal
for, vil vi heller ikke kunne f4 de forbedringer,
der var mulighed for at fi undervejs. Jeg beder
dem, som ikke udelukkende er drevet af ensket
om at tilfeje regeringen et nederlag, men ogsa
ensker reelt at f& forbedringer og @ndringer i
bananordningen, om, at de overvejer det og ikke
kun lader lysten til et nederlag for regeringen
veere hovedelementet. Det er hverken forbru-
gernes eller nogen andres rinde, man si gar.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal ogs8, ligesom landbrugsministeren lige
har gjort, bare understrege, at jeg ikke mener, at
jeg har talt om den eksisterende ordning som en
god ordning.

Jeg har ligesom landbrugsministeren forsegt
at understrege, hvorfor vi har den ordning, vi
har, og s& har jeg faktisk i min ordferertale -
understreget, at der var en raekke uheldige ele-
menter i den, bl.a. med handel af licenser, og at
man derfor lebende burde diskutere den politik,
og det er faktisk ogsa det, den nuveerende rege-
ring har gjort. Det er det, jeg har understreget.

Det, som jeg bare har anket over, er, at for-
slagsstillerne tilsyneladende ikke gor sig konse-
kvenserne af deres forslag klart. Det er det, som
har veeret min pointe.

54 vil jeg gerne bare sddan til Venstres ordfe-
rers oplysning gere Venstres ordferer opmaerk-
som pd, at da Europaudvalget den 5. februar
1993 gav regeringen mandat i dette spergsma4l,
var Venstre en del af regeringens mandat.

54 er der mere konsekvens i hr. Kent Kirks og
De Konservatives holdning, for den har veret
klar hele vejen igennem — det har ingen af os
veereti tvivl om — mens Venstres altsd har svin-
get. Men det kan veere, at det er, fordi vi plejer at
vide, hvor vi har Venstre, som man siger.

Og sé vil jeg sperge Venstres ordferer, om
Venstres ordferer har teenkt over, hvad der vil

ske, hvis EU’s landbrugskommisseer finder pa at
kaede banansagen sammen med prispakken. Det
er jo sddan, at der dér foreligger eendringer, og
vi ved jo alle sammen, at disse @ndringer er
meget vanskelige at gennemfere. S& der kan bli-
ve lagt op til en rigtig EU-reevekage her.

Men er konsekvensen af det her forslag, at
den danske regering i s fald skal stemme imod
prispakken, og har man gjort sig konsekvenser-
ne for dansk landbrug klart? Det synes jeg det
kunne veere ganske interessant at here Venstres
ordferers holdning til.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Efter at hr. Bertel Haarder i korrekt afdeempede
vendinger bad ministeren g& pa talerstolen og
forholde sig til den kendsgerning, at der alts4 i
denne sag er tale om et flertal i Folketinget, der
giver ministeren et opdrag, og jeg s, at ministe-
ren havde markeret, var min forventning fak-
tisk, at ministeren ville gi p4 talerstolen og sige:
Fair nok, der er 90 mandater i Folketinget, der
giver mig et opdrag, nemlig pd ministerradds-
mederne at gere alt, hvad jeg kan, for at 3
disse uduelige kvoter opheevet.

Men hvad ger ministeren? Ministeren gér
herop og siger: Jamen det kan jo kun sendres
ved enstemmighed, osv. osv.!

Det kraever nu engang, at der er ét land, der
starter med at sette det pd dagsordenen, det
kraever, at der er étland, der ter tage det forste
skridt, og al den stund det var en socialdemo-
kratisk ledet regéring, der havde ansvaret for, at
den misere overhovedet opstod, og Danmark jo -
var formandsland og man teenkte: Uha, vi kan
ikke veere det bekendt, og hvad vil de andre
ikke teenke osv.? — og hvad der ellers dengang
blev brugt af usaglige argumenter for at indfere
en elendig kvoteordning, har Danmark og den
danske landbrugsminister en forpligtelse til at
veere de forste, der tager et skridt for at f3 det
her ophaevet.

Derfor mé mit spergsmal til landbrugsmlm-
steren og regeringen veere: Skal vi se tavlen her-
oppe lyse med 90 stemmer for det her forslag,
for det gar op for ministeren, at der altsd er et
flertal for det i Folketinget, og at man ikke med
sniksnak og citater fra mellemamerikanske poli-
tikere osv. kan fa overbevist flertallet om, at vi
skal fravige forslaget? Vi har fremsat det, fordi
vi er enige om, at sddan skal det veere.
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, en enkelt humoristisk bemeerkning fra
hr. Jacob Haugaard har givet anledning til mis-
forstdelser hos regeringspartiernes ordferere, i
hvert fald hos hr. Jacob Buksti.

Det var séledes, at jeg den 20. marts sendte
landbrugsministeren et brev, hvori jeg stillede
forslag om, at man fra regeringens side gr ind i
overvejelser om at sikre, at der uden noget som
helst licenssystem eller kvotesystem bliver fri
adgang for baeredygtige bananer til det danske
marked, og at man ogsé gér ind i en diskussion
om, hvorvidt den danske miljebistand kan bru-
ges til at omleegge produktionen, siledes at
f.eks. andelsforeninger af bananproducenter i
Afrika eller Latinamerika kan fa en produktion
af beeredygtige bananer pa benene og fa adgang
til at eksportere disse bananer til Danmark.

S4 der ligger jo massevis af ideer, som rege-
ringen kunne have taget udgangspunkt i, nar
den skulle forberede denne debat. Det var der-
for, jeg sendte det brev den 20. marts, og det var
sandelig ikke noget forseg péa at bringe regerin-
gen i mindretal; det var tveertimod et forseg pa
at opné en konstruktiv dialog med regeringen,
sdledes at vi sammen med regeringen kunne f&
et flertal i Folketinget, der kunne bevirke, at det,
man sa fremlagger i EU, vil blive sd meget
desto mere effektivt. Det var sigtet.

Hr. Kent Kirk nevnte det ogsd, og hr. Kent
Kirk gav i sit indleeg tilsagn om — det burde hr.
Jacob Buksti jo ogsd bemaerke — at man ville
seette sig ned og finde frem til et godt dansk
udspil, og det har vi faktisk bedt om i Euro-
paudvalget den ene gang efter den anden, men
regeringen har bare laenet sig tilbage med arme-
ne over kors og intet foretaget sig, og det er der-
for, vi har denne debat, og det er derfor, den har
det forleb, som den har i dag. Det har ikke
manglet pd opfordringer.

(Kort bemzerkning).

Bertel Haarder (V):

Jeg skulle hilse fra fru Charlotte Antonsen og
sige, at hendes markering ved det pdgzeldende
mede i Europaudvalget var negativ, og det har
hun bekreftet ved adskillige samrad, der har
veeret siden, men det er sddan set mindre vig-
tigt.

Jeg har ikke her fremsat store fordemmelser
pa Venstres vegne; jeg har blot sammen med et
flertal i Folketinget konstateret, at disse kvoter
har veeret yderst uheldige. Og jeg synes, rege-

ringen og Socialdemokratiet skal holde op med
at argumentere for dem. De skal i stedet arbejde
for, at de bliver afskaffet.

S4 har landbrugsministeren i gvrigt fred til at
tilretteleegge sin forhandlingsstrategi, men den-
ne strategi skal naturligvis tage hensyn til Dan-
marks egne interesser, hvis sagen keedes sam-
men med det kommende prisforlig — naturlig-
vis. Der stér intet andet i forslaget; der stér kun,
at landbrugsministeren skal arbejde for kvoter-
nes afskaffelse. Men deri ligger altsd, at han skal
holde op med at argumentere for dem. Han skal
gore, hvad han kan for, at de bliver afskaffet,
men naturligvis ikke se vak fra berettigede
danske interesser, hvis sagen keedes sammen
med alt muligt andet.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nu fér vi at vide béde af landbrugsministeren
og af hr. Jacob Buksti, at Socialdemokratiet ikke
bryder sig om ordningen. Men man kunne altsd
godtlide ordningen i januar eller februar 1993,
hvor vi advarede imod den og sagde: Det her
gar galt; det er en helt forkert politik at indfere i
EU.

Dengang var vi jo ikke afvisende over for, at
man kunne finde en anden form for politik, men
vi kunne se, at det, man foreslog, var den for-
kerte politik. Men nér vi s& kaldte landbrugs-
ministeren og udenrigsministeren i samréd,
oplevede vi jo naermest, at vi blev fremstillet,
som om vi var imod udviklingslandene, og jeg .
ved ikke hvad.

Nu har vi s8 konsekvenserne af politikken,
idet den har vist sig ikke at have hjulpet udvik-
lingslandene, og s& ma det altsd ogsé veere det
rigtige tidspunkt at sige: Nu sadler vi om, nu
gar vi imod denne ordning, nu arbejder vi pé at
fa den skiftet ud.

Og s vil jeg gerne advare hr. Buksti imod
ligesom at sige: Jamen hvis det er sédan, at man
ikke sluger alt, hvad der kommer fra Bruxelles,
kan det skade vores landbrugsinteresser i for-
bindelse med prispakkeforhandlingerne. Det
synes jeg er meget farligt for hele EU-debatten.
Jeg synes, det er overordentlig farligt. Hvis vi
fra dansk side har en principiel holdning til,
hvordan en ordning skal fungere i EU, s8 skal vi
ogsd forfaegte den, og s& skal vi afvise det, hvis
der er nogle, der forseger at keede den slags ting
sammen.

Derfor m4 jeg pé det kraftigste advare imod
det, som hr. Buksti sagde her fra Folketingets
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talerstol: at det neermest er underforstéet, at
sluger vi ikke alt, kan vi ikke f4 tilstreekkelig
heje fleeskepriser.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg kan forstd, at strategien fra regeringens og
regeringspartiernes side nu er at komme med en
reekke sure opsted over at skulle konstatere, at
regeringen i denne sag kommer i mindretal,
men jeg synes alligevel, sagen ogsé giver anled-
ning til en lidt principiel diskussion om forhol-
det mellem Folketinget og Europaudvalget, for
denne sag er her i Folketingssalen med et flertal
bag sig, fordi regeringen ikke har villet lytte til
de klare signaler, der er kommet fra partiernes -
repraesentanter i Europaudvalget.

Havde regeringen set sig i stand til i Euro-
paudvalget at vaere lidt imedekommende over
for den holdning, der i den sidste tid har veeret i
Europaudvalget, ndr vi har diskuteret den sag,
var sagen jo ikke kommet i Folketingssalen.

Men jeg synes egentlig, ministerens sure
opsted her for et gjeblik siden meget godt illu-
strerer, hvorfor det har veeret nedvendigt at
bringe denne sag i salen, og jeg m4 sige, at jeg sa
héber, at der i ovrigt kan veere et paedagogisk
element i det, ogsd i forhold til andre sager, hvor
det drejer sig om, at regeringen bliver nedt til at
behandle Europaudvalget med respekt og tage
det alvorligt.

Ministeren siger, at det jo er farligt, at Dan-
mark bliver lagt fast pd en snaver holdning, og
betegner det nzermest som en katastrofe, at hvis
man vedtager det her beslutningsforslag, kan’
man slet ikke arbejde for nogle simple forbed-
ringer inden for det nuvzerende system.

Ma jeg erindre om beslutningsforslagets tekst:

»Folketinget palegger regeringen i EU at
arbejde for en afskaffelse af EU’s banankvoter.«

Hvad sker der, hvis der kommer et forslag fra
Bruxelles, som ikke gér ud pd en fuldstendig
afskaffelse, men dog er noget, som regeringen
finder er en forbedring? Ja, s kommer regerin-
gen forhdbentlig, bl.a. med det her i baghovedet,
til Europaudvalget og sperger Europaudvalget:
Skal vi stemme for dette her, som vi mener er en
forbedring, eller skal vi ikke?

Hyvis beslutningsforslaget indebar, at regerin-
gen ikke kunne forelaegge et forslag for Euro-
paudvalget, som man mente var en forbedring
af det nuveaerende regime, hvad ville resultatet
eller konsekvensen sd veare pd mange andre
omrader, i forbindelse med regeringskonferen-

cen og mange andre steder, hvor man diskuterer
EU-spergsmél, og hvor man har en principiel
holdning til nogle ting, men derudover arbejder
for at komme sd langt i retning af den principi-
elle holdning, man har, men ikke altid ndr hele
vejen? Hvad ville konsekvensen s& veere? Ja,
den ville jo veere, at Europaudvalget ville veere
totalt uarbejdsdygtigt, og alene af det folger det,
at den mdde at stille tingene op pa ikke holder,
0g jeg synes, ministeren skulle holde sig for god
til at forsege at udlaegge teksten pa den made.

(Kort bemaerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Vi har her i Tinget den uskrevne regel, at vi
aldrig refererer fra et udvalgsmede. Jeg synes,
det er en meget god regel, og den ber ethvert
tingmedlem ogsé vaere meget optaget af at leve
op til bliver overholdt til punkt og prikke. Lad
det veere sagt i anledning af hr. Bertel Haarders
hilsen fra fru Charlotte Antonsen.

Jeg ma sige, at ndr der er tale om Europaud-
valget, s& har vi jo udvalgets protokol at henhol-
de os til, og jeg tror, at man her for hr. Haarders
vedkommende kunne finde frem til en meget
god oplysning om fru Antonsens melding pé
det pageldende udvalgsmaede.

- Nér nu hr. Haarder tager initiativ til at brlnge
fru Antonsen ind i dagens forhandling, synes
jeg af hensyn til fru Antonsen, at det sker pa en
aldeles forkert made og pd en made, som fru
Antonsen som medlem af Tinget ikke kan veere
tjent med, og derfor synes jeg, det m& vaere mest
korrekt af mig, som har oververet forhandlin- -
gerne, at gare fru Antonsen den store tjeneste at
oplyse her, at fru Antonsen ikke har givet nogen
negativ melding. Skal der tales om negativ eller
positiv, sd var det en positiv melding, der kom
fra fru Antonsens 51de

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Steen Gade har ordet for en kort bemeerk-
ning, og s& begynder min liste jo at blive lidt
lang igen.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg forstod af hr. Kent Kirks indlaeg, at det var
en principfast melding om, at EU’s banankvote
skal afskaffes, og at regeringen skal fremfere det
synspunkt med styrke.

Derfor var det jo interessant at here hr. Bertel
Haarders indleg og de senere korte bemeerk-
ninger.
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Nu vil jeg sjeeldent beskylde hr. Bertel
Haarder for at have radikale traek, altsa traek fra
Det Radikale Venstre, men der var alligevel lidt
bob bob i det, han sagde, idet det var, som om
banankvoterne godt nok skal afskaffes, men
hvis det kan skade det danske landbrugs
situation, kan det godt veere, at vi ikke lige skal
fremfere det i den sammenhzaeng.

Derfor synes jeg, det for sagens skyld ber
fremleegges mere klart fra Venstre, om dette »pé
den ene side og pé den anden side«er helt i trdd
med, hvilket mandat Venstre har givet i den sag,
og hvordan man nu stiller sig her, for nu har
man alts8 lige valgt at satse p4, at de skal afskaf-
fes, men hvis det giver os problemer, kan vi
alligevel ikke rigtig gore noget ved det.

Vi ma jo have lidt mere klar besked fra Ven-
stres ordferer end den, der er givet indtil nu.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det var jo meget praktisk, at jeg lige havde bedt
om ordet, for jeg vil sige til hr. Steen Gade, at
Det Radikale Venstre endnu ikke har taget ordet
i denne debat, og vi har overhovedet ikke udtalt
os, hverken med bob bob bob eller »pa den ene
side og p& den anden side«. Men jeg tog faktisk
ordet for at sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, at
det ikke kan nytte noget, at man stiller sig herop
og skeelder regeringspartierne ud for at komme
med sure opsted. 54 vidt jeg har hert, er den
eneste, der er kommet med sure opsted, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, og sd har landbrugsmini-
steren og hr. Jacob Buksti fra Socialdemokratiet
holdt deres taler i forbindelse med det her
beslutningsforslag, men Det Radikale Venstre
har ikke ved sin ordferer udtalt nogen som helst
form for vankelmod og er ikke kommet med
sure opsted i denne sag.

Jeg venter stille og roligt pd, at det bliver min
tur i talerreekken.

(Kort bemeerkning). -

Jacob Buksti (S):

Lidt inspireret af min gode ven hr. Jens Risgaard
Knudsen vil jeg sige, at dette jo er et parlament,
og dér er der ikke tid til los snak, og derfor vil
jeg bare oplyse hr. Bertel Haarder om, at jeg i
gar var nede og sl4 efter i Europaudvalgets pro~
tokol for madet den 5. februar 1993, og dér vil
jeg gerne henvise hr. Bertel Haarder og fru
Charlotte Antonsen til at kigge efter, for sa vil
de konstatere, at den mere diplomatiske udred-
ning, som hr. Jens Risgaard Knudsen lige har

givet, faktisk passer, og at der er tale om en
positiv melding fra Venstres side.

Lene Espersen (KE):

Jeg kan jo starte med at berolige Venstres ordfe-
rer, hr. Bertel Haarder, med, at der sddan set

ogsd er andre ordferere, der har ventet pd at

komme til i talerreekken med deres ordferertale.

EU’s bananpolitik udvider protektionismen.
Det er en omkostningstung made at give bistand
p&. EU og de favoriserede lande kunne vinde
meget ved at sendre politikken fra at give
bananhjeelp til at give formaliseret udviklings-
hjeelp. Dette er indledningen pé Verdens-
bankens steerkt kritiske rapport med titlen »EU’s
Bananarama Ill«, der analyserer effekten af EU’s
bananpolitik.

Det er tidligere blevet fremhzvet, at denne
rapport ikke er korrekt, men til det kan jeg kun
sige, at det jo er det eneste videnskabelige doku-
ment og et dokument, der i hvert fald fremferer
nogle ret klare tal vedrerende EU’s bananpoli-
tik, tal, som ogsd er blevet fremfert fra denne
talerstol. Vi har ikke hert andre rapporter eller
andre tal omtalt, som ikke skulle bekrefte, at
det er korrekt, hvad der star i Verdensbankens
rapport.

Og realiteterne er, at europeeiske forbrugere i
dag betaler ca. 10 mia. kr. til denne bananpolitik,
men at under en femtedel af dette beleb ender
hos de EU-udvalgte producenter. EU’s banan-
regime er med andre ord en bistandspolitik, der
medferer, at de europeiske forbrugere betaler
5% dollar for hver dollar, de giver i bistand.

Hvis SF og Socialdemokratiet mener, at sddan
en form for bistandspolitik er en fornuftig
bistandspolitik, vil jeg gerne here dem bekreefte
det.

Men det, at de europziske forbrugere betaler
fem gange det beleb, der overhovedet gar vide-
re til de enkelte ulande, mener jeg sédan set er et
grotesk eksempel pd, at bananregimet overho-
vedet ikke fungerer. Det er derfor en ualminde-
lig ineffektiv og uekonomisk bistandspolitik.
Faktisk kan man jo tale om, at EU’s forbrugere
for gjeblikket ganske uden grund, men med den
danske regerings velsignelse betaler en slags
bananskat.

Og lad mig sla det fast med det samme: Det
Konservative Folkeparti har fra starten af denne
groteske banansag péd det steerkeste keempet
imod EU’s nye bananregime. Det er en ringe
trost at vide, at vi fik ret, og at de advarsler og
skreekscenarier om bananregimet, som Det
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Konservative Folkeparti fremferte p& Europa-
udvalgsmedet, nu er blevet overget i virkelig-
hedens verden, ferst og fremmest for en lang
reekke bananproducerende lande.

Det var en uklog beslutning, den daveerende
landbrugsminister traf, da man valgte at lade
Danmark veere den bersmite tunge pa veegtska-
len. For Danmark var tungen pd veegtskalen.
Danmark kunne faktisk have forhindret EU’s
politik p& det her omréde.

Det er endnu mere beklageligt, at regeringen,
selv efter at de negne facts anskueliggor den
hablese EU-politik pd omradet, steedigt holder
fasti en tdbelig og omkostningstung beslutning,
Kendsgerningerne er jo, at de bananproducen-
ter, som man som udgangspunkt ville hjeelpe,
pA det neermeste oplever en slags status quo, og
at de gvrige bananproducenter bliver urimeligt
ramt af denne tdbelige politik med alt, hvad den
medferer af sociale og arbejdsmeassige proble-
mer for de lande, der vel at meerke i forvejen er
darligt stillet velfeerdsmaessigt.

EU har med andre ord stillet nogle af AVS-
landene darligere end fer, hvilket er grotesk, nar
man netop brugte det, at man ville hjelpe de
fattige lande, som undskyldning for den uigen-
nemtzenkte politik.

De eneste, der tjener penge pa sagen, er
importererne i EU. De tjener til gengeld et
tocifret milliardbeleb.

Det er komplet uforstdeligt, hvorfor den dan-
ske regering ensker at give bananimporterer i
EU en ekstra monopolindteegt af en sddan ster-
relsesorden, nér det er forbrugerne i EU, der
kommer til at betale gildet, og de fattige banan-
producerende lande, der bliver taberne.

Det Konservative Folkeparti stotter derfor
fuldt ud det fremsatte beslutningsforslag og
opfordrer regeringen til at lade fornuften rade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var da rart at here den konservative ordfe-
rer tage hensyn til forbrugernes holdning til
bananerne og til priserne og til den »bananskatc,
som der blev talt om.

Ved en hastig gennemgang af et par super-
markeder i formiddags har jeg konstateret, at
bananer i Danmark - i hvert fald i Kebenhavn -
koster under 2 kr. for en stor, flot banan. Og det
er ikke til at opdrive sm4, sorte, plettede
bananer. De er alle sammen utrolig flotte.

En banan koster altsd under 2 kr., og jeg kan
ikke forestille mig, at den pris kan afholde

nogen danske familier - hvad enten det er
bernefamilier, pensionistfamilier eller andre
familier — fra at have alt det forbrug af

bananer, de overhovedet kan forestille sig.

Jeg kan altsa ikke forestille mig, at det kan
atholde nogen fra at kebe bananer, men jeg vil
da gerne stille fru Lene Espersen folgende
spergsmal:

Hvad vil prisen p& en banan falde til, hvis
»bananskatten« fjernes og man ophzaver banan-
kvoterne og gar over til et andet system? Vi har
stadig veek ikke hart om, hvad det skal bestd i,
men altsd et andet system end det nuvaerende.
Jeg vil gerne vide, hvad forbrugerne kan vente
sig af prisfald pé& bananer, sddan at prisen pa det
her forbrugsgode, som altsa koster under 2 kr,
pr. styk, kan komme laengere ned. M3 vi here?
Forbrugerne venter speendt.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg vil gerne med det samme svare De Radikales
ordferer, fru Elisabeth Arnold, pd det sporgs-
mdl, for det er jo simpel hovedregning:

Hvis det er sddan, at forbrugerne i dag betaler
5 kr. for et eller andet, som egentlig kun er 1 kr.
veerd, betyder det jo altsd, ndr hele ordningen
her koster 10 mia. kr., at de faktisk betaler 8 mia.
kr. for meget for det her bananregime, og det
betyder sddan set, at europaiske forbrugere
kunne fd bananerne 8 mia. kr. billigere, hvis det
var sddan, at man fjernede bananregimet og
faktisk kun gav pengene via bistandspolitikken
pa det her omrade. S& det er sddan set det
regnestykke.

Og jeg vil altsd igen henvise til, at det faktisk
er i Verdensbankens rapport, man kan laese alle
de her tal, og sperge bade hr. Jacob Buksti og fru
Elisabeth Arnold, om de har andre tal, som ville
kunne bekrefte, at prisen pa bananer lige plud-
selig skulle begynde at stige, eller at der skulle
ske andre moerkvaerdige ting, hvis det var
sddan, at man afskaffede det her bananregime.

{Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Lene Espersen slap for let om ved det.
Tror fru Lene Espersen virkelig for alvor, at et

nyt bananregime vil bestd i, at bananproducen-

terne kommer direkte til de danske supermar-

keder og afleverer bananerne dér, og at der

overhovedet ikke bliver nogen mellemhandlere,

hverken i producentlandet eller pé vejen hertil,

eller nogen transportomkostninger eller noget
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som helst andet? Tror fru Lene Espersen virkelig
i sin vildeste fantasi, at det vil veere fuldsteendig
renset for mellemhandleromkostninger?

Jeg kan minde fru Lene Espersen om, at hun
jo altsd ogsd er fiskeriordferer, og vi ved jo alle
sammen godt, hvor meget en fisk stiger i pris,
fra den bliver hevet op af vandet, og til den lan-
der p& supermarkedets keledisk.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at det,
der er hensigten fra Enhedslistens side med det
her forslag, ikke nedvendigvis er, at vi skal have
billigere bananer i Danmark - det er det ikke, og
det har vi ikke krzevet — men at de midler, som
vi bruger, det, vi betaler for bananerne, ikke skal
g4 som profitter til de fem store bananmonopo-
ler, men, hvis vi skal betale de penge, ga til
ulandene.

Det var ogsé det, hr. Kent Kirk neevnte: Vi vil
ikke aflevere dem til de selskaber, som er
mellemhandlere.

Og det, som jo ogsd er problemet, er, at sko-
logiske bananer holdes ude fra markedet i dag;
sd hvis jeg gik over i Irma, ville jeg sandsynlig-
vis ikke kunne kebe én eneste gkologisk banan.

Det er det, vi peger pa, og det kan vi ikke
garantere vil blive til lavere priser.

Den gkologiske kaffe, der importeres til Dan-
mark, og som vi da heldigvis stadig vaek pd
trods af alle EU-regler har lov til at importere, er
da dyrere end den industrielt producerede
kaffe, og s&dan vil det sandsynligvis ogsé
veere med beeredygtige bananer.

54 fru Elisabeth Arnold skal ikke forsege pa
at skyde os i skoene, at det er et simpelt anske
om bare at fa billige bananer, der er motivatio-
nen for, at vi har fremsat det her forslag. Det, vi
ensker, er ansteendighed i forhold til ulandene,
og at der bliver mulighed for, at danske forbru-~
gere ogsé kan kebe ekologiske bananer. 53 skal
man ikke forsgge p4 at sprede det indtryk, at det
bare er af hensyn til vores egen pengepung, vi
har rejst denne debat!

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er da fuldsteendig klar over, at det ikke er
feelles motiver, der driver de partier, der star
bag dette her beslutningsforslag. Det er da for
leengst klart, at hr. Keld Albrechtsen har ét for-
mal og fru Lene Espersen et andet formal. Og
hr. Jacob Haugaard sagde allerede meget tidligt

helt tydeligt, at selve fornejelsen ved at bringe
regeringen i mindretal var et seerligt incitament
for ham.

S3 vi ved da udmeerket, at der ikke er andet,
der binder disse partier sammen, end at bringe
regeringen i mindretal. Det er da ogsd et
udmaeerket formdl, og det ma de jo selv om, og
det er da et formal, der kan have en vis under~
holdningsveerdi, men der er altsd ikke noget
andet, der binder partierne sammen, end det
ene formdl. Det ved vi da godt.

(Kort bemeerkning).

Lene. Espersen (KF):

Jeg skal nejes med at komme med en ganske
kort bemeerkning og bekreefte over for fru Elisa~
beth Arnold, at jeg faktisk tror, at prisen falder,
hvis man fjerner en monopolsituation og erstat-
ter den med fri markedsekonomi.

Steen Gade (SF):

Da SF i sin tid stottede daveerende landbrugs-
minister Bjern Wesths forslag til bananordning,
var det et afgerende argument for SF, at en fzl-
les EU-ordning skulle udformes séledes, at den
kunne vzere til fordel for de fattigste af de
bananproducerende lande. Og det 1& pa det
tidspunkt klart for os, at et totalt frit marked kun
ville veere til fordel for de keempestore, farst og
fremmest amerikanske, multinationale koncer- -
ner, og at producenterne af de smd bananer i
Caraibien og i Afrika ville blive tabere, idet de,
indtil den felles EU-ordning blev vedtaget,
havde haft en sikker afseetning i nogle EU-lan-
de, dog ikke i Danmark. Det er virkeligheden.

Disse overordnede synspunkter er stadig
SF’s, og det er ogs& pa den baggrund, SF har
fremsat forslag om at sendre bananordningen.
Det er det, der er pointen. Og jeg er utrolig glad
for, at et flertal har tilkendegivet, at man ensker
at zendre bananordningen, fordi den ikke er til-
fredsstillende. Det var regeringspartierne og
Enhedslisten, der stottede SF’s forslag, medens
de borgerlige, de, der gar ind for det totalt frie
marked, var fnysende imod det.

Den eksisterende ordning har altsa ikke veeret
tilfredsstillende, og det er afgerende for SF, at vi
far en bedre ordning. Men dér, hvor hr. Keld
Albrechtsen efter vores opfattelse tager grund-
leeggende fejl — og jeg vil gerne vide, hvordan
hr. Keld Albrechtsen kan argumentere for sit
synspunkt — er, at det vil vaere en forbedring at
afskaffe EU’s banankvoter.
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De fattigste lande har selv henvendt sig til os
og sagt; at de frygter det og mener, at det vil
betyde en forringelse for de fattigste lande, og at
det ikke vil sikre, at der bliver solgt baeredygtige
bananer pd markedet, for markedet er monopo-
liseret.

Derimod vil SF’s forslag sikre, at der kommer
beaeredygtige bananer pa markedet. Og lidt for-
sigtigt sagt er det naivt at tro, at bare fordi man
dbner markedet, fr man beaeredygtige bananer.-
Det gor man ikke, og det plejer heller ikke at lig-
geiEnhedslistens analyse af kapitalisme, at det
er sddan, at bare man giver konkurrencen totalt
fri, klarer de svageste sig — det er s en ros til
Enhedslisten — og det plejer ikke at vaere
Enhedslistens melding, men-det er det altsd
blevet i banansagen

Og sa vil jeg sige, at det, der forv1rrer debat-
ten her lidt, er ulemperne ved licenssystemet.
Der har vaeret talt om flere forskellige ting, men
jeg vil sa slutte af med at tale om det, som for-
slagsstillerne har anfert, for jeg er helt enig i, at
ulemperne er der, og jeg synes, det er utdleligt,
at der er sd store mellemhandleravancer, som
der er.

Det synes jeg Danmark skal arbejde for at for
eendret, og det kan gores ved at gennemfere, at
Danmark arbejder for SF’s forslag og i evrigt
arbejder for at f& eendret licenssystemet, f.eks.
ved, at man udvider kvoterne drastisk. S& kom-
binerer vi to ting, som ger, at mellemhandlerne
ikke tjener pa det, sdledes som de ger i dag.

Det er et bud i forleengelse af det, SF har fore-
sldet, og af de meldinger, jeg har hert ministeren
fremkomme med i Europaudvalget. Med det er’
jo en fremadrettet linje, som ferer til, at vi bade
leser problemet med mellemhandlerne ~ deskal
nemlig kules ligesom andre spekulanter og folk,
der udnytter skattesystemet - og far satset pa en
milje- og lenmodtagervenlig produktion.

Min sidste bemeerkning er lidt af en appel til
hr. Jacob Haugaard, som har den udslaggivende
stemme: Hvis motivet for tilslutningen til forsla-
get er, at hr. Jacob Haugaard ikke synes, der er
nogle, som skal tjene s& mange ublu penge pa
licenserne — og det tror jeg det er ~ forstar jeg
ham, og sa synes jeg, regeringen skal komme
det synspunkt i mede og tilsluite sig et syns-
punkti retning af det, jeg kommer med her. Og
s& synes jeg, hr. Jacob Haugaard som jo har
sagt, at det her er lidt for sjov og en advarsel til
regeringen med en piberenser - som jeg herte i
gangen — ogsé skulle tilkendegive her ved for-
stebeghandlingen, at det er en konstruktiv vej, vi

skal gd fremover, men ikke en vej, som kun er til
fordel for de store. ,

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

I forlaengelse af hr. Steen Gades ordferertale vil
jeg gerne give et klart tilsagn om en neje gen-
nemgang af licenssystemet under udvalgsarbej-
det og en gennemgang af de muligheder, jeg ser
for at forbedre den nuverende ordning. Det tror
jeg kunne veere meget nyttigt.

Set i forhold til det ferste indlaeg, jeg havde
om de forpligtelser, vi har, og de konstaterbare
politiske muligheder, der eksisterer i EU pé
nuveerende tidspunkt, tror jeg i forleengelse af
hr. Steen Gades indlaeg, det netop kunne veere
meget nyttigt, at vi i udvalgsarbejdet brugte lidt
tid pa at undersege, hvilke muligheder der er
for at forbedre det nuveerende system. Ingen
onsker selvfolgelig, at der er nogen, som skal
tjene de summer, der har veeret naevnt, pa licen~-
ser og pa de systemer, der har veaeret nsevnt. Det
er uhensigtsmaessigt, og i evrigt har regeringen,
jeg ved ikke hvor mange gange, spgt mandat

* her i Folketinget til at f& lavet om pa EU-syste~

met.

Jeg ved ikke, hvor mange gange jeg personlig
har segt at f4 mandat til det. Men det har veeret
mange, og den linje ensker jeg helt klart at fort-
seette, og det tror jeg vi kunne bruge lidt tid pé
at undersege i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Steen Gade tager fejl. Det er ikke hr. Jacob
Haugaards stemme, der er afgerende. Det er.
min, eller ogsd er det hr. Bertel Haarders eller
hr. Kent Kirks. Der er altsa et flertal pd 90 man-
dater, og hvert eneste af de 90 mandater er selv-
folgelig afgerende.

Men tilbage til et andet punkt i hr. Steen
Gades indleg, nemlig SF’s forslag om, at man
bare skal have nogle flere licenser pé nogle .
andre betingelser. De licenser, der er fordelt i
dag, er fordelt efter rene politiske studehandler
og korridoraftaler, og medmindre man laver det
sddan, at enhver, der sgger licens, far den - at
man altsd har et uendeligt antal licenser — vil det
vaere sddan, at sd leenge, der er et begraenset
antal licenser, vil der veere kamp om at f& de
licenser, og den kamp udkeempes ikke pa fair
vis. Det er korridoraftaler, det er politiske
underhéndsaftaler, der styrer tildelingen af de
licenser, og nér man har en mangelvare, funge-
rer markedet.
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Jeg ved godt, at SF har sveert ved at forstd
markedsekonomien, men ndr der er mangel pd
en vare eller et element — i dette tilfeelde licenser
- stiger prisen, og sé bliver det mere eftertragtet
at fa de licenser. Og derfor vil der stadig vaere
nogle, der tjener urimelig mange penge, bare
fordi man rent politisk har bestemt, at der skal
vaere en begreensning. S8 SF’s enske om at gav-
ne forbrugerne og gavne bananplukkerne i
Nicaragua, og hvem det nu ellers kan veere, kan
kun opfyldes, hvis man helt afskaffer det
system, hvor det bliver aftalt i korridorerne i
EU-systemet, hvem af de gode venner der skal
have licenser — selvfelgelig medmindre man
laver det sddan, at der er et uendeligt antal
licenser, altsd et helt frit marked.

S4 hvis SF ensker at opnd de ting, hr. Steen
Gade har argumenteret for i sin ordferertale,
burde konklusionen veere, at SF tilslutter sig det
foreliggende forslag, og dermed er der mange
flere end 90 mandater bag forslaget.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Steen Gade forseger at gere Enhedslisten til
liberalister, men det skal nu ikke lykkes ham.
Fordi man kritiserer et bureaukratisk og centra-
listisk EU-system, som gér ud pé at give en lille
handfuld store multinationale selskaber mono-
pol pa verdenshandelen og det meste af pro-
duktionen af bananer, bliver man alts ikke
liberalist. Men det er en lang diskussion, og jeg
skal ikke g videre med den her.

Jeg skal til gengeeld konstatere, at hr. Steen
Gade nu begynder at &bne vejen for en reguleer
diskussion. Jeg ved ikke, om jeg herte rigtigt,
altsd om hr. Steen Gade var pé vej til at gd ind i
en diskussion om en faktisk afvikling af dette
licenssystem, men hvis det er rigtigt, bliver der
bevaegelse i tingene nu.

Ministeren var fremme med en tanke om, at
man kunne udstede nogle flere licenser, men jeg
tror, hr. Kim Behnke har ret i, at en smule flere
licenser kun vil gare ondt verre. Det betyder
bare, at de selskaber, som far licenserne, kan
lave en endnu mere omfattende handel med
disse licenser, og i virkeligheden er det, der sker
i gjeblikket, jo dybt umoralsk. EU udleverer dis-
se licenser til de firmaer, der i forvejen har kon-
trollen med bananhandelen, og de gér s ud og
seelger licenserne til nogle andre. Det svarer til,
at EU ville uddele veerdipapirer til nogle selska-
ber, som i forvejen har nogle privilegier. Det er
faktisk et helt uhert system, som hverken

moralsk, politisk eller retfeerdighedsvis pa
nogen made kan forsvares, og jeg tror altsd, man
skal teenke sig godt om, fer man foreslér at give
disse selskaber nogle flere licenser, som de kan
g4 ud og handle med. Jeg tror ikke, det er for-
nuftigt.

S& kunne man jo, som hr. Kim Behnke siger,
bestemme — men det ville veere en lidt absurd
ordning, og jeg tror heller ikke, hr. Kim Behnke
neevnte det som andet end en illustration af
absurditeten i licenssystemet — at alle kunne
hente en licens. Men det er jo det samme, som vi
foresldr i beslutningsforslaget, nemlig at afskaffe
dette system. Men jeg haber, hr. Gades bemaerk-
ninger er udtryk for, at man i SF og regerings-
partierne er opmeerksomme pd, at det er licens-
systemet, der er problemet, og at det er en afvik-
ling af licenssystemet, vi skal forhandle om i
Europaudvalget mellem forste- og anden-

_behandlingen.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Kim Behnke gjorde mig opmeerksom pa, at
det ikke er nok at fa en diskussion med hr. Jacob
Haugaard. Men jeg synes sddan set, hr. Jacob
Haugaard holdt en meget mere fornuftig tale
end hr. Kim Behnke, og det er grunden til, at jeg
interesserede mig for den. Men all right, jeg skal
altsd snakke med nogle flere.

Jeg vil sige i forleengelse af det, hr. Keld
Albrechtsen sagde, at i SF’s meldinger er der
overhovedet ikke noget nyt under solen. Men
nu bliver det sagt og tydeliggjort, at vi bade skal
have en kvote for baeredygtige bananer og udvi-
de kvoterne generelt, fordi vi skal hindre mel-
lemhandlerne i at tjene de mange penge. Jeg
horte ministeren sige det samme her fra taler-
stolen, som jeg i hvert fald ogsa har hert blive
sagt i Europaudvalget, men der kan jo veere
nogle partier, der ikke har hort s& godt efter tid-
ligere.

Men hvis de meldinger, der kommer fra hr.
Keld Albrechtsen, betyder, at vikan gé i gang
med at snakke om sddan noget, kan jeg da se, at
der kommer et eller andet fornuftigt ud af det.
54 kan vi jo f4 vedtaget SF’s forslag om en kvote
for beeredygtige bananer, og s kan vi fa vedta-
get en samlet bananpolitik, som betyder, at vi
skal udvide kvoterne, men ikke skal kaste os ind
og blive den del af dem, der bare vil give libera-
listerne fuldstendig ref til at bestemme alt.
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Elisabeth Arnold (RV):

Der er flere, der har talt om denne absurde kvo-
teordning for bananer. Jeg synes ikke, den var s&
absurd, da den blev beskrevet i det mede i det
daveerende Markedsudvalg i fordret 1993, hvor
ogsd jeg var til stede  ligesom flere andre af ord-
forerne i dag.

Der var et problem i EF..Der var ikke et frit
marked for bananer, fordi et enkelt land bloke-
rede. Danmark var formandsland, og den dan-~
ske landbrugsminister viste en fast karakter og
fik en ordning igennem. Han leste dermed et
problem, og han hestede megen ros i EF. Sddan
opfattede jeg det, og sédan opfattede et komfor-
tabelt flertal i Markedsudvalget det pa det tids-
punkt.

Jeg synes, det var nogle meget kloge bemaerk-
ninger, hr. Risgaard Knudsen kom med for lidt
siden, da han refererede til det mode i Markeds-
udvalget for 3 ar siden. Der var flertal for ord-
ningen, og den danske landbrugsminister havde
som formand for Landbrugsministerradet leost et
problem for EF. Vi kunne selvfelgelig ikke vide,
om den ordning ville fungere godt, men sddan
som den var lagt ud pa det tidspunkt, ville det
lese et problem. De kvoter, der ville blive aftalt,

- ville veere til fordel for en reekke meget fattlge
producentlande.

Med hensyn til den diskussion, der har vaeret
om at sende bistanden direkte i stedet for, vil jeg
sige, at vi hylder normalt det princip i dansk
ulandsbistand, at vi giver »trade, not aid«. Det
er det, der hjeelper landene. Det hjelper ikke
bare at sende penge til dem, men at give dem
nogle ordentlige priser for deres varer, og jeg vil
ogsé godt sige, at bdde producenterne og mel-
lemhandlerne i de pageeldende lande har haft
gleede af det, ogsd mellemhandlerne. Nogle
avancer har muligvis varet for store, og der har
maéske veeret for mange led, men mellemhand-
lere i de pdgeeldende lande har fiet noget ud af
det, og det har ogsa hjulpet pé velstanden i de
pageeldende lande.

Desuden har denne sag aldrig nogen sinde
vaeret et problem for den danske forbruger eller
for det danske forbrugsmenster, for den danske
normalfamilie. Bananer er biilige, der er rigeligt
af dem, og der er ogsa valgmuligheder, s3 det
har aldrig veeret noget problem. Det eneste pro-
blem er, at ordningen kan veere sveer at beskri-
ve, og den har ogsd haft absurde bivirkninger.
Der har vaeret nogle enkeltsager og nogle enkel-~
te historier, som har féet folk til at ryste pd
hovedet og sige: Ah, det er ogsd dem dernede i

Bruxelles, der bestemmer alle de vanvittige ting!
Derfor har det ogsa veeret en sag, som forment-
lig har skadet EU-debatten i Danmark mere,
end en del af os bryder os om, men et problem
for den danske forbruger i form af for heje pri-
ser og knaphed pd produktet har det aldrig
nogen sinde veeret.

- Nu er der konstateret et flertal her i Folketin-
get imod regeringen og SF og imod det banan-
kvoteregime. Det m4 og skal vi rette os efter, det
er der overhovedet ingen diskussion om, for det
er flertallet her i Folketinget, der bestemmer,
Men s8 er mit spergsmadl: Hvad s? Vi skal selv-
folgelig have en anden ordning, for der er et
flertal imod den nuvzerende ordning, og s4 skal
vi have en anden ordning. Men jeg ser ikke
noget samlet billede af, hvad vi kan fa ud af det.
Det er ikke nok at konstatere, at der er et flertal
imod. Der skal ogsa veere et flertal for noget,
man kan seette i stedet, og her synes jeg trods alt,
at det flertal, som har manifesteret sig i dag, har
et ansvar - en eller anden slags ansvar, bare
skyggen af et ansvar - for at skitsere, hvad man
vil sette i stedet for.

Jeg vil godt sige fra radikal side, at vi vil ger-
ne have en lesning, som kan samle et flertal, og
vi vil gerne have en losning, som kan statte de
fattige producenter i ulandene, og vi vil gerne
handle med ulandene i stedet for blot at sende
penge til dem. Det er det, vi ensker, og vi vil
0gsd gerne stotte en miljerigtig linje, som giver
plads til bananer produceret pd en baeredygtig
made. Men kom ikke her og fortl, at det er et
problem for de danske forbrugere! Det har det
aldrig veeret.

(Kort bemzerkning).
Kent Kirk (KF):
Jeg synes, det af hensyn til historieskrivningen,
som fru Elisabeth Arnold var inde p4, er vigtigt
at konstatere, at i februar 1993 stettede den
davearende landbrugsminister de lande, som
normalt gdr imod frihandel i EU. Det katastrofa-
le var i virkeligheden, at vi demonstrerede, at vi
ikke leengere stod sammen med frihandelslan-
dene. Vi ved jo godt, at inden for EU er der lan-
de, der er meget protektionistiske, og det var
dem, vi stettede. Det er fuldstendig rigtigt, ndr
fru Elisabeth Arnold siger, at den davaerende
landbrugsminister fik ros for det, for det fik han
fra de lande, der gér ind for en meget protektio-
nistisk samhandel.

S4 synes jeg ogs4, det ville veere peent, hvis De
Radikale ville erkende, at formalet med det her
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— at hjeelpe de fattige bananproducenter i de fat-
tige lande — ikke er ndet, bla. fordi man har
skruet en ordning sammen, der stotter EU-lan-
denes producenter pd en sddan mdde, at de
bananer, der produceres i AVS-landene, har
sveert ved at konkurrere pd EU-markedet. Det
er jo det, der er kernen i hele situationen, og jeg
synes, man er nedt til at forholde sig til alt, hvad
der er sket siden 1993, til den situation, vi har
her i 1996, og hvordan vi kan f& tingene gjort
bedre.

Jeg var meget glad for det indleeg, hr. Keld
Albrechtsen kom med, hvor det blev gjort helt
klart: Det licenssystem er i virkeligheden roden
til alt det onde, det er derfor, vi skal afskaffe
licenssystemet, og det er derfor, vi fremsztter
beslutningsforsiaget her. Men det udelukker jo
ikke, at vi ikke er parat til i Europaudvalget
sammen med regeringen at finde nogle lesnin-
ger, som geor, at udviklingslandene ogsa kan f&
lov til at szelge deres bananer til konkurrence-
dygtige priser pd EU-markedet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sige noget i forlengelse af det, hr.
Kent Kirk har sagt.

Fru Elisabeth Arnold sagde for lidt siden her
fra talerstolen, at et flertal i Folketinget har sagt
ganske klart, at det licenssystem vil vi ikke have.
Flertallet @nsker, at Danmark skal stille forslag
om, at det bliver afskaffet. Det vil regeringen
naturligvis tage til efterretning, og s& mé vi have
diskussionen om, hvilket forslag der sa skal
gennemferes for at sikre synspunkterne om, at
ulandenes interesser skal tilgodeses, at miljoets
interesser skal tilgodeses, at licenssystemet skal
afvikles, og hvordan vi finder frem til et fornuf-
tigt forslag, som Danmark kan fremlegge.

S3dan forstod jeg fru Elisabeth Arnolds sig-
nal, og jeg synes egentlig, det var den tale, mini-
steren kunne have indledt denne debat med.
Hvis ministeren havde givet den konstruktive
melding fra starten, havde hr. Bertel Haarder
ikke behavet at sidde og vente i ganske lang tid
under en lang raekke korte bemeerkninger, for
han kunne holde sit ordfererindleeg. 53 var det
gdet ganske meget hurtigere, men s& meget
desto bedre, at fru Elisabeth Arnold giver den
melding nu. ’

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil sige til hr. Kent Kirk, at jeg anfegter ikke,
der har veeret kritik af ordningen, som den har
veeret. Det kan godt veere, den ikke har virket,
som man havde hdbet, og s m4 vi se pé det og
lave ordningerne om. '

Men det, der generer mig i hej grad i denne
debat, er, at nogle af de personer, der har enga-
geret sig meget i debatten og har veeret ude med
de forargede toner, har stettet ordningen, siden
den blev igangsat i 1993. Jeg vil gerne sige, at
neeste gang vi skal diskutere bananer i Euro-
paudvalget, vil jeg vaere meget omhyggelig med
at f nedfeldet pa papir, hvem der siger hvad
om ministerens mandat, sa vi bagefter er helt
sikre p4, hvor vi har haft de forskellige ordfere-
re. Der har veeret mange ejendommelige ople-
velser — jeg neevner ingen navne, men der har
veeret mange ejendommelige oplevelser i dette
forleb, som far én til at tro pd, at der er nogle,
der har en meget, meget kort hukommelse.

Til sidst vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen:
Jeg udtalte mig pé Det Radikale Venstres vegne,
og selv om nogle siger, at det er os, der styrer
det hele herinde, er jeg altsa ikke medlem af
regeringen. Jeg er ordferer for mit parti, og jeg
sagde ikke, at regeringen ville rette sig efter Fol-
ketingets flertal. Det er altid sddan, at Folketin-
gets flertal bestemmer. Det ved jeg, for jeg har
veeret her i 8 4r, og jeg har ogsé veeret med iet
flertal imod en regering, og det er der selvfolge-
lig altid en seerlig underholdningsveerdi i.

Men nér man er imod en regering og er med i
et flertal imod en regering, er man det som
oftest, fordi man har en mening med det og vil
indfere noget andet i stedet for det, regeringen
er i feerd med at gere. Derfor mener jeg ogsé, at
det pahviler det flertal, hr. Keld Albrechtsen er
en del af, at finde en eller anden form for udvej
og anvise den fremtidige politik p& banan-~
omrddet her i Danmark.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

I forleengelse af hr. Keld Albrechtsens sidste
indleeg tror jeg, jeg bliver nadt til at sige, at jeg
bade i mit ferste indleeg i dag og i —jeg havde
neer sagt — efterhdnden utallige meder i Euro-
paudvalget har givet udtryk for nogle af de ting,
som béde fru Elisabeth Arnold og jeg selv fik
neevnt i en mellemliggende fase her i debatten:
Den danske regering har meget konsekvent og
ved enhver lejlighed forsegt at f sendret dette
licenssystem.



Torsdag den 11. april (B 115)

5401

Jeg kan ikke her og nu std og sige, hvor man-
ge gange jeg har fdet mandat i Europaudvalget
til at tage ned og forfegte disse synspunkter,
men det er forholdsvis mange gange. Det gjorde
jeg en hel del ud af at beskrive i afslutningen af
mit forste indleeg. Jeg gjorde ogsa noget ud.af at
give et historisk rids, bare sagt for fuldsteendig-
hedens skyld. B&de fra starten af debatten her
og i de debatter om bananer, der i forskellige

sammenheenge har veret forud for denne, har

regeringen klart givet udtryk for disse ting.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Nuer detj jo ikke sddan, at denne sag kun blev
diskuteret i februar 1993 i Markedsudvalget.
Den er blevet diskuteret mange gange senere,
hvor der er givet nogle helt klare og firkantede
rad til landbrugsministeren, og der er mange i
Europaudvalget — 0gsd mange af de partier, der
star bag beslutningsforslaget —~ der har givet
landbrugsministeren det klare rad, at han skulle
arbejde for at f4 afskaffet det system. Men det er
blevet afvist, og man har sagt, at man ville
arbejde for at fa forbedret kvoterne og det ene
og det andet.

Men det har ikke veeret tilfredsstillende for
mange af partierne i Europaudvalget, og det er
derfor, vi er nedt til at fremseette beslutnings-
forslaget nu. Hvis det havde veeret sddan den-
gang, at landbrugsministeren, ndr han havde
segt mandat, havde sagt, at han var parat til at
gé ind i en dialog med os og preve at finde ud
af, hvordan vi kunne lave et bedre system, hav-
de der ogsd veeret en chance for, at vi kunne
have foretaget det hele i Europaudvalget. Men
den chance eksisterede jo ikke, ndr landbrugs-
ministeren var totalt afvisende. Vi har tveert-
imod stort set oplevet et forsvar for ordningen,
det samme forsvar, som SF’s hr. Steen Gade
ligesom giver udtryk for.

Det er altsd grunden til, at vi stér her i dag, og
jeg synes ikke, man kan padutte nogen som
helst af de partier, der har deltaget i arbejdet
siden 1993, at de har forsegt at skifte holdning
undervejs. Det synes jeg ikke er fair.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu har jeg forstdet pa dele af dagspressen, at det
er hr. Kent Kirk, der har aren af at have samlet
flertallet her, og s& skal han enskes til lykke
med, at det er lykkedes. Men sa synes jeg ogsa,
hr. Kent Kirk skal sige her fra talerstolen, at.det,

som var De Konservatives stdlfaste melding,
dengang ordningen blev lavet, var, at der skulle
veere et totalt frit marked med den konsekvens,
at de fattigste lande kom i en situation, hvor de
ikke kunne komme af med deres bananer.

Det er sddan set bare det, jeg vil have hr. Kent
Kirk herop og bekreefte fuldt og eerligt, for det er
jo det, hr. Kent Kirk har givet udtryk for i hele
forlebet: Hr. Kent Kirks enskemodel for banan-
ordningen i Europa er et totalt frit marked. De

. sméd lande ude i verden skal ingen chance have,

vi skal alle sammen have disse dollarbananer,
og s& kan vi veelge mellem de 3-4 amerikanske -
og engelske meerker, der findes.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma sige til hr. Steen Gade, at jeg betragter
det som et billigt forseg pa at skabe nogle kun-
stige meninger her i Folketingssalen. Men jeg
kan godt se, hvad hr. Steen Gade gar efter: Hr.
Steen Gade prover at skabe en sd stor afstand
mellem de partier, der stir bag beslutnings-
forslaget, at flertallet skal falde fra hinanden.

Men jeg tror ikke, hr. Steen Gade péd noget
tidspunkt har hert Det Konservative Folkeparti
eller undertegnede argumentere pa den made,
hr. Steen Gade giver udtryk for, tveertimod. Da
vi havde sagen oppe i Markedsudvalget i febru-
ar 1993, advarede vi den daveerende landbrugs-
minister mod at tage ned og lave den ordning,
fordi vi for det ferste kunne se, at landbrugs-
ministeren ville stette de protektionistiske lan-
de, og for det andet kunne se, at den nok ikke
var holdbar. Pastanden om, at man hjalp udvik-
lingslandene, var mere en undskyldning for at
stotte den.

Vi har mange gode ideer om, hvordan vi kan
hjeelpe udviklingslandene fra EU’s side, ogsa
med bananproduktionen. Vi var i sin tid meget
steerke tilheengere af det daveerende STABEX-
system, der gav udviklingslandene adgang til
EF-markedet til nogle stabile priser. Det kunne
man jo ogsa have indfert pa bananomradet, sd
ville man have sikret, at de lande kunne komme
af med deres bananer til en garanteret pris, og s&
matte det gvrige marked indrette sig pé det. Der
findes mange muligheder for at hjeelpe udvik-
lingslandene til ogsd at kunne afseette deres
produkter pd det europeeiske marked.

- Men det, vi har konstateret, er, at EU nu stet-
ter en produktion, som i princippet konkurrerer
direkte med udviklingslandene, mens de
sékaldte dollarbananer &benbart har deres eget
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marked i Europa, og det synes vi ikke er hen~
sigtsmeessigt. Det var jo sddan set det, der var
forudseetningen for, at Frankrig og Spanien
pressede s hardt pé for den ordning, for det, de
enskede, var netop en masse penge til deres
egne producenter, og samtidig ville man preve
at begraense adgangen til markedet for de bana-
ner, der blev produceret i Sydamerika. Men
udviklingslandene har altsé ikke fiet noget ud
af den ordning. Erkend det dog, og lad os s&
seette os ned og se pd, hvordan og hvorledes vi
kan hjeelpe udviklingslandenes producenter p&
en anden méde.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det er naesten for megen are at give mig, at jeg
kan f4 afstanden mellem partierne til at se sterre
ud, end den er i virkeligheden. Den er jo for-
holdsvis stor: Fra hr. Jacob Haugaard, der siger,
det er for at drille regeringen, og at det ikke rig-
tig handler om bananer, over hr. Bertel Haarder,
som siger, at forslaget skal vedtages, men maske
ikke gennemferes, videre til hr. Keld Albrecht-
sen, der siger, det handler om at sikre de sma
bananproducenter, og til de traditionelt liberali-
stiske partier, der siger, at det handler om at
indfare et totalt frit marked. S& den store afstand
er i hvert fald til stede.

Jeg synes, hr. Kent Kirk prever at slippe
udenom. Sagen er jo, at hvis hr. Kent Kirks poli~
tik var blevet gennemfert pa det tidspunkt, den-
ne ordning blev vedtaget, ville de bananprodu-
center, som pa det tidspunkt havde afsetning i
andre EF-lande, men ikke i Danmark, veere -
kommet i den situation, at de ikke kunne seelge
bananer. Erkend det da, forteael, at det er sand-
heden, for det er sandheden.

Og sé vil jeg sperge hr. Kent Kirk: Hvorfor
kan hr. Kent Kirk ikke leese de henvendelser, vi
far fra disse fattigste lande? Eller tror hr. Kent
Kirk ikke, de mener det, de skriver til 0s? Det er
interessant, at hr. Kent Kirk overhovedet ikke er
inde p& det.

Debatten om bananer er besveerlig, fordi der
er mange elementer i den. F.eks. er der et punkt,
hvor hr. Kent Kirk har ret, og som jeg selv har
kritiseret utallige gange i Europaudvalget: En
reekke af EU’s mediemslande beskytter deres
egne bananproducenter for meget i systemet.
Det er jeg da helt enig i. Men losningen pé det er
bare ikke det forslag, hr. Kent Kirk har stillet.
Det, hr. Kent Kirk foreslar, er jo sddan set bare,
at markedet skal have fuld frihed.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Reekken af korte bemeerkninger er efterhdnden
blevetlang, men der var et direkte spergsmal til
hr. Kent Kirk, sd hr. Kent Kirk fir den sidste
korte bemeerkning, og sa gér vi tilbage til ord-
forerrakken.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

S skal jeg preve pa at formulere mig pd en
sddan méde, at det ikke er nedvendigt for hr.
Steen Gade at svare.

Jeg har fdet mange henvendelser fra udvik-
lingslandene gennem &rene, ogsa siden 1993,
hvor man har beklaget sig over det eksisterende
system. Jeg husker specielt en henvendelse, jeg
har fiet fra Ghana, hvor man virkelig beklagede
sig over, at kvotesystemet generede deres pro-
duktion og afseetningen af bananer pa det euro-
paiske marked. Jeg har ogsé oplevet i
Europaudvalget, at vi har haft deputationer fra
de caribiske lande, hvor man jo klart har sagt:
Det system duer ikke, det er helt galt! Vi har
virkelig féet mange henvendelser, hvor man har
beklaget sig over systemet.

Det, vi har klandret og stadig klandrer rege-
ringen og dermed altsé ogsa SF for, er, at man i
1993 var parat til at stette den ordning. Havde
man dengang holdt sig til det mindretal, der var
i Ministerrddet, havde man jo presset Kommis-
sionen og de andre lande til at preve at finde en
bedre ordning. Men nu har vi fiet ret i, at den
ordning var og er forkert, og hvorfor erkender
man det ikke i SF, hvorfor forseger man bare at
brodere lidt videre pd den? Hvorfor erkender
man det ikke og siger: Jamen o.k., lad os s seette
os ned og finde frem til en ordning, som bade
producenter, forbrugere og udviklingsiandene i
virkeligheden har brug for?

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):
Hr. Kim Behnke som ordferer, og jeg gor
opméerksom p4d, at der ogsd er en anden runde.

Kim Behnke (FP):

Som vel nok det eneste folketingsmedlem, der
nogen sinde er blevet valgt pd at fremvise en
banan i fjernsynet, feler jeg selvfolgelig et vist
ansvar som ordferer i dag.

Jeg vil gerne tage mit udgangspunkt i de
oplevelser, jeg som helt almindelig forbruger
har haft i de &r, dette system har fungeret. For
fru Elisabeth Arnold har nemlig ikke ret i, at
forbrugerne hele tiden har kunnet kebe de
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bananer, de vil, til de priser, der var rimelige og
fornuftige. Ganske ofte har man som forbruger
oplevet, at de bananer, der blev lagt frem i
butikkerne, var af steerkt reduceret kvalitet. Man
kan derfor ogsa se, at bade hos gartnere, men
ogsé i supermarkeder, bruges det som et seerligt
salgsargument, at her er tale om f.eks. en mel-
lemamerikansk banan. I de ugeaviser osv., der
distribueres, bruges det som et seerligt kvalitets-
certifikat for en bestemt banan, at den kommer
fra Mellemamerika eller Sydamerika, hvorimod
de bananer, som EU ville tvinge ind pad marke-
det, har man ikke kunnet finde de fornedne
kunder til.

Gér man til et land som Tyskland og ser,
hvordan de har opfattet ordningen, kan vi jo alt-
sé& ogsa se, at deres trang til at spise gode, store,
flotte bananer har gjort, at de mere eller mindre
har omgaet de regler, der har vearet etableret.

Inden Sverige blev medlem af EU, behevede
man ikke at rejse leengere veek end til Malme for
pa torvet i Malme at kunne se, at store, flotte
bananer kunne kebes dér til priser, der 14 langt
under de priser, der var i Danmark. Og det var
ikke kun, fordi den svenske krone var lavere i
kurs end den danske krone. Det var simpelt hen,
fordi man i Sverige, som pa det tidspunkt ikke
var medlem af EU, altsd havde friheden til selv
at bestemme, hvorfra man ville importere
bananerne.

S4 jeg synes, jeg med god samvittighed kan
sige, at forbrugerne dels er blevet snydt for gode
bananer, dels har de bananer, de har kunnet
kebe, ofte vaeret af dérlig kvalitet og til en alt for
hej pris sammenlignet med, hvad man kunne
opnd i vores nermeste nabolande, der ikke var
tvunget af EU-4get.

Det, der er lidt sergerligt ved den debat, vi har
haft i dag, er den méde, regeringen har hdndte-
ret situationen pé. Vi kunne nemlig have haften
debat i dag om, hvad vi s& skulle gere for at fa et
bedre system. Men regeringen valgte at g i
Folketingssalen ganske vist med et flertal imod
sig og sd have den holdning, at man nok kunne
preve at snakke det flertal fra hinanden. Hvis nu
man bombarderede Enhedslisten lidt, og man
bombarderede hr. Jacob Haugaard lidt, og man
bombarderede Det Konservative Folkeparti eller
provede at genere hr. Bertel Haarder, s faldt
flertallet nok fra hinanden. Men det flertal falder
ikke fra hinanden, for vi-partier og enkeltfolke-
tingsmedlemmer er enige om, at det system, vi
har i dag, ikke duer. Derfor er vi nedt til at
palegge regeringen at lave det om.

Hvis landbrugsministeren ville have taget

_teten, sd var landbrugsministeren gaet pa Folke-

tingets talerstol og havde sagt: Okay, der er et
flertal, nu skal I here, hvad der er regeringens
plan for, hvordan vi kan komme videre. Men
det eneste vi fik praesenteret i dag fra regerin-
gens side, var et enske om at fortseette den linje,
man har kert hidtil; en linje der gr ud p4, at
man vil preve at skaffe nogle flere licenser til
Danmark, man vil preve at skaffe nogle storre
kvoter. Ng for at gentage mig selv: S& leenge de
licenser, der uddeles, er politisk bestemte, kom-
mer det aldrig nogen sinde til at fungere. Selv en

" socialist fra Enhedslisten kan se, at det ikke

fungerer, s& det er ikke bare liberalisternes
vagtparade i dag.

Seerlig SF har jo gjort meget ud af at forsege at
fa dette her til at virke, som om det bare er et
spergsmal om, hvorvidt man vil stette de store
multinationale selskaber, og at det er multi-
nationale monopoler, som styrer hele dette
marked. Det er muligt, men det er jo ikke
blevet bedre af, at man har indfert de politisk
udpegede og valgte licenser.

Derfor ma de overvejelser, vi mé gere os,
veere, hvordan vi nu kommer videre. Hvordan
far vi den situation, at forbrugerne har valg-
muligheden mellem afrikanske bananer, mel-
lemamerikanske bananer) gkologiske bananer
og politisk korrekte bananer, og hvad der ellers
har vaeret neevnt her i dag? Den situation findes
ikke, sd lenge det er EU’s planekonomi, der
styrer det, og sa leenge det er kommisseerer, der
sidder og har styr pa dette her.

Nar vi ser den mdde hele licenssystemet fun-
gerer pd med mellemhandlere osv., minder det
jo i usmagelig grad om, hvordan tingene var i
de gamle kolonitider, hvor man styrede marke-
det og sergede for at hente varer til Europa med
seerlige licenser, og hvor nogle tjente styrtende
med penge pé at have monopoler.

Derfor overrasker det os heller ikke, at det er
blevet sddan, for lige praecis de lande, der har
stdet i spidsen for dette system, er jo de lande,
der var de allermest iheerdige i den gamle kolo-
nitid. Regeringen feler nok en ellér anden for-
pligtelse til at holde fast, fordi man var s& dum i
sin tid som formandsland at gennemfare dette
system, men den forpligtelse synes jeg regerin~-
gen burde leegge fra sig og i stedet for aktivt
sammen med flertallet i Folketinget fa dette her
til at fungere p& en god og fornuftig made.

Jeg er helt sikker p4, at vi kan finde en god
udgang péd dette med en aktiv, positivt med-
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virkende regering. Hvis regeringen bliver ved
med at seette sig pa bagbenene, s mé vi fra fler-
tallet jo diktere forlebet og eventuelt stemme
regeringen ned pé sagen.

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslistens principielle holdning i en sag som
denne, der vedrerer samhandel med ulandene,
er, at den samhandel skal tilretteleegges pa en
sddan mdde, at den kommer miljeet og de fat-
tigste mennesker i verden til gode, og at den
ikke tilretteleegges sddan, at den alene tjener de
store multinationale selskabers interesser, sdle-
des som det er tilfeeldet med det bureaukratiske
licenssystem, som er blevet indrettet i EU.

En af konsekvenserne af EU-systemet og
licenssystemet er, at man bade i de tidligere
europaiske kolonier, i de tidligere franske kolo-
nier i Caraibien osv. og i Latinamerika har
cementeret det monopol, som de fem store
bananselskaber har pa distribution og en stor
del af produktionen globalt set af bananer. Det
har yderligere svaekket f.eks. de latinamerikan-
ske fagforeningers muligheder for dels at sikre
deres medlemmers len- og arbejdsvilkar, dels at
sikre det miljg, som bananarbejderne skal
arbejde i.

Det har der nylig veeret konferencer om. Der
var bl.a. en 2-dages-konference om bananpro-
duktionen, som blev indledt i tirsdags i Lyngby
her i Kgbenhavn, og dér fortalte repraesentanter
fra fagbeveegelsen i Latinamerika om, hvorledes
bananarbejderne arbejder under vilkar, hvor de
udseettes for sprejtegifte, som fremkalder kreeft-
sygdomme, sterilitet, nerveforstyrrelser, hud-
lidelser osv., arbejdsforhold, som vi aldrig
nogen sinde ville acceptere her i Danmark.

Og det er sddanne selskaber, som har ansva-~
ret for sddanne arbejdsforhold, som man ud-
deler licenserne til. Det er ikke alene en for-
kert ulandspolitik, men det er ogsé dybt amo-
ralsk, at man har et sddant system.

Hvorfor skal disse store bananmonopoler,
som i forvejen havde alt for stor magt, foreeres
disse licenser? Det er ret beset en ubegribelig
ordning, man har fiet vedtaget i EU med den
danske regerings stemme som den udslag-
givende.

Jeg vil 0gsa nevne, at den amerikanske fag-
beveegelse direkte rammes af alle former for
underirykkelse som felge af disse selskabers
dominans politisk og ekonomisk i de pageelden-
de lande, som jo er svage. Jeg nevnede for,
hvorledes der ved Geests plantager i Costa Rica

er blevet sat politisoldater ind, som sarede
bananarbejderne, da de forsegte at strejke, fordi
arbejderne blev fyret og lenningerne blev sat
ned.

Vi har ogsé set, hvordan formanden for den
costaricanske bananarbejderfagforening har
udtalt, at det er helt almindeligt, at banansel-
skaberne anseetter paramiliteere korps, som de
bruger til at skreemme bananarbejderne med.

Hvorfor skal vi veere med til gennem udste-
delse af EU-licenser at favorisere disse selska-
ber, som bruger alle midler, selv de mest
beskidte, til at undertrykke bananarbejderne i
Amerika?

Enhedslisten ensker ikke, at hverken tidligere
franske kolonier eller latinamerikanske lande
skal favoriseres p& hinandens bekostning. Vi
ensker et system, hvor de fattige lande, uanset
om de ligger i Amerika eller Afrika, uanset om
det er Nicaragua eller Ghana, far samme stilling
iforhold til det europaeiske marked, siledes at
det, som er afgerende for, om de skal have en
favorisering pd markedet, er, om det er fattige
lande. .

Vi har godt hert og set, at SF péstér, at vores
forslag ville medfere, at nogle fattige ulande
kom i vanskeligheder. Jeg tror, det er en argu-
mentation, SF har fra de caraibiske lande. Hvis
de caraibiske lande far et seerligt problem, ma vi
jo kigge pa det. Det er vi absolut villige til, hvis
de kan dokumentere, at de er specielt fattige.
Men jeg tror nok, at lande som Ghana og
Nicaragua stir med endnu sterre problemer. Vi
vil ikke veere med til at overlade de latin-
amerikanske lande til de store bananmonopoler,
og det er arsagen til, at vi er medforslags-
stillere her.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu har vi tidligere her i dag berert hr. Keld
Albrechtsens noget seerpraegede oplevelse af et
kapitalistisk system og fri markedsekonomi til
styrkelse af de fattige, og det er ogsé sddan, at
det fremgar af hr. Keld Albrechtsens ordferer-
tale, at det nuvarende system favoriserer de
store selskaber, tjener de store selskabers
interesser og styrker monopolerne.

S8 vil jeg gerne sperge hr. Keld Albrechtsen,
hvorfor monstro det sd kan vaere, som det frem-
gdr af bilag 13, alm. del, i notat fra Udenrigsmi-
nis;eriet, af 4. oktober 1995 oversendt til Euro-
paudvalget, hvori der redegeres for banansa-
gen, at den amerikanske handelsrepraesentant,
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USTR, pé foranledning af Chiquita Brands
International i medfer af sektion 301 i den ame-
rikanske handelslov den 9. januar 1995 har truf-
fet en forelobig afgerelse om, at EU’s importre-
gime for bananer har ugunstige virkninger for
amerikanske ekonomiske interesser, og at man
overvejer, hvilke skridt, inklusive handelsmaes-
sige specifikke gengeeldelsesaktioner, der er vel-
egnede over for EU’s bananregime, og hvorfor
monstro det ogsé felges op af serlige underse- -
gelser af USTR i forhold til Colombia, Costa
Rica, Nicaragua og Venezuela. Er det monstro,
fordi Chiquita Brands International tror, de har
for gode forhold, som jeg kan forsta det fremgar
af hr. Keld Albrechtsens tale, eller er det maske,
fordi det nuveerende regime faktisk opleves af
Chiquita Brands International som et problem
for deres stilling pd markedet?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Kun en enkelt ting til hr. Keld Albrechtsen: Ger
den henvendelse, som jeg ogsé ved at Enheds-
listen har faet fra de estcaraibiske staters
mission ved EU, intet indtryk pd hr. Keld
Albrechtsen? Jeg star her med en, der er sendt til
formanden for Europaudvalget, hr. Ove Fich,
den 13. marts 1996, s& det er ikke ret lang tid
siden. S4 vidt jeg ved, er den ogsé sendt, fordi
man var bekymret for, hvad der var pa vejidet
danske Folketing — netop det forslag, vi behand-
ler her. Og hvad skriver de s? De skriver, at det
er af vital betydning for disse sma lande, at EU’s
eksisterende bananregime fortseetter. De skri-
ver, og jeg skal preve, om jeg kan citere det:

»Det vil have katastrofale konsekvenser for
Caraibiens og andre ACP-producenters gkono-
mi og politiske og sociale stabilitet, hvis
ordningen bliver afskaffet.«

Deter jo ikke ligegyldigt, at nogle fattige lan~
de, som vel kun lever af at seelge bananer, sen-
der en henvendelse til medlemmerne af det
danske Folketing og slutter af med:

»Af disse grunde haber vi, at medlemmerne.
af det danske parlament vil have disse meget
alvorlige implikationer i vore lande i deres
bevidsthed og undga at sveekke systemet
yderligere.«

Det er deres advarse! til os. Den stammende
form skyldes manglende'evner til at oversztte
det til dansk i hurtig form, men jeg tror, det er
treengt ind, at vi har féet en advarsel og en mel-
ding fra de fattigste lande om, at de ikke ensker,
at vi gennemfarer det, som hr. Keld Albrechtsen

foresldr. Ger det slet intet indtryk pd
Enhedslisten?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med hensyn til en undren over, hvorfor Chiqui-
ta, som er et af de tre store amerikanske banan-. .

‘'selskaber, er imod EU-systemet, tror jeg nok,

drsagen er den meget enkle, at det, der skete ved
indferelsen af EU-kvotesystemet, var, at imel-
lem de fem store selskaber, hvoraf der er to

europeiske, nemlig Fyffes og Geest, skete der
en omfordeling, jeg tror pd rundt regnet 5 pct. af
bananerne, som gik fra de tre amerikanske til de
to europaeiske — det er naturligvis i meget runde
tal dette her, og det er muligt, at procenttallene

for flytningen er lidt anderledes - og det har

naturligvis generet de amerikanske selskaber.

Jeg kan ikke sige, at det er noget specielt vig-
tigt for Enhedslisten, om fordelingen internt
mellem disse fem selskaber er blevet sendret
med 10 eller 15 pct. fra det ene selskab til det
andet. Det er aerlig talt ikke ret vigtigt, taget i
betragtning,:at det, der dér var tale om, og det,
man skeendes om meliem EU og USA, alene er,
hvordan man skal fordele det imellem disse fem
selskaber. De interesser, de fem selskaber vare-
tager, dels gennem USA’s regering og dels gen-
nem EU-Kommissionen, dette tovtreekkeri dér
synes jeg erlig talt ikke Danmark skulle have
lod i.

Jeg har allerede i mit ordfererindleg sagt til
hr. Steen Gade, at hvis der foreligger et serligt
caraibisk problem, er Enhedslisten naturligvis-
indstillet pa at gé ind og se pa, om disse ganske
smd ssamfund har et saerligt behov, fordi de kan
karakteriseres som szerlig fattige, og fordi de er
seerlig afhaengige af produktionen af lige netop
ét produkt.

Hr. Kirk har antydet nogle muligheder, som
man kunne tage i overvejelse, hvis det er ned-
vendigt med prlsstablhsermg eller andre ting,
som kan komme i betragtning, specielt med
hensyn til de caraibiske stater. Men det kan ikke
retfeerdiggere opretholdelsen af dette
licenssystem.

(Kort bemaerknjng)

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg se, jeg har overtaget hr. Keld
Albrechtsens notat! Hr. Keld Albrechtsen
mener, at anmodningen fra amerikanerne pé
foranledning af Chiquita skyldes fordelingen
mellem de dér forfeerdelige store selskaber. Det
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kan godt veere, men sé vil jeg tillade mig fra
samme notat, oversendt til Europaudvalget, at
tage en nyere skrivelse fra Udenrigsministeriet,
dateret den 4. oktober 1995, hvoraf det fremgér,
at Guatemala, Honduras og USA den 27.
september 1995 har anmodet Det Europaeiske
Feellesskab om formelle konsultationer i WIO
om Feellesskabets markedsordning for bananer
indeholdt i rddsforordning nr. 404/93 med
senere @ndringer og tilfejelser, idet de 3 lande
finder, at EU’s bananregime udger en kreenkelse
af en reekke af EU’s forpligtelser i henhold til
WTO-aftalekomplekset og en forringelse af
deres rettigheder i henhold til disse aftaler.

54 mé jeg sperge hr. Keld Albrechtsen, om det
sd er, fordi de dér amerikanske og andre latin-
amerikanske selskabers interesser har for gun-
stig en placering pd omradet, eller det er, fordi
de mener, at de har en for ringe placering.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

En sidste kort bemzerkning til hr. Keld Albrecht-
sen; s& kan hr. Keld Albrechtsen ogsa f& sit
notat, s vi ikke fir dem sammenblandet. S4 gér
vi tilbage til ordfererraeekken bagefter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis det havde veeret min ordferertale, jeg hav-
de glemt heroppe, s& havde hr. Buksti i seerde-
leshed veret velkommen til at benytte den.

Men jeg vil svare hr. Buksti p& den made, at
det, som der er brug for, er, at man i de latin-
amerikanske lande far mulighed for, at bender-
ne selv kan danne f.eks. andelsforeninger, som
fér lejlighed til at producere baeredygtige bana-
ner, og som far lov til at sende dem direkte ind
pa det danske marked, sdledes at vi fjerner den
blokering, der er imod importen fra andre pro-
ducenter end fra de store selskaber. Det er det,
der er brug for, siledes at fagforeningerne i de
latinamerikanske lande far andre strenge at
spille p4, sddan at kooperativbender far mulig-
hed for at lave en alternativ produktion til den,
som de store selskaber har. Det kan ogsa styrke
fagbeveegelsens muligheder for at fa socialt
ordentlige forhold og ordentlige arbejds- og
lenbetingelser i disse lande.

I dag er disse lande i lommen pa USA og tre
store amerikanske selskaber. Og det, vi fasthol-
der dem i, hvis vi opretholder licenssystemet, er
en situation, hvor de stir over for et sddant
monopol. Derfor skal vi &bne for, at der bliver
alternative muligheder, sdledes at de kan eks-

portere bananerne direkte fra f.eks. benderne i
Nicaragua og sd her til Danmark. Det burde da
ikke veere sveert for hr. Buksti, der trods alt har
en tradition fra et parti, der har veeret knyttet til
arbejderbevaegelsen, at forstd, at det geelder om
at give arbejderbeveegelsen og bendernes orga-
nisationer i de lande nogle instrumenter, som de
kan spille pa til at g& imod den undertrykkelse,
som de udseettes for fra de store selskabers side,
og som vi er medvirkende til via dette
licenssystem.

Addi Andersen (CD):

Efter at have siddet meget leenge i Europa-
udvalget og hert om bananer og efter at have
siddet meget lzenge her i salen for at fa afleveret
min lille ordferertale ma jeg altsd indremme, at
jeg er ved at f& allergi over for bananer.

Fri handel over greenserne lyder fint, men det
kan ikke lade sig gore i alle tilfeelde. Det kan
veere en afvejning mellem fri handel og ulands-
hjeelp. Og det er der tilsyneladende nogle, som
slet ikke teenker pd. De smé& AVS-lande er gko-
nomisk afheengige af deres eksport af bananer.
Som ministeren pépeger, har EU truffet aftaler
med disse lande om en fastseettelse af en kvote
for import af bananer, og denne aftale er
godkendt her i Folketinget. _

Hvis det er rigtigt, hvad forslagsstillerne
peger pa vedrerende mellemhandlernes for-
tjeneste, s4 ber man vel satte ind pd det omréde,
hvis det er muligt, og arbejde for en bedre gko-
nomisk ordning til fordel for producenterne i
udviklingslandene. Altsd jeg kan ikke se, at man
loser disse landes problemer ved at lebe fra
vedtagne aftaler.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ikke til at sige, hvad der er med de her
bananer, men nu har vi tidligere p& dagen haft
to forespergsler. Den ene om hele DSB-koncer-
nen og den anden, hvor ministeren skulle rede-
gore for regeringens strategi for udvikling af
dansk fiskeri og fiskeripolitik, herunder kvote-
politikkens rolle. '

Men denne banandebat, vi nu har haft, har
efterhdnden taget lige sa lang tid som de to fore-
sporgsler tilsammen, sd der m& veere noget helt
seerligt, som optager folketingsmedlemmer, ndr
talen kommer pd bananer. Eller ogsd kan man jo
sige, at det er et tegn p4, at politik er gdet alt for
vidt, ndr politikere og sdgar ogsd embedsmaend
skal bruge ugevis, méske arevis, pd at diskutere
forholdene for bananer.
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Det er blevet nzevnt, at der er forskellige
motiver for det beslutningsforslag, vi diskuterer
i dag og har brugt s& megen tid pa. Og det er jo
klart, selvfelgelig er der det, nar flere partier
finder sammen om et forslag.

Men for Dansk Folkeparti star det klart, at vi .
stdr bag og er medforslagsstillere p4 dette for-
slag, bade fordi vi mener, at forslaget er sagligt;
men ogsa fordi vi selvfelgelig har en forngjelse
ved at veere med til at bringe regeringen i min-~
dretal. Har vi mulighed for det p4 mange andre
omréder, vil vi veere at finde bag forslag, nér vi
samtidig ogsé finder, at forslaget har et seriost
sigte, som dette her altsd har.

Det skal ikke veere usagt, at Dansk Folkeparti
ensker sterre frihandel i verden. Det er vores
overordnede betragtning. Og det er ikke en
holdning, som vi alene vil fremkomme med, nar
der er fest, og ndr man skal holde en festtale og
skrive notater til sin festtale, men det er noget, vi
mener alvorligt, ogsd nar det kreever en
udmentning i, hvordan vi stemmer her i
Folketinget.

Da en politisk indblanding gennem told-
restriktioner og licenser har som formél enten at
beskytte egne markeder eller ogsa at styre han-
delen til bestemte omrdder af verden, betyder
det selvfolgelig ogs4, at ndr man afskaffer nogle
af disse ting — ndr man afskaffer toldrestriktio-
ner eller afskaffer licenssystemer — sa fjerner
man ogsd magt fra politikere, og det er maske
egentlig derfor, at det tidligere har vearet s
svert at fd opbakning til bla. dette forslag, vi
diskuterer i dag, og at det ofte er usaedvanlig
sveert at f politisk opbakning ogsé her i
Folketinget generelt til en storre frihandel i
verden.

Resultatet af, at politikere ensker at styre
markeder, og at politikere gnsker at styre sam-
handel, er jo protektionisme, og protektionisme
er overordnet til gavn for de rige lande. Protek-
tionisme er normalt ikke til gavn for de fattige
lande.

I Dansk Folkeparti ser vi sdledes gerne et frit
marked, ogsa et frit marked for bananer. Et frit
marked, hvor forbrugerne foretager deres egne
valg og ikke politikerne pa forbrugernes vegne.
Vi er faktisk overbevist om, at forbrugerne selv
er i stand til at bygge deres preeferencer ind i
valgene, og det betyder ogsd, at forbrugerne i en
lang raekke situationer tager hensyn til ekolo-
gisk dyrkede ting osv. osv. Det har vi set pa
mange omrader, og det tror vi ogsé forbrugerne
vil gore i deres valg, ndr det drejer sig om
bananer.

Samtidig mener vi ogsd, at det nuveerende
system ikke opfylder de intentioner, der har
vaeret bag det nuveerende kvotesystem for
bananer. Det mener vi er pavist, bl.a. igennem
de tal vi har fra Verdensbanken, men ogsa fordi
de forseg pa at modsige det alene har bygget pa
nogle lase citater og ikke bygget pd nogle reelle
undersogelser af, hvem der tjener pd dette
system.

Derfor mener vi, at det er pa tide, at vi af-
skaffer banankvotesystemet, og derfor stemmer
vi som forslagsstillere selvfelgelig ogsé for
forslaget.

Jeg vil slutte med at sige, at havde regeringen
haft sterre respekt for Europaudvalget, havde
regeringen veaeret bedre i stand til at lytte til de
signaler, der kom fra EU-ordfererne i
Europaudvalget, sd var denne sag nok aldrig
endt her i Folketingssalen. Derfor vil jeg gerne ~
ligesom jeg sagde i en kort bemeerkning tid-
ligere p& dagen ~ bede regeringen om at bruge
denne sag til, at den i det mindste tjener et

. paedagogisk formal for regeringen, ndr regerin-

gen nu altsé ogsd kommer i mindretal pé den,
nemlig at leere at lytte bedre til de signaler, der
gives i Buropaudvalget, frem for p& arrogant
vis, som man bl.a. har gjort det i denne sag, ikke
at komme flertallet i mede, som der jo har veeret
pa dette omréde for at afskaffe EU’s banan-
kvotepolitik.

Men nu er forslaget altsd i salen — nok er det.
et sneevert flertal, der stdr bag, men det er et
flertal, og den eneste forhindring, som vi nu skal
huske at klare ved den andenbehandling, som
sd kommer, er selvfelgelig at huske, at
clearingsystemet méske skal eendres lidt fra det
normale, sdledes at vi ikke skal cleare med
Enhedslisten, men maske nok med SF i
denne sag. ‘

(Kort bemgeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu undrer hr. Thulesen Dahl sig over, hvorfor
vi kan f& mere tid til at g& med bananer end med
de to tidligere forespergsler. Dér kan jeg sddan
set have den samme undren, og det eneste, jeg
kan konstatere, er, at det i hvert fald ikke er
nydelsen ved bananer, som er drsag til det, men
det er nydelsen ved at bringe regeringen i
mindretal, som vi har hert for.

Grunden til, at jeg gar op, er, at som jeg har
hort debatten, har jeg hert &bninger fra land-
brugsministeren. Jeg har ogs hert - skal vi sige
— dbninger fra forslagsstillerne, og derfor vil mit
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ré&d til hr. Thulesen Dahl blot veere, at jeg tror,
man skal passe pd ikke at skrealle bananen, for
end man har plukket den.

Jacob Haugaard (UP): ,

Hr. Bertel Haarder undrede sig ogsd over, at
denne her debat kunne tage sa lang tid, og jeg
har da ogsé vearet ved at fi bananen galt i hal-
sen. Alle de korte bemeerkninger kommer sig jo
af, at nu er pressen géet. S3 det er jo det med at
benytte sig af de korte bemeerkninger.

Men bananer — det er jo sammen med tobak
og kaffe sddan noget jeg mindes som freds-
symboler; noget mine forealdre talte om med
stor pietetsfelelse.

Jeg synes, at denne her sag symboliserer, at vi
vil det s& godt, og sa bliver det faktisk enormt
skidt. Vi vil nogle enormt fattige lande det
virkelig godt, og vi vil enormt gerne hjeelpe dem
lidt pa fode, og jeg synes altsa, at det er endnu et
eksempel pa, at man kan sige, at ulands-
hjeelpen havner i grossererens lommer i stedet
for. .

De dér kvoteordninger ~ det er dbenbart ikke
kun bananer, de ikke rigtigt fungerer pa. Det er
abenbart ogsa fisk, man skal std og hzelde over
bord. Samtidig er jeg ogsd sddan lidt forvirret
over regeringen; det virker, som om den vil ga
af p& grund af en banan. Det kan da ikke passe.
Det kan jeg ikke tro.

Altsd dette her er jo den eneste made at gore
opmarksom pé noget i politik. Det er det jo
abenbart. Det er, ndr man stiller tingene helt pa
spidsen.

Og som sagt bliver det her forst til noget i ar
2001, hvis det bliver sendret. Det er ikke et vink
med en vognstang, men det er et vink med en
piberenser.

Jeg har en forhdbning om — det er jo en forste-
behandling — at i andenbehandlingen vil folk
seette sig og snakke sammen. Der mé da vel
veere en eller anden form — jeg synes, fru
Elisabeth Arnold havde nogle klare synspunk-
ter, og jeg synes i det hele taget, der kom mange
frem — eller en eller anden méde; jeg ved ikke,
om man kan steekke de store lidt og lade penge-
ne ende hos de fattige. Men altsd indtil videre
stdr jeg fast pa min stette, men jeg er da til at
rokke.

Kent Kirk (KF):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men jeg vil ger-
ne pé vegne af forslagsstillerne sige tak for en
interessant debat. En debat, som vi jo har haft i

Europaudvalget mange gange, men som vi nu
ogsé har faet hernede i Folketingssalen. Og jeg
vil takke alle dem, der stdr bag beslutnings-
forslaget, for, at de stadig veek stdr bag, og at de
har veeret s& klare i deres meldinger. For deter
jo det afgerende: hvis vi skal have sendret
politikken her, s& ma vi ikke begynde at blive
nervese. Sa skal vi sta fast og vise regeringen, at
der er en anden politik end den, regeringen har
stdet for. 54 jeg takker for en god og fornuftig
debat. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om indgdelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Kongeriget Dan-
marks regering og Republikken Argentinas

regering,

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/3 96).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 8 og 9 p dagsordenen opferte sager,
nemlig:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag; til lov om indgdelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Kongeriget Dan-
marks regering og Den Russiske Foderations
regering,

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 27/3 96).



