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Det andet er, at SF har arbejdet med det her i
et stykke tid, og at vi var ndet til vejs ende,
nzesten samtidig med at forespergselsdebatten
kom. Det var s noget af en tilfeeldighed, men vi
finder altsd, at det var hensigtsmaessigt at fa det
detaljeret lidt mere og f& det udtrykt lidt neer-
mere. Derfor er jeg faktisk ret glad for, at ven-~
stre side i salen har givet forslaget en 54 velvillig
modtagelse, som det er tilfeeldet.

Vi er godt opmeerksomme p4, at der kunne

veere forskellige opfattelser af vigtigheden af at
g4 videre med sddanne ting som grenne marker,
hvor specielt hr. Bent Hindrup Andersen peger
pé ét forhold, pd én problemstilling, og land-
brugsministeren peger pé en anden problemstil-
ling, og det er indlysende, at ndr vi har valgt at
sige grenne marker, sd er det, fordi vi grund-
leeggende har brugt eksisterende forhold, som
vi vil have strammet op.

Der ér nogle ender;, der ikke er deekket ind af
det eksisterende, og det mener vi sd, vi kan gere
med forslaget her, men det er jo i det hele taget
det generelle. Det nye i den model, vi har
anvendt her fra SF, er, at vi i hej grad anvender
eksisterende virkemidler, som vi bare konkreti-
serer, og som vi ger mere eksakte. Det geelder i
den elastik, som vi som landmeend har i forbin-
delse med, at vi fastleegger udbytteniveauet, og
det gaelder pd en rackke omrader.

Nar vi har valgt en lidt anderledes model end
de forskellige modeller, vi har peget pd gennem
tiden med kveelstofafgiftsmetoder, sd er det jo
ogsd i erkendelse af, at vi har maittet indse, at
der hidtil ikke har vaeret et flertal i Folketinget
for at tage de tiltag, der er nedvendige for at f&
nedbragt kvaelstofudvaskningen. Og dér har vi
s& en fornemmelse af, at vi her har en chance for
ikke blot at sige alle de rigtige ting, ikke blot at
std med de rene haender, men rent faktisk at nd
nogle resultater, og det finder vi vil veaere ret
godt, om vi ndr dertil, og derfor har vi s4 fore-
sldet en lidt anderledes model, som jo dels er en
kvote og dels en overforbrugsafgift.

Jeg vil gerne takke for modtagelsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Landbrugs- og Fiskeriudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:
21) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 111: )

Forslag til folketingsbeslutning om forbedret

parlamentarisk kontrol med EU.
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).

_ (Fremsat 12/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den danske beslutningsprocedure i EU-sager
blev fastlagt ved vor indtreeden i EU. Den er
siden hen med mellemrum blevet tilpasset
udviklingen i et samarbejde mellem Folketin-~
gets partier. Proceduren er udarbejdet bl.a. med
henblik pd at sikre den bedst mulige parlamen-
tariske kontrol med EU-sagerne.

Oprindelig blev proceduren udsat for en del
kritik og forundring i andre lande, men en reek-
ke andre medlemsstater har siden ladet sig
inspirere af den danske model.

Enhedslistens forslag vedrerer primaert Fol-
ketingets interne behandling af EU-sagerne,
bl.a. spergsmalet om forholdet mellem behand-
lingen her i Folketingssalen og i udvalgene og
forholdet mellem Europaudvalget og de enkelte
fagudvalg,

Det er regeringens standpunkt, at det er Fol-
ketingets opgave selv at traeffe beslutning om
nye regler for Folketingets forretningsorden
m.v. om samspillet mellem, hvad der sker i -
Folketingssalen og i udvalgene, og mellem
Europaudvalget og andre seerlig berorte folke-
tingsudvalg. Dette arbejde er jo i evrigt i fuld
gang. Et seminar i gar eftermiddags var helliget
disse emner, det er i gang'i Europaudvalget og i
underudvalget, mange ideer er pa bordet, ogs&
nogle, der er brugbare.
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Jeg vil tilsige regeringens samarbejde og -
medarbejde pé at né et godt resultat af disse
dreftelser, men ma altsd atter understrege, at det
forst og fremmest er Folketinget og alene Folke-
tinget, der treeffer beslutning om, hvorledes
Folketinget tilretteleegger sit eget arbejde.

Ole Stavad (S):

Folketinget er i gjeblikket i gang med en debat
om, hvordan vi sikrer maksimal indflydelse og
maksimal kontrol i forhold til EU-sagerne og i
forhold til regeringens udevelse af sin indfly-
delse i EU-sammenhaeng.

Jeg ser det forslag, som Enhedslisten kommer
med her, som et led i den debat. Jeg ma afvise
forslaget med det indhold, det har, p& Socialde-
mokratiets vegne. Forslaget er efter vores opfat-
telse ikke egnet. Det ville i en reekke sammen-
heenge forhindre Folketinget og dermed ogsa
Danmark i at kunne ove maksimal indflydelse
pé de beslutninger, der skal treeffes i EU. Vi
mener, at vores opgave er at sikre maksimal
indflydelse og maksimal kontrol med det, der
sker, en sikkerhed for, at de mandater, regerin-
gen fér, ogsd kan sikre os den indflydelse.

De procedurer, der leegges op til her med
begraensninger maske i en sidste snaver fase,
hvor Europaudvalget har bindinger fra andre
udvalg, hvor man ikke kan operere i forhold til
en faktisk udvikling, der er sket i beslutnings-
processen, vil forhindre os i at kunne treeffe de
nedvendige beslutninger, vil kunne forhindre os
i at give de nedvendige mandater til regeringen
og dermed forhindre os i at f& den indflydelse,
som vi vel alle sammen er enige om er vores
opgave, nér beslutningerne skal treeffes.

P4 den baggrund skal jeg afvise forslaget.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt stille hr. Ole Stavad to spergsmal.
Det ene spergsmal er, hvorledes hr. Stavad kon-
kret mener, at den fremgangsméde, Enheds-
listen foresldr med forstebehandlinger her i Fol-
ketingssalen, skulle afskeere den danske rege-
ring fra effektivt at forhandle i EU’s Ministerrdd.
Jeg ma indremme, at det er vanskeligt at folge
argumentationen fra hr. Stavads side, fordi der
ikke er nogen begrundelse for hans synspunkt.
Derfor haber jeg, at han vil uddybe, hvori dette
her forslag skulle kunne sveekke den danske
indsats.

Jeg vil umiddelbart mene, at et mandat som
var blevet til via en offentlig debat med en for-

stebehandling i Folketingssalen, jo vil std langt
steerkere ogsé over for de andre parter i EU’s
Ministerrad. Jeg héber, at hr. Stavad kan forkla-
re, hvad det er for betenkeligheder, han har, og
sd kan det vaere, at vi kan hjeelpe ham med det.

S4 vil jeg sperge hr. Stavad: Hvordan vil hr.
Stavad, hvis man nu ikke kan stotte det her for-
slag, s& sikre, at der bliver en 3ben, offentlig
parlamentarisk debat om EU-lovgivningen? Det
har vi jo intetsteds i dag, medmindre man da
skulle anse Europa-Parlamentets dreftelser for
at veere en parlamentarisk debat. Men det tror
jeg ikke er et synspunkt, nogen ville vove at
fremfore som erstatning for en egentlig parla-
mentarisk behandling. . '

S& hvordan ville hr. Ole Stavad, hvis han nu
ikke vil stette dette forslag, sé sikre, at der bliver
en &ben, offentlig debat? Skal det sa vere
offentlige, abne Europaudvalgsmeder, som skal
give den nedvendige offentlighed? For det er da
en mulighed, som nok er veerd at overveje, for at
man kan f3 en offentlig debat om lovgivningen.

(Kort bemaerkm’ng).

Ole Stavad (S):

Hvis hr. Keld Albrechtsen leeser sit eget forslags
punkt C, s& fremgér det af punkt C, at beteenk-
ningen sendes til regeringen og Folketingets
Europaudvalg, som kun kan godkende regerin-
gens endelige forhandlingsopleeg, sifremt dette
ligger inden for rammerne af den pégeeldende
udvalgsbeteenkning. Hvis dette ikke er tilfeeldet,
sendes sagen til fornyet behandling i Folketin-
get. L hvert fald med de papirgange og de proce-
durer, vi har i dag, sé tror jeg ogsd, hr. Keld
Albrechtsen m3 indremme, at vi sagtens ville
kunne sidde i situationer, hvor det ville veere
umuligt med den procedure at sikre, at regerin-
gen f&r et mandat, s& den kan operere pé et par-
lamentarisk grundlag.

Jeg synes, det er meget vigtigt, ndr vore mini-
stre tager ned til forhandling, at de s ogsé har
et parlamentarisk grundlag at forhandle pd, ikke
mindst med den tradition, som vi har i Danmark
med som det normale at have mindretalsrege~
ringer.

(Kort bemgeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige hr. Stavad tak for svaret. Ieg

-forstdr nu, at hr. Stavads problem bestér i, at

han er bange for, at punkt C i forslaget giver
vanskeligheder i papirgangen.



Torsdag den 18. april (B 111)

5645

54 vil jeg sperge hr. Stavad: Hvis det er det,
der er problemet — hvis vi nu kan blive enige
om, at vi sd kigger p& punkt C og imedekommer
hr, Stavad pé det punkt — fér vi s disse forste-
behandlinger i Folketingssalen? Det er det, som
jo selvfelgelig er det vigtige i forslaget, sd kan vi
drefte punkt C.

Sa jeg vil godt sperge hr. Stavad, om hans
svar pd mit spprgsmal skal forstas sddan, at han
er enig med forslagsstillerne i, at vi skal have en
offentlig, parlamentarisk debat om lovgivning,
ogsd nér det drejer sig om EU-lovgivning, og at
en sddan jo mest rimeligt finder sted ved, at man
har en debat i Folketingssalen. Hvor skulle det
ellers vare, man dreftede lovgivningen?

54 haber jeg, at hr. Stavad vil g& ind og veere
med til at udforme forslaget, og s& kan vi jo tage
hensyn til dette problem med punkt C. Det vil
jeg meget gerne drefte med hr. Stavad i udval-~
get. : :

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Jeg forstar, at bade regeringen og s& ogsa Social-
demokratiet ensker at afvise det her forslag bl.a.
med den begrundelse, at der jo for tiden pagar
en debat bla. i Europaudvalget om, hvordan -
man skal indrette sig i fremtiden for at sikre
mere demokrati. Men det skal jo ikke forhindre
os som partier i at tage stilling til konkrete for-
slag, der fremlaegges, ogsa her i Folketingssalen,
hvor der jo er offentlighed omkring det, og hvor
alle kan here, hvad der foregar.

Og ogsa jeg skal da efterlyse, hvad Socialde-
mokratiet egentlig agter at gere ved det pro-
blem, som jo bestdr, nemlig det problem, at der

ikke i dag er et sted, hvor EU-forslagene formelt -
diskuteres offentligt og i &benhed. Det foregérjo -

ikke i Europa-Parlamentet, det foregar ikke i
Europaudvalget, det foregar endsige slet ikke
her i Folketingssalen, og det foregar ikke i Mini-
sterradet, for Ministerrddets meder er lukkede.

Uanset hvilket udgangspunkt og stisted man
har, for man ma jo mene, at demokratiet skal
efterleves, s vi har nogle offentlige debatter, og
at tingene vedtages i offentlighed, er spergsmé-
let derfor fra min side: Hvad er Socialdemokra-
tiets bud p4, hvordan vi far inddraget offentlig-
heden omkring EU-reglernes tilblivelse? Hvad
er Socialdemokratiets bud pd, hvordan man
skaffer reelt demokrati?

Jeg forstar godt de federale krzefter, der siger,
at det kan skaffes ved at give Europa-Parlamen-
tet magt. Det er ikke mit synspunkt, at det er

denrigtige vej at g&, men det er da et synspunkt
at have at lade os g den vej.

Et andet synspunkt er det, som Enhedslisten
foreslér i dag, og som Dansk Folkeparti bakker
op, og det er, at Folketinget far sterre indflydel-
se. Begge veje vil skaffe mere demokrati, men en
af vejene bliver man da nedt til at gd. Man kan
ikke fastholde det nuveerende udemokratiske
system. Hvilken vej er det, Soc1a1demokrat1et
ensker at ga?

(Kort bemzerkning).

Ole Stavad (S):

Allerforst synes jeg, at hr. Kristian Thulesen
Dahl gjorde sig skyld i en misfortolkning af det,
som udenrigsministeren sagde. Udenrigsmini-
steren afviste ikke forslaget, udenrigsministeren
sagde — som jeg herte det — at procedurerne for
Folketingets arbejde var Folketingets opgave, og

~ jeg har sd p& Socialdemokratiets vegne afvist

forslaget.

Jeg vil gerne gentage til hr. Keld Albrechtsen,
atjeg mener ikke, at det er metoden, at ethvert
forslag skal ned i Folketingssalen. Som reglerne
er i dag, kan et hvilket som helst parti anmode
om at fa behandling af en hvilken som helst sag
ogsé pd EU-omradet, og hvis det er sddan, at vi
synes, der er ting, der er vigtige at fi en debat
om her i salen, sd kan vi tage den. Derudover
foregar debatten pd mange andre planer.

Endelig diskuterer vi i ejeblikket i Folketin-
gets Europaudvalg med samtlige ovrige med-
lemmer og udvalg her i Folketinget med henblik
pa at afgive en beretning, hvordan vi kan sikre
sterst mulig dbenhed og sterst mulig indsigt i
det arbejde, der sker omkring EU-spergsmale-
ne. ,
Jeg tror, det er en misforstaelse, hvis man bare
dynger alt muligt, stort og smdt, ind i en offent-
lig debat. Vi m4 jo desveerre erkende, hvis vi ser
pa pladserne i presselogen i gjeblikket, s er det
ikke den mest medieovervagede debat, vi forer i
ojeblikket — det er vores problem. Derimod kan
vi da heldigvis gleede os over i ejeblikket, at
hver eneste fredag, ndr vi har vore meder i
Europaudvalget, ja, sd er der ganske betydelig
presseopmaerksomhed.

Der er mange modstridende hensyn i dette
her, men der skal ikke veere nogen tvivl om, at

. Socialdemokratiet vil medvirke i alle sammen-

héenge, hvor vi tror, vi forbedrer mulighederne
for sterre &benhed, for en folkelig debat og for
sterre indsigt i det, der sker pd EU-omrddet. Det
er det, vi er i gang med med den debat, vi har,
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og med den beretning, vi skal afgive i lobet af
kort tid i Europaudvalget.

(Kort bemazerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, hr. Stavad i ejeblikket bruger den
debatmetode, der hedder at finde hér i suppen.

Nu har hr. Stavad s& opfundet den péstand, at
Enhedslistens forslag gér ud p4, at alle EU-lov-
forslag skal behandles i Folketingssalen.

Det kunne der godt argumenteres for, men
det ligger ikke i forslaget. Forslaget angiver
tveertimod helt preecis, at det er de forslag, som
vil kreeve et dansk forhandlingsmandat. S hel-
ler ikke det argument er beeredygtigt for hr.
Stavads argumentation.

S& synes jeg eerlig talt, hr. Stavad skulle kom-
me herop og sige, hvad det i virkeligheden dre-
jer sig om, nemlig at Socialdemokratiet ikke vil
acceptere, at der etableres en dben parlamenta-
risk debat om EU-lovgivning. Ja, det er et
standpunkt, man kan have. Det er efter min
mening ikke noget smukt standpunkt og slet
ikke noget demokratisk standpunkt, men det er
altsd standpunktet, og s& burde hr. Stavad st&
ved det.

Hr. Stavad svarede ikke pd mit spergsmal,
om man s i stedet, ndr man nu ikke vil have det
som almindelig fremgangsmade i Folketings-
salen, ville &bne for, at offentligheden kunne
felge med i Europaudvalgets meder, ved at de
f.eks. bliver radiotransmitteret, som Enheds~
listen har foresldet.

Det spergsmdl har hr. Stavad ikke besvaret.
Jeg fornemmer, at det er sddan, at heller ikke det
vil hr. Stavad vaere med til. Og s& mé konklusio-
nen vel blive, og det burde hr. Stavad s gé op
og sige rent ud, som det er, at Socialdemokratiet
ikke vil have den &bne parlamentariske debat
om EU-lovgivningen. S& enkelt er det desvaerre
tilsyneladende. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg kan forstd, at Socialdemokratiets bud pa
storre inddragelse af offentligheden i EU-pro-
cessen er sterre lukkethed. For som hr. Stavad
siger, kan vi konkludere, at i dag er der ikke ret
meget presse til stede, og ndr vi holder Euro-
paudvalgsmeder, er der masser af presse til ste-
de — nemlig lige uden for deren — som kan sta
og hare, hvad vi vil sige, ndr vi er feerdige med
medet, og derfor er der sterre pressebevigen-
hed, nér vi har lukkethed, end ndr vi har dben-
hed. Ergo skal vi have lukkethed.

Se, det er jo aegte socialdemokratisk politik,
som vi har hert den s8 ofte i EU-sammenhaeng.
Jeg synes ikke, det er et parti, der burde veerne
om folkestyret, veerdigt. For man burde snarere
se pd, hvordan man sikrer, at alle de regler, som
befolkningen skal leve efter, vedtages i offent-
lighed, i dbenhed, s& befolkningen har mulighed
for at blive inddraget og se, hvad der foregér.
Og s& kan de jo benytte sig af muligheden, hvis
de har lyst, eller lade vzere. 5S4 kan pressen del-
tage, hvis de vil, eller lade veere. Men mulighe-
den skal veere til stede, og hr. Stavad mé jo ogsé
erkende, at det er den ikke i EU-processen i dag,
for i Ministerradet vedtages tingene i lukkethed.
Nér vi behandler det herhjemme i Europa-
udvalget, sd behandler vi det i lukkethed. Det
vil sige, at det er kun den del af tingene, altsd de
forslag, som Europa-Parlamentet har direkte
indflydelse pd, der er offentlighed og dbenhed
omkring i lovgivningsprocessen. Og det er et
demokratisk problem.

S& er det, jeg siger, at man kan veelge at lese
det pé to mader. Enten ved at sige, at Europa-
Parlamentet skal veere decideret lovgivende
parlament, og sa skal vi sgge igennem Europa-
Parlamentet at sikre den folkelige deltagelse og
demokratiet, eller ogsa ved at de nationale par-
lamenter for alvor kommer pd banen og far
medindflydelse og debatterer reglerne i offent-
lighed.

Jeg synes bedst om den sidste model, men jeg
respekterer da dem, som siger, at vi har et
demokratisk problem, og sd ma vi lese det ad en
af de to veje.

Men det, jeg kan forstd pé hr. Stavad, er alts&
et enske om ikke at give nogen melding, ikke at
have nogen holdning og dermed hverken valge

-den ene eller den anden model, og sé fortsaetter

vi blot med det demokratiske problem.

Jens Kirk (V):
Venstre kan gé ind for en oget demokratisering
af beslutningsprocessen i EU og herunder en
fuldsteendig offentliggorelse af Radets afgerel-
ser og en fuldsteendig dbenhed i forvaltningen.
Venstre kan ogsé gd ind for folketingsdebat-
ter om bade grenbeger og hvidbeger. Det gjorde
ikke noget, om der var flere, der vidste en lille
smule mere om EU, men Venstre kan ikke gé
ind for tv, lynende blitz, skrivende presse i
udvalgsveerelserne, for s& er vi sikre pd, at s&
flytter politikken andre steder hen. Altsd rent ud
sagt: Beslutningsprocessen flytter.
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I dette forslag, som nu er fremsat for at skabe
en bedre parlamentarisk kontrol, skabes der
imidlertid en hel del problemer; flere problemer,
end det loser. Og jeg vil sige, at der er tale om en
bagstreeberisk méade at anskue problematikken
pa.

Problemerne er for Venstre felgende: Hvorle-
des skal vi forholde os, hvis Kommissionens
forslag ikke bliver vedtaget i Radet? Det bliver
spild af tid for Folketinget.

I bemzerkningerne stdr der netop, at forslaget
ikke har til hensigt at drukne Folketinget i for-
slag. Dette vil ske, og det satter regeringeni et
dilemma med hensyn til det i forslaget inde-
holdte kriterium for EU-retsakters behandling.

Hvorledes skal der sanktioneres over for
regeringen, hvis den udvezlger de forkerte for-
slag til ferstebehandling? Det er en overordent-
lig vanskelig opgave at forholde sig til, og den
md udeves skensmaessigt. Skal Europaudvalget
blot skrottes med alle de resultater, det har
opndet?

Selv om Enhedslisten har svert ved at erken-
de Danmarks medlemskab af EU, er det dog pa
tide, at Enhedslisten erkender, at ligegyldigt
hvor mange dagsordener, beslutningsforslag og
forespergsler man satter til behandling, vil vi
stadig have flyttet en del af kompetencen til EU.

Venstre er tilheenger af oget integration i
Europa med alle de fordele, det giver. I forleen-
gelse heraf mener Venstre, at beslutningspro-
cessen i EU ber geres mere demokratisk og
dben. Venstre forestiller sig, at det kan ske ved
at sidestille Parlamentet og Radet - jeg er fuld-
steendig klar over, at det tilfredsstiller ikke alle
her i salen - sdledes at Parlamentet reelt far lov-
givende befejelser. Derved skal sikres, at en
vedtaget EU-retsakt bade har flertal i
EU-befolkningen og flertal i landene. :

Folketingets Europaudvalg skal vedblive at
have den samme rolle i relation til Ministerra-
det, som tilfeeldet er i dag. Desuden ber der
udarbejdes et kompetencekatalog, siledes at
narhedsprincippet derved konkretiseres.

Venstre finder, at forslaget om eget inddra-
gelse af fagudvalg i EU-arbejdet er fornuftigt,
men ser ingen grund til, at det ikke kan ske i
Europaudvalgets regi, siledes som det er blevet
besluttet i den seneste beretning fra Europa-
udvalget. Man ber sege at bruge kreefterne p&
en udbygning af indholdet i den fernaevnte
beretning,.

Altialt kan Venstre af nsevnte grunde derfor
ikke tilslutte sig-forslaget.

Kent Kirk (KF):

Jeg er nadt til at sige til, at den debat, der har
veeret med korte bemeerkninger, undrer mig
meget, for den debat kerte jo p& spergsmdlet
omkring &benhed, og den debat mener jeg

vi havde for flere méneder siden. Og til hr.
Kristian Thulesen Dahl: Det forslag, vi nu
behandler, er et spergsmdl om parlamentarisk
kontrol, og det er jo en helt, helt anden sag end
spergsmalet om dbenhed.

Jeg mener, at vi i Danmark har parlamenta-
risk kontrol med EU-politikken. Der findes vel
ikke et medlemsland af EU, der har s& god en
parlamentarisk kontrol, som vi har. Det, man
kan diskutere, er, om vi kan inddrage andre fol-
ketingsmedlemmer mere i EU-spergsmal, og
det er s det, vi diskuterer bl.a. pd seminarer i
Europaudvalgets underudvalg.

Men ndr man rejser sddan en debat, som
Enhedslisten ger med det formadl at bringe
sagerne ned i Folketingssalen, s& synes jeg
egentlig, at det er forkert, at Enhedslisten ikke
har brugt de muligheder, man har i dag i det,
der er aftalt imellem Folketingets partier. For
som det er sagt bl.a. af hr. Jens Kirk, s har vijo i
dag et system, hvor det er sidan, at hvis man
finder, at der er vigtige direktivforslag, der skal
debatteres nede i Folketingssalen, s& kan man
bare anmode om det i Europaudvalget, og si er
jeg helt'100 pct. sikker p4, at der er ingen af de
andre partier i Europaudvalget, der vil stille sig
hindrende i vejen. Og jeg kan ikke mindes — det
kan veere, jeg husker forkert — men jeg kan ikke
mindes, at Enhedslisten p4 et eneste tidspunkt,
siden de kom i Folketinget, har bedt om at fa et
direktivforslag herned i Folketingssalen.

54 jeg méa nok sige til hr. Keld Albrechtsen, at
jeg finder, at det her forslag mere er et parade-
forslag i lighed med nogle af de andre, vi har
behandlet her i Folketingssalen.

Det, jeg s& vil kommentere, er spergsmélet
om, at ndr man sd har diskuteret vigtige beslut-
ningsforslag eller direktivforslag her i Folke-
tingssalen, om man sa skal sende dem til de
respektive ressortudvalg med henblik pa at fa
en beteenkning, sddan som Enhedslisten foreslar
i beslutningsforslaget.

Det tror jeg ville veere uhensigtsmeessigt. Jeg
tror, det vil veere medvirkende til, at Danmarks
handlemuligheder i forhold til det, der foregar i
Bruxelles inden ministerrddsmederne, vil blive
meget begraensede, og derfor er jeg nedt til at
sige, at Det Konservative Folkeparti ikke kan
stotte den her tankegang, men vi vil aldrig leog~
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ge hindringer i vejen for, hvis Enhedslisten
siger, at nu er der kommet et direktivforslag fra
Kommissionen, som vi synes er vigtigt og ber
diskuteres hernede i Folketingssalen, vil vi
aldrig seette os imod det, s& vil vi ogsé gd ind i
debatten om det.

Men erfaringen er bare, at ndr vi har gjort det,
s4 har der ikke veeret andre, der interesserer sig
for det end os, der er i salen i dag, altsd ordfe-
rerne, og der er ikke en eneste i pressen, der
interesserer sig for behandlingen af det. Derfor
tror jeg altsd ikke, at man har peget pa den rigti-
ge losning af, hvordan vi far inddraget hele Fol-
ketinget i EU-spergsmalene. Det er ikke den vej,
som Enhedslisten har foresldet her.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Hr. Kent Kirk erkender, at der ma findes udveje
til, at fagudvalgene i Folketinget i hejere grad
kan komme ind og veere med til at forberede og
undersoge direktivforslagene, inden de ndr frem
til mandatgivning i Europaudvalget, for at man
derved kan vare kleedt bedre pé til behandlin-
gen. '

Men s vil jeg godt sperge hr. Kirk, om det sa
betyder, at den del af Enhedslistens forslag, som
handler om, at udvalgene skal afgive beteenk-
ninger, om det er det, hr. Kirk teenker pd, at vi-
skal indfere, eller om det er en forholdsvis tom
henstilling, som hr. Kirk har i tankerne.

Hr. Kirk bebrejder Enhedslisten, at vi ikke har
stillet nok forslag her i salen og taget direktiver-
ne ned i Folketingssalen, og det kan jo godt
veere, at det er en kritik, som vi ma lytte til, hvis
Folketingets flertal ikke vil gere det.

Nu er det sddan med EU-forslag, at nogle er
vidtraekkende. Vi har fremsat beslutningsfor-
slag, f.eks. det naeste, som vi skal behandle i dag
vedrerende Bangemannrapporten. Det er en
meget vidtreekkende problemstilling, og derfor
har Enhedslisten fremsat beslutningsforslag om
det for at f4 debatten her i Folketingssalen.

Men der kan vere andre ting, som er lovgiv-
ning, og som det ikke kan vzre rimeligt, at de

enkelte partier skal have ansvaret for. Vi har her -

for lidt siden i Folketinget behandlet et dansk
lovforslag om flyvehavre. Jeg synes ikke, det vil
veere rimeligt, hvis de enkelte partier skal veere
ansvarlige for, at et sddant forslag settes til for-
ste behandling i Folketingssalen. 53 derfor synes
jeg ikke, hr. Kirks kritik er helt berettiget.
Det ma vaere et fzlles ansvar for hele Folke-

tinget at sikre, at alle lovforslag behandles

ordentligt ved en offentlig behandling. Det er
ikke et ansvar, man kan sige, der ensidigt skal
péleegges Enhedslisten. Men det er klart, hvis
det er partiernes opfattelse, at det er et ansvar,
der ensidigt skal paleegges Enhedslisten, sd ma
vi jo tage det ansvar.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Kent Kirk siger, at det, vi har til debat i dag,
er spergsmalet om parlamentarisk kontrol, og at
det jo ikke er spergsmalet om dbenhed. Jeg vil
blot tillade mig at sige, at for mig er det altsd to
sider af samme sag, ndr det i hvert fald er for-
muleret, som det er i det beslutningsforslag,
som vi behandler her, B 111.

Der er jo ingen tvivl om, at hvis vi far en
debat om de enkelte EF-direktiver, som regerin-
gen seger mandat til, her i Folketingssalen i ste-
det for kun i et lukket Europaudvalgsmede, sd
vil det ogsa skabe storre dbenhed. Det tror jeg er
Klart for enhver, medmindre man selvfolgelig
vil benytte sig af lejligheden og lukke for offent-
ligheden og pressen til Folketingets meder. Det
tror jeg ikke hr. Kent Kirk forestiller sig.

S4 vil jeg ogsé ligesom hr. Keld Albrechtsen
sige, at hvis det er et kritikpunkt i forbindelse
med, at man stetter det her forslag, at man ikke
har trukket direktivforslag fra Europaudvalget
til salen, er det maske ogs4 et kritikpunkt, som
vi i Dansk Folkeparti m4 tage til os og revurde-
re, om det er noget, man sd md gere.

For hvis vi mener noget med det her, s& har
hr. Kent Kirk jo ret i, at s& ma vi tage konse-
kvensen af det og s& ma vi jo 0gsa bede ordfe-
rerne om at indfinde sig hernede, ndr vi skal
debattere spergsmalene. Jeg synes nu, det var
meget serigst og sagligt at bede om at f& sat
sadan noget i system, og derfor synes jeg ogsa,
det er helt rigtigt set, at man far debatten bade i
salen og i forbindelse med den beretning, vi skal
skrive omkring spergsmélet.

S& er det jo rigtigt, at selvfelgelig kan der
vaere praktiske, tidsmaessige problemer osv. i
forbindelse med at behandle sddan nogle ting
her i Folketingssalen, men det er jo rigtigt, som
hr. Keld Albrechtsen siger, at det far os jo ikke
til at sige, ndr regeringen fremsaetter en stor
afgiftspakke om grenne afgifter omkring paske
sidste &r, som skal feerdigbehandles i lobet af
cirka fire uger, og det er drenupraktisk for de
fleste af os, at s3 henleegger vi den alene til
udvalgsbehandling, s& undgdr vi folketings-
behandlingen - det skal vi jo stadig vaek have
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for at felge de almmdehge parlamentariske spil-
leregler.

Men lige preecis ndr det geelder EF-direktiver,
som méske har langt mere vidtrseekkende konse-
kvenser for Danmark og er langt sveerere efter-
folgende at forandre end de danske love, vi har
lavet, sd indferer vi en parlamentarisk praksis,
hvor man undgar offentlighed og dbenhed. Se,
det er jo en meerkelig ting, og det synes jeg ogsé
vi savner nogle svar p fra hr. Kent Kirk og De
Konservative: Hvad kan vi gere ved det?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Det er bdde til hr. Kristian Thulesen Dahl og hr.
Keld Albrechtsen. Der er jo intet til hinder for
som sagt, at man kan tage sagerne ned i Folke-
tingssalen. Det er vi enige om, det har vi jo
sddan set besluttet for mange ar siden. Og det
vil sige, at sd kan man f& den &benhed om de
sager, som man har lyst il og har politisk inter-
esse i at skabe dbenhed om.

Det, det her forslag sd omhandler, er spargs—
malet, om EU’s retsakter generelt skal herned.
Og dér vil jeg sige, at det synes jeg er beteenke-
ligt, for vi fr mange retsakter, og det ved hr:
Kristian Thulesen Dahl ogsa, som vil veere stort
set vanvittige at diskutere hernede.

S4 peger hr. Keld Albrechtsen pa: Jamen nu
skal vi senere behandle spergsmélet om Bange-
mannrapporten. Og sa vidt jeg ved, er Bange-
mannrapporten ikke en EU-retsakt, sa det er, s&
vidt jeg kan se, heller ikke en begrundelse, som
hr. Keld Albrechtsen kan bruge til at sige: Jamen
Enhedslisten har jo alts& gjort noget her. Det er
altsd kun EU-retsakter, det pageeldende forslag
gér ud pd. .

Ma jeg s& sige til hr. Keld Albrechtsen
omkring fagudvalgene og deres behandling:
Der er jo heller ikke offentlighedsadgang til fag-
udvalgene, og det vil sige, at det ikke har noget
med sterre dbenhed at gere. S& kan man sige:
Hvis de skriver en beteenkning, s vil der veere
sterre dbenhed om det? Dér har vi den opfattel-
se i Det Konservative Folkeparti, at vi ser meget
gerne, at fagudvalgene selv engagerer sig meget
steerkere i de her ting, men vi mener ikke, at det
er op til hverken Europaudvalget eller Folketin-~
get at paleegge fagudvalgene, hvordan de skal
behandle EU-stoffet.

Derfor holder vi altsa fast i den linje, som vi
faktisk har lagt grunden til, at fagudvalgene skal
have alle relevante informationer, og s& ma det
veere op til de politikere, der sidder i fagudval-

gene, at sige: O.k., hvordan vil vi behandle de
ting?

Men det, der er afgerende vigtigt, og det, vi
aldrig nogen sinde mé give slip p4, er, at den
sidste politiske beslutning, mandatgivning til
regeringen, md ligge og skal ligge i Europa-
udvalget, for ellers vil vi gere det fuldsteendig
umuligt for den danske regering at varetage
danske interesser i Bruxelles.

(Kort bemeérkning).
Ole Stavad (S):
Jeg kan godt lide den fleksibilitet, som hr., Keld

_Albrechtsen udviser. Jeg herte det nermest

sddan, at hr. Keld Albrechtsen tilbed mig at tage
den sidste del af sit forslag ud, og s& herte jeg
det sidan, at han tilbed hr. Kent Kirk at tage den
ferste del af sit forslag ud. Og det betyder jo,
hvis hr. Keld Albrechtsen imedekommer bade
sit tilsagn til hr. Kent Kirk og til mig, at s er vi
efterhdnden derhenne, hvor vi har et enigt
Folketing. :

(Kort bemaerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Jeg mé erkende, at nér der er tale om EU-sagers
eventuelle behandling her i Folketingssalen, s&
forstar jeg ikke rigtig diskussionen. Jeg ma
erkende, at efter min opfattelse og med mit
kendskab til sagerne s& har hr. Kent Kirk med
sine bemeerkninger sat sogelyset pa det rette
sted i Tingets forretningsorden. Og det fore-
kommer mig, at der er medlemmer af Tinget,
nér vi drefter den her sag, der har behov for
at leese den vejledende bemeerkning, vi har i
Tingets forretningsordens § 19, stk. 6.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg stillede hr. Kent Kirk det spergsmaél, om
hans bemeerkninger skulle forstas sidan, at han
dog ville veere med til den del af forslaget, som
vedrorer, at der skal vaere beteenkningsafgivelse
i fagudvalgene for pa den méde i hvert fald at f3
den offentlighed ind i det og den forbedrede
behandling af sagerne ind i det, som der ligger i,
at der skrives en betenkning, hvori partierne jo
sd offentligt tilkendegiver deres holdning til det:
Men end ikke den lille forbedring ville hr. Kirk
give tilsagn om.

Jeg spurgte hr. Stavad, om man kunne veere
interesseret i, at der blev indfert dbenhed
omkring Europaudvalgsmeder, fordi det kunne
dog ogsa veere et skridt i den rigtige retning.
Heller ikke det ville man véare med til.
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S4 né&r man sperger mig, hvad der s er tilba-
ge af Enhedslistens forslag, hvis man nu skulle
se, hvad der kunne blive flertal for her i Folke-
tingssalen, ja, s4 md det erkendes, at sd er der
ikke ret meget tilbage. 54 er det indtil nu kun hr.
Thulesen Dahl og mig, som har foreslet noget,
som er en konkret forandring af den nuvarende
tilstand. Det er s& kendsgerningen, det ma vi jo
se i gjnene efter debatten.

Nar Venstre, Socialdemokratiet og De Kon-
servative reelt ikke vil veere med til forandrin-
ger pa det her, ja, sé bliver tingene jo, som de
har veeret hidtil, og den parlamentariske kontrol
med EU-sagerne bliver ikke forbedret. Det er s&
konklusionen pé de meldinger, som er kommet.

Jeg synes, at ndr vi sd diskuterer spergsmalet
om partiernes mulighed for at skrive betaenk-
ninger eller foresl3, at der skrives betaenkninger
iudvalgene, sd er vi inde pd den samme pro-
blemstilling. S& vil hr. Kirk palegge det enkelte
parti i det enkelte udvalg ansvaret for, at vi far
en ordentlig procedure.

Dér ma vi sd igen sige: Jamen det betyder da
sd, at der leegges et storre ansvar pd de partier,
som gnsker den her storre dbenhed. Indtil nu i
debatten er det Dansk Folkeparti og Enheds-
listen, der har markeret dette enske. Det laegger
et storre ansvar pa disse partier for at sikre, at
der i hojere grad ogsé i fagudvalgene gas ind i
tingene.

Og jeg kan sige, at Enhedslisten er begyndt
systematisk, ndr man f.eks. i de enkelte gennem-
forelseslove indseetter alle disse her bemyndi-
gelser, i fagudvalgene at kigge pa, om det kan
veere rigtigt, at man fér alle disse bemyndigel-
ser. Det er et konkret eksempel, hvor vi sd gér
ind og forseger at lose denne opgave. Og sé rej-
ser vi spergsmadl her i salen i form af forslag til
folketingsbeslutninger, ndr vi mener, der er seer-
deles vigtige ting.

Men jeg tror ikke pd, at et enkelt parti alene
kan patage sig det ansvar, som skal til, og som
kun kan sikres gennem en fast procedure her i
Folketingssalen og i udvalgene.

Anne Baastrup (SE):

Det er meget rart, at Enhedshsten og Dansk Fol-
keparti har den samme interesse for dbenhed,

som SF har forsegt at f4 gennemfort gennem de

sidste mange &r. I gér var vi til et seminar, hvor

samtlige udvalgsformeend og Europaudvalget

var til stede, og der var ogsd et par ministre. Det
var faktisk et overraskende godt seminar. Der
var flere, der havde overvejelser om, hvordan

seren vi egentlig kunne f3 lidt mere styr pa den
lovgivning, der reelt foregdr i Europaudvalget.

Jeg betragter Enhedslistens beslutningsfor-
slag som et indleeg i den debat. Og jeg er lidt
usikker pd, hvad det er, Enhedslisten p& nuvee-
rende tidspunkt rent faktisk ensker bliver sat til
endelig betenkningsafgivelse, men nu far vi jo
se.

Princippet om, at de forskellige forslag og
retsakter fra EU skal til de enkelte udvalg, er en
god idé. Vi har jo gennemfert det i Miljeudval-
get for eftenhdnden mange ar siden, og det er
rent faktisk en praksis, der ger, at Miljeudvalget
foler sig ansvarlig for, hvad der sker pa deres
omrade, en praksis, som vi sd i evrigt har for-
segt at f gennemfort i de gvrige udvalg, hvor vi
sleeber den ene minister efter den anden i sam-
rad, s& medlemmerne bliver ansvarlige, f.eks. i
Retsudvalget med hensyn til, hvad det er,
justitsministeren render rundt og laver nede i
Bruxelles. Det er et langsomt og sejt arbejde for,
at samtlige folketingsmedlemmer bliver interes-
seret i det her projekt.

Men forudseetningen for, at vi kan gere vores
arbejde ordentligt, er ogs4, at offentligheden far
indflydelse. Og det undrer mig i og for sig, at
Enhedslisten kommer med det her lidt snaevre
forslag.

Det er fint, at de centrale retsakter kommer i
Folketingssalen. Det er helt fint, at de enkelte
stdende udvalg skal afgive beteenkning. Men
man burde have fulgt det op med, at Europaud-
valgsmederne naturligvis skal vaere &bne, man
burde have fulgt det op med, at offentligheds~
loven ogsé geelder EU-dokumenter, man burde
have fulgt det op med det, som er meget cen-
tralt, nemlig, hvor hurtigt kan vi i og for sig fa
de her retsakter, hvor tidligt kan vi fi dem fra
Kommissionen, sdledes at vi i Folketinget ved,
hvad det er, indholdet er reelt pé et sddant tids-
punkt, at vi kan tage kontakt med vores parla-
mentsmedlemmer, s de og vi kan samarbejde.

Det er nogle af de elementer, som jeg synes
man burde have taget ind. Det er fint, at
Enhedslisten kommer med det her. Jeg ved ikke,
hvor precist det er, men i hvert fald et beslut-
ningsforslag, som man kan snakke om.

Men jeg synes, at Enhedslisten burde have
taget den lidt bredere debat, for det bliver meget
sneevert. Altsd EU-retsakter skal i Folketings-
salen — fint, hvis de er centrale. EU-akter skal
sendes til de stdende udvalg, hvis de er centrale,
og de stdende udvalg skal sd give mandater

videre eller afgive beteenkning videre til Euro-

paudvalget.
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Men der er nogle andre elementer, som vi
skal have ind. For sagen er den, at offentlighe-
den, som er det helt afgerende element for, at vi
kan fungere herinde, skal have indflydelse. De
skal komme med deres forskellige bemaerknin-
ger, de skal kunne komme, fa foretraede osv. S&
lidt mere sddan spndvidde, nir Enhedslisten
kommer med sit forslag, der skal i Folketings-
salen til debat, ville veaere rart.

Og s8 maske ogsa tage lidt mere hensyn til,
hvad det er, der er reelt, og hvad det er, man
reelt vil have i Folketingssalen. Hvad det er,
man reelt vil have, at udvalgene skal afgive
beteenkning om? For der er jo ingen tvivl om, at
Enhedslisten vil jo ikke have en meddelelse om,
at kvinderne skal have en placering i aviser, i
medierne osv. Det er jo ikke en meddelelse, som
Enhedslisten kunne dremme om at sende i Fol-
ketingssalen, for p4 den ene side var det ikke
nogen retsakt, men pd den anden side ville .
ministeren have et mandat. Hun fik det ikke.

Men ikke desto mindre, hvis der foreld en
precis beskrivelse af, hvad det er, Enhedslisten
vil, hvor afgreensningen gar til, hvad det er, der
skal i salen, og hvad der ikke skal i salen, s&
havde vi givet vores klare tilslutning. Nu bliver
det sddan lidt mere sludagtigt, men det kan vi jo
snakke om i udvalget. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil gerne sige tak til fru Anne Baastrup for
den gode modtagelse af forslaget. Jeg vil sige,
hvis SF finder, at den angivelse af, hvilke forslag
der automatisk skal til ferste behandling i Fol-
ketingssalen, ikke er preecis nok, nemlig den
type retsakter, som kreever forhandlingsmandat
— vi troede, det i og for sig var meget preacist
defineret - s& er det helt klart, at Enhedslisten
.overordentlig gerne deltager i at overveje, om
der er andre ting, f.eks. Bangemannrapporten,
som automatisk pd grund af sin veesentlighed
burde vere fremlagt til debat i Folketinget,
sddan som den bliver det om et gjeblik pa
Enhedslistens foranledning. S& det kan jeg da
give fuldsteendig tilsagn til SF om, at det er et
onske, vi har.

Nér vi har peget p& udvalgsbehandlingen og
beteenkningsafgivningen fra udvalgene, er det
netop ud fra det enske, at det kan give offentlig-
heden og interesseorganisationer adgang til,
f.eks. gennem foretraede, offentlig debat i aviser
og andre medier, undervejs i behandlingen at f&
sagerne ud til diskussion i befolkningen og i de

folkelige organisationer. S& det har veeret, om
jeg s& md sige, den hensigt, der har gennemsyret
forslaget. Hvis det ikke fremgér tydeligt nok af
bemaerkningerne, s& skal jeg kun beklage det,
men det er i hvert fald hensigten med det. Og
jeg forstod, at det var den samme hensigt, som
SF ensker at styrke, og det er vi glade for.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er fint, vi skal nok n& frem til en eller anden
form for felles definition af, hvad det er, der
skal i salen, men vi skal passe p4, at det ikke blot
bliver et spergsmdl om mandatgivning.

Sagen er jo den, at vi har fiet skubbet sund-
hedsministeren i retning af komitéprocedure
m.v. Dér foler hun sig pd nuveerende tidspunkt
ansvarlig for at sege mandat. Det er jo noget,
der kommer sddan hovsa, ndr en ekspert skal
ned og snakke i Bruxelles, og det kan vi ikke nd
at fa i salen, s& derfor bliver vi hele tiden nedt til
at holde fast i, at mélet m& vaere: Abne Euro-
paudvalgsmeder, det centrale kommer i salen,
og fagudvalgene involveres. Sddan ma det vaere.

Elisabeth Arnold (RV):
Nér man umiddelbart laeser Enhedslistens for-
slag til folketingsbeslutning om forbedret parla-
mentarisk kontrol med EU, undrer man sig lidt
over, at det skulle veere nedvendigt at rejse
sddan et spergsmal her i Danmark, for vi har jo
en meget grundig parlamentarisk kontrol i hvert
fald af de danske mandatafgivninger, de danske
tilsagn i Ministerrddet.

Nér man sd laeser forslaget leengere ned i
detaljerne, kan man se, at det handler om en hel
masse andre ting ogsa. :

Jeg synes, at det, der mangler i Danmark, er
en bred parlamentarisk debat om EU. Vi mang-
ler ikke parlamentarisk kontrol, men vi mangler
en bred parlamentarisk debat. ‘

_Enhedslisten har utallige gange taget initiativ
til debat om EU her i Folketingssalen. Det skal
Enhedslisten ikke have utak for, men det er jo de
samme 10 mennesker, der hver eneste gang
debatterer. Der er meget tyndt besat i presse-
logen, meget tyndt besat p& de evrige pladser i
Folketingssalen, og det er meget f4 medlemmer
af Folketinget, der engagerer sig i denne debat.
Det beklager vi dybt. Det burde veere et meget,
meget bredere emne at beskaeftige sig med.

I Det Radikale Venstre gnsker vi, at Folketin-
get kommer hurtigt ind i debatten om EU og om
de beslutninger, der skal tages i Ministerrédet.
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Vi gnsker ogsd, at Folketinget udbreder debat-
ten, sddan at flere udvalg tager aktivt del i
behandlingen af forslagene, og vi ensker des-
uden, at Folketinget udnytter de muligheder,
det allerede har, bedre med hensyn til at rejse
debatter om udvalgte direktiver.

Vi har netop for et par dage siden haft debat
om madsminkeproblemstillingen osv., og det er
allerede i dag muligt med den eksisterende for-
retningsorden at tage debatter fra Europaudval-
get ned i Folketingssalen, hvis nogen matte
enske det. :

Vi gnsker ogsa en dbenhed i Europaudvalget,
som respekterer Danmarks forhandlingsposi-
tion, og om det kan vi sikkert arbejde et langt
stykke ad vejen i stor enighed. Men vi synes, at
Enhedslistens forslag er meget tungt, og vi er
helt enige med fru Anne Baastrup i den fortolk-
ningstvivl, der kan komme om, hvad det er for
forslag, man vil have i Folketingssalen.

Hvis man laver nogle meget firkantede regler,

bliver det i hvert fald overhovedet ikke til at

have med at gere, og vi kan ikke se, hvad man
skal med Europaudvalget, hvis man felger
Enhedslistens ferste forslag fuldstendig til
punkt og prikke. :

Vi vil anbefale Enhedslisten at arbejde sam-~
men med os andre i Europaudvalget pd grund-
lag af de debatter, vi har haft om forbedring af
procedurerne, om hurtigere information og om
at udbrede debatten ogsa til de andre udvalg,
sddan at vi far flere folketingsmedlemmer enga-
geret i debatten. Det mener vi i hej grad er
gnskeligt ogsa af hensyn til den brede offentlige
debat uden for disse tykke mure.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sl& fuldsteendig fast,
at vi skal have eendringer i den méde, vii Folke-
tinget behandler EU-sager pa. S& langt er vi et
hundrede procent enige.

Det kan godt veere, at Enhedslistens forslag
her er en smule forkert formuleret. Jeg mener
bla., at det med, at det kun skulle vere
EU-retsakter, der skulle i Folketingssalen, er
decideret forkert formuleret. Der er s& mange
andre EU-sager, hvor det er vigtigt at f& debat-
ten.

Jeg er i ovrigt ikke overbevist om andet, end
_ at det kan veere for sent at f3 debatten, nér deter
blevet til retsakter, for alle, der har siddet i
Europaudvalget og tidligere i Markedsudvalget,
ved, at ndr EU-retsakter forst kommer, og de
skal have et mandat, s gar det huj hej vilde dyr.

Nej, det, vi skal have fat i, er faktisk, nér den
forberedende debat kommer, ndr grenbggerne
kommer, ndr hvidbegerne kommer, nér de for-
skellige forordninger og rapporter, og hvad det
ellers er, kommer.

Vi har jo en af rapporterne, som vi diskuterer
bagefter, nemlig Bangemanns rapport. Det er p&
s4 tidligt et tidspunkt, at der skal en diskussion i
gang. Er det den vej, Danmark ensker EU skal
g4, eller vil vi gerne have lov til stadig veek at
have bare en anelse selvsteendighed tilbage?

Det har Fremskridtspartiet ogsd provet at
komme med et lille forslag om. Det gjorde vi til
den debat, der var i gar, og det arbejder vi vide-
re med, nemlig ved at sige: Vi er nedt til at have
nogle zendringer, vi er nedt til at have en debat.

Og 53 kan det altsd ikke nytte noget, at De
Konservative, Venstre, eller hvem det er, der
finder p4 at sige det, siger: Jamen alts8, der er jo
ikke nogen virkelig presse, der gider interesse
sig for det her — der er i mellemtiden kommet to
tilbage, hvor end de har veret henne og spise
frokost; det er jeg ogsd ligeglad med, men det er
da gleedeligt at se, at der er kommet nogle. Men
der er sandsynligvis ogsa nogle, der sidder ved
radioen og lytter. Der er ogs4 et tv-kamera, der
faktisk ogsé& optager det her.

S& debatten er der. Men hvis vi i Folketinget
star og siger: Ih, det er ogsé s& kedeligt, kan det
jo veere, viikke far et eneste ord refereret af det,
fordi det bliver kedeligt.

S3 vil jeg godt sige, at Fremskridispartiet
mener ikke, at vi skal have debatter blot for
pressens skyld. Vi skal have debatter for at f&
belyst, hvad det er, der sker.

Fremskridtspartiet er meget enig i, at vi skal
have fagudvalgene impliceret i det, der sker.
Derfor har vi ogsa foresldet, at vi skal have en
manedlig debat her i Folketinget — eller for min
skyld gerne en gang om ugen — hvor vi simpelt
hen siger: Hvad er emnet, der er ved at komme
op i EU? Og s& skal vi have en debat i Folketin-
get, hvor bade fagudvalgets ordferere og
EU-udvalgets ordferere skal veere med, sdledes
at der i hvert fald bliver noget mere benhed
om, i hvilken retning EU nu er ved at g pa det
ene eller det andet omréde.

Derved far vi aktiveret en offentlig debat om
det parlamentariske styre. Derved vil vi rent
faktisk méske endog kunne fa det, som den tid-
ligere udenrigsminister sa flot kaldte for dndeni
Maastricht-Traktaten, til at fungere, nemlig en
&benhed om, hvad der sker, en nerhed og en
demokratisk kontrol med, hvad det er. Det ma
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veaere 3-n-d, som det er blevet sagt s& mange
gange, da vi skulle diskutere Maastricht-Trak-
taten, dnden i det, at vi f&r mulighed for at d1s—
kutere, hvilken ve] det gér.

Hermed har jeg sagt, at jeg er meget emg i
intentionerne. Jeg har ogs& fornemmet pé
Enhedslisten, at de ogsa er villige til, at noget
skal laves om, og jeg haber og tror, at vii udval-
get i forbindelse med det seminar, vi havde i
gér, kan nd frem til noget, som bevirker, at vi f&r
en endring, sdledes at vi kan fa den debat om
ikke andre steder sé her, saledes at befolkningen
har en mulighed for at forstd, i hvilken retning
EU gér, og fornemme, at der stadig vaek er en
mulighed for, at danske parlamentarikere far
hevet noget af det vaerste federalisme ud af
Unionen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Enhedslisten skal have fuld stette til sit beslut-
ningsforslag fra Dansk Folkeparti. -

Det forslag, som vi behandler, ger det klart, at
der skal ske store @ndringer, hvis det bliver
vedtaget. Men det er nu engang sddan, at alle de
store landvindinger, der er sket i demokratiets
levetid, hvor man har faet udbygget folkestyret,
har kraevet nogle overvindelser fra dem, der har
siddet pd magten til at lave tingene om. Det har
maske virket uoverskueligt i det gjeblik, man
skulle vedtage det og igangsatte det. Det har
virket upraktisk og alle de andre undskyldnin~-
ger, der kommer, men ikke desto mindre har det
veret nedvendige @ndringer for at'udbygge
folkestyret.

Nu er vi ndet dertil, at vi alle sammen mé
erkende, at vi har et demokratisk underskud, vi
har et demokratisk problem i EU ~ det har alle-
rede véret neevnt flere gange i debatten. Vi har
ikke en egentlig folkelig forsamling noget sted,
som for alvor i offentlighed debatterer de
EU-direktiver eller de forslag til EU-direktiver,
der kommer.

Det er der to lesninger pd, hvoraf man kan
veelge én.

Den ene lesning er ud fra en foderal tanke-
gang at sige, at Europa-Parlamentet skal have
storre magt. De skal have en egentlig lovgiv-
ningsbefejelse, og derfor sikrer vi offentlig-
hedens indsigt og folkeligheden ved at inddrage
Europa-Parlamentet mere. Det er én vej, det er
den federale model. Jeg gér ikke ind for den,
Dansk Folkeparti gar ikke ind for den, men det
er dai en vej at forsege at ga.

Den anden vej er at sige, at de nationale par-
lamenter, herunder Folketinget, skal debattere
de forslag til retsakter, der kommer, eller langt
hovedparten af dem. Det virker utrolig besvaer-
ligt og upraktisk, men ikke desto mindre er det
den model, som Dansk Folkeparti vil statte for
at f magten tilbage til folket, i stedet for at den
ligger i lukkede udvalg.

Der er masser af undskyldninger. alene for
ikke at dbne Europaudvalgsmederne. Vi har
hort mange af dem. Nogle blev naevnt pd det
lukkede seminar, som Folketingets Europa-
udvalg valgte at afholde i gér. Ikke engang dér,-
hvor man skulle debattere ideerne til eventuelt
at lave tingene om, kunne man acceptere, at- .
offentligheden fik indsigt i, hvad der foregik.
Nej, det skulle ogsa foregd i lukkethed.

Nér vi kommer her i Folketingssalen, veegrer
man sig lidt ved at diskutere konkrete tanker og
forslag, for her er der jo ogsé& offentlighed
omkring det, her kan man jo ogsé felge med ude
ved boksene rundt omkring, hvor man sidder
og lytter til debatten. Naeh, vi skal have debatten
i det lukkede Europaudvalg og i underudvalget,
hvor vi sd kan sidde og debattere med hinan-
den, hvordan en kommende beretning skal se
ud, som s& maske kan resultere i nogle aendrin-
ger herinde i Folketinget af vores behandling af
EU-stoffet. Det er ikke en made at gore det pa,
som jeg synes er rimelig.

Nér det drejer sig-om spergsmélet om dbne
Europaudvalgsmeder, siges det blandt andet, at
det vil forhindre regeringen i for alvor at sege et
mandat og have troveerdighed omkring det
mandat og forhandle med de andre lande, fordi
de andre lande s vil vide pa forhénd, hvad den
danske holdning til et givet spergsmal er.

Ja, det vil de da, men det ved de allerede i
dag. Ganske f& timer efter vores meder i Euro-
paudvalget kender pressen de forskellige parti-

- ers holdninger i Europaudvalget. Da ved pres-

sen normalt przecis, hvilket mandat der er givet
til ministeren. Oftest herer man endda ministe-
ren selv gengive det uden for deren til Euro-
paudvalgets lokale. Vi kan s laese p4 Ritzau og i
bladene dagen efter, hvad det er for et mandat,
ministeren har fiet, s undskyldningen i forbin-
delse med stersteparten af sagerne om, at det
forhindrer regeringen i lukkethed om Danmarks
forhandlingslinje over for de andre lande, hol-
der ganske enkelt ikke.

Jeg tror, at i den tid, jeg har siddet i Euro-
paudvalget, og det er trods alt da nu halvandet
ars tid, er jeg alene to gange blevet bedt om for-
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trolighed af en minister i en given sag. Det er
altsd de gange, hvor en minister virkelig har felt,
at der var grund til at sige: Her ma I ikke g& ud
at forteelle pressen, hvad vi stdr for. Resten af
gangene er der ikke blevet bedt om en sddan
fortrolighed.

Derfor er der grund til at lave om pa tingene.
Vi kan klart felge det, som SF’s fru Anne
Baastrup sagde om dbne Europaudvalgsmeder,
storre ting i salen, kun et fatal i lukkethed. Vi
har den indstilling, at hellere lidt flere sager i
salen end lidt feerre, selv om det er upraktisk,
men ellers er jeg overbevist om efter de meldin-~
ger, som SF kom med, og den fleksibilitet, som
Enhedslisten har vist med hensyn til den efter-
folgende behandling af deres beslutningsfor-
slag, at man ber kunne finde frem til noget, der
kan samle snarere end splitte partierne.

Egentlig synes jeg, det er ret heederligt, at SF
her i debatten gér leengere end de forslag, jeg i
hvert fald har set, at SF har afleveret til beret-
ningsudkastet, men det kan vi jo kun gleede os
over. Vi skal ikke veere kede af, ndr det gdr i den
her retning.

Lad mig s& blot sige som en afsluttende
bemeerkning til hr. Risgaard Knudsen, som
neevnte, at vi burde laese forretningsordenens
§ 19, stk. 6, at det har jeg selvfelgelig gjort, for
hvad hr. Risgaard Knudsen foresldr herinde, er
ofte klogt. Men her fremgér det, at det, vi har ret
til at debattere, ndr vi treekker et forslag herned i
salen, er principielle synspunkter.

Det er direkte noteret i forretningsordenen, at
vi ikke m& diskutere enkeltheder. Hvis vi ikke
kan f& de her ting igennem, som Enhedslisten
foreslér, var det méske noget, man burde over-
veje at eendre, s& vi da i det mindste, hvis vi
udnytter vores ret til som parti ~ hvilket vi nok
ber gere noget oftere — at treekke ting herned i
Folketingssalen, ogsd far lov til at diskutere
enkeltheder frem for kun at diskutere de princi-
pielle spergsmal omkring et direktivforslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig allerferst sige tak til Dansk Folkeparti
for den fulde enighed om dette her og ogsa tak
til SF og Fremskridtspartiet, der jo har tilkende-
givet viljen til at gennemfare en virkelig dbning
af sagsgangen. :

S& ma jeg sige, at jeg er til gengeld skuffet
over den modtagelse, den fuldstendige afvis-
ning faktisk, som dette forslag har féet, ikke ale-
ne i sin helhed, men ogsé i de enkelte elementer,
fra de tre store partier.

Venstre, Socialdemokratiet og De Konservati-
ve har tilkendegivet ganske klart og brutalt
under denne debat, at de vil ikke veere med til at
dbne Europaudvalgsmederne for offentlighe-
den, de vil ikke sikre, at der som fast procedure
bliver skrevet beteenkninger i udvalgene, og de
vil ikke vaere med til en fast procedure for for-
stebehandling af EU-lovforslag her i Folketings-
salen. Det far std hen i det uvisse, hvad disse
partier egentlig mener, ndr de taler om, at der
skal indferes en forbedret kontrol med
EU-sagerne og en styrkelse af Folketingets stil-
ling.

Denne debat handler jo om, som hr. Thulesen
Dahl fuldsteendig korrekt har beskrevet det, at
vi i gjeblikket oplever en udvikling, hvor lov-
givningen flyttes veek fra de folkevalgte og over
til embedsmeend, s& den parlamentariske kon-
trol med tingene forsvinder. Denne debat hand-
ler jo om, og det gjorde debatten pa det lukkede
made, der fandt sted i gar, ogsa: Hvordan kan
Folketinget genvinde noget af det tabte?

Jeg synes, at meget tyder p4, at et stort flertal i
Folketinget reelt har valgt at kaste hdndkleedet i
ringen, og det synes jeg er en deprimerende
konstatering at mdtte gore. Jeg haber i hvert
fald, at man, ndr der skal skrives beretning i Fol-
ketingets Europaudvalg, vil have genovervejet
sin stilling og fundet frem til en mere konstruk-
tiv indgangsvinkel til det, end man har vist i
dag.

Vi har den situation, at en stor del af lovgiv-
ningen er flyttet fra nationalstaten til EU, og en
stor del af lovgivningen er desuden flyttet fra
EU’s Ministerrdd til EU’s forvaliningskomiteer.
Derefter gennemferes en stor del af den lovgiv-
ning — som vedtages af embedsmand, som altsd
er flyttet veek fra politikerne, og som slet ikke er
underkastet nogen form for debat, men som
laves i lukkede komiteer — administrativt her i
Danmark, fordi der efterh&nden er indsat alt for
mange bemyndigelser i dansk lovgivning.

Det vil sige, at der er et stort omrade af lov-
givningen, som i dag er flyttet helt veek fra lov-
givningsmagten og over til regeringsmagten i
modstrid med princippet om magtens deling.

Nu diskuterer vi sa at f nogle af disse ting
tilbage under en vis form for parlamentarisk
kontrol. Vi har hele problemet, som jeg neevnte,
med bemyndigelserne, vi har hele problemet
med, at der ikke er nogen parlamentarisk for-
samling overhovedet, som i offentlighed disku-
terer EU-lovforslagene, for de vedtages, og som
sagt altsd ogsé det problem, at ndr de sd er ved-
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taget og skal udmentes i national lovgivning,
gar de helt uden om Folketinget. '

Jeg synes, at dette problemfelt burde tages
mere alvorligt fra de tre store partiers side, og
jeg synes, at det er noget forstemmende p4 bag-
grund af de mange signaler, som er kommet i
medierne i de sidste 2-3 maneder fra disse par-
tiers repraesentanter i Folketingets Europaud-
valg om, at nu skulle der virkelig gores noget,
og det var ogsa for galt, at der var al den admi-
nistrative lovgivning, og det var ogsd alt for
lukket, sidan som systemet var, og nu skulle
der virkelig ivarksattes et arbejde.

Vi fik sagen dreftet i Europaudvalgets under-
udvalg, og der kom artikler fra Folketingets for-
mand i aviserne, og der var virkelig lagt op til,
at nu skulle der ske en forandring. Og s ender
det hele med, at ndr det kommer til stykket, skal
der intet ske. Jeg synes, det er en deprimerende
konklusion.

Man kunne neesten hédbe, at de bemaeerknin-
ger, jeg er kommet med her, ville provokere hr.
Stavad og hr. Kent Kirk - jeg kan se, at det har
de gjort allerede - for det ville neesten veere for
meget at skulle afslutte debatten med en s3 trist
konklusion. Sa jeg haber, hr. Kirk her pa falde-
rebet alligevel har et eller andet at byde pa.

Formanden:
Der er to hr. Kirk’er. Der er indtegnet forst hr.
Kent Kirk og s& hr. Jens Kirk.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): :

Jeg kan forsikre hr. Keld Albrechtsen om, at jeg
ikke vil lade mig provokere. 54 derfor vil jeg
ikke gé ind i substansen, men bare konstatere, at
hr. Keld Albrechtsens fremstilling her er fuld-
steendig forkert i forhold til det, der er sagt fra
Det Konservative Folkeparti, og hr. Keld
Albrechtsen burde vere klar over, at nir vi
laver beretningen fra Folketingets Europaud-
valg, s& vil Det Konservative Folkeparti for-
mentlig sammen med mange andre partier her i
salen ogsé veere i stand til at sige nejagtig, hvor-
dan vi mener, at vi kan forbedre arbejdet i Fol-
ketinget, nér det drejer sig om EU-stof.

Men jeg gér ikke ind i den polemik, som hr.
Keld Albrechtsen laegger op til. Det er en fuld-
steendig forkert fortolkning af det, der er sagt
her fra Folketingets talerstol.

(Kort bemzerkning).
Jens Kirk (V): :
Jeg skal ikke for hr. Keld Albrechtsen gentage
hele min ordferertale, men dog gentage, hva
jeg sagde, i meget kort form. '
Venstre gar ind for eget demokratisering af
beslutningsprocessen i EU, herunder en fuld-
steendig offentliggerelse af Radets afgerelser og
en fuldsteendig dbenhed i forvaltningen. Vi kan
ogsa gd ind for folketingsdebatter om grenbeger
og hvidbeger. Desuden finder vi, at der skal
udarbejdes et kompetencekatalog, siledes at
nerhedsprincippet derved konkretiseres.
Venstre finder ogsé, at der skal finde en oget
inddragelse af fagudvalgene sted, men vi finder
ingen grund til, at det ikke fortsat skal ske i
Europaudvalgets regi, sidan som det er beslut-
tet i den seneste beretning fra Europaudvalget,
s vi bruger kreefterne pa en udbygning af ind-
holdet i fernaevnte beretning.

(Kort bemarkning).

Anne Baastrup (SF): '
Jeg er meget glad for, at hr. Jens Kirk nu genta-
ger det, han sagde i det forste indleeg, han hav-
de.

I SF kom vi med et forslag om eendring af
offentlighedsloven, der netop omfattede, at
EU-dokumenter skulle vare tilgaengelige for
offentligheden, og jeg husker, at Venstres ord-
forer pd davaerende tidspunkt afviste det blankt.
Men jeg kan forstd, at hr. Jens Kirk ved at genta-
ge ordene dbenhed i forvaltningen nu har fet
sit parti til at eendre politik, og det ser jeg frem
til med stor gleede.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var et bemaerkelsesveerdigt for-
slag, hr. Jens Kirk kom med, om fuld offentlig-
gorelse af Ministerrddets protokoller. Nu er det
jo sddan - det ved hr. Jens Kirk muligvis ikke -
at vi har haft et forslag om offentliggerelse af de
hemmelige rédserkleeringer til forste behand-
ling.

Da der blev skrevet betenkning, kan jeg
oplyse hr. Jens Kirk, i udvalget vedrerende dette
forslag, brillerede Venstre ved en fuldsteendig
mangel pd stette il tanken om offentliggerelse
af disse hemmelige rddserkleeringer, men det
skyldes sikkert alene mangelen pa koordination
af sagerne i Venstre. Det m4 i hvert fald gleede
mig overordentlig meget, at vi nu kan imedese,
at Venstre vil skifte holdning fra beteenknings-
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afgivelsen og til afstemningen, for der er ikke
stemt endnu, og det vil muliggere, at Venstre
kan stette Enhedslistens forslag om offentlig-
gorelse af de hemmelige radsprotokoller. Det
gleeder vi os meget til.

Og s4 vil jeg da ogsa sige, at hr. Jens Kirks
forslag om folketingsdebatter om gren- og
hvidbeger ogsa er bemeerkelsesveerdigt. Det er
jo et nyt forslag, som ikke har veeret fremsat -
det har jeg i hvert fald ikke bemzrket — fra
nogen side for, og det er et interessant forslag,
som vi fra Enhedslistens side meget gerne vil g&
ind og drefte.

Vi skal jo om lidt have en behandling vedre-
rende Bangemannrapporten, som i mange hen-
seender godt kan sammenlignes med en gron-~
bog eller en hvidbog, og det kan absolut, synes
jeg, veere nedvendigt at have folketingsdebatter
om sddanne gron- og hvidbeger. S& deter da et
positivt, konkret skridt, og jeg synes, hr. Jens
Kirk skal have tak for, at der i det mindste fra
Venstre som det eneste af de store partier er
kommet nogle konkrete ting ind pa banen her.

Om sd Venstre helt vil kunne levere varen,
nar hr. Jens Kirks maske lidt letsindige lofter
skal omseettes i parlamentarisk praksis, vil tiden
jo vise.

(Kort bemarkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Om ikke andet sa af hensyn til referatbagerne
vil jeg gerne, inden hr. Jens Kirk fér ordet igen, i
hvert fald tilslutte mig dem, som gerne vil sige,
at det var en yderst tilfredsstillende melding,
der kom fra Venstres ordferer, og i lighed med
de to foregdende ordferere mé jeg ogsa forvente,
at det vil afspejle sig i de konkrete handlinger,
som Venstre tager, s& det ikke kun bliver ved de
luftige, flotte udtalelser fra festbordet, men ogsé
bliver bragt til virkeliggerelse, ndr vi skal stem-
me om preecis det element, som hr. Kirk netop
omtalte.

Ellers markerede jeg i evrigt til hr. Kent Kirks
korte bemzrkning for et gjeblik siden, hvor han
gjorde opmeerksom p4, at han ikke enskede at
indga i nogen substansdreftelse af det sporgs-
mal, vi har til behandling her i dag, ud over det,
han sagde i sin ordferertale.

Jeg har egentlig et spergsmdl til Det Konser-
vative Folkeparti, for De Konservative md jo
ogsa forholde sig til det demokratiske under-
skud, som jeg ogsé har hert mange konservative
tale om findes i EU i dag og i den beslutnings-
procedure, som vi har. Det ger partiet Venstre,

og det gor Dansk Folkeparti, méske nok med
forskelligt resultat til folge.

Jeg har forstiet pd Venstre, og hr. Kirk kan
maske sige, om det er rigtigt forstdet, at man
ensker at lese det demokratiske underskud ved
at give Europa-Parlamentet mere magt. Det
gnsker Dansk Folkeparti ikke. Vi vil lese det
demokratiske underskud ved at serge for, at de
nationale parlamenter kommer mere ind i lov-
givningsprocessen i fuld offentlighed.

Men hvad er De Konservatives bud pa det
her? Jeg har forstdet pé flere fra Det Konservati~
ve Folkeparti, at det ikke er at give Europa-
Parlamentet mere magt. Det har jeg forstdet
ganske klart ogsé fra konservative landsradsud-
talelser osv., der er gengivet i pressen.

Hvis det ikke er det, og det heller ikke er, som
jeg har hert pé hr. Kent Kirk, at serge for, at Fol-
ketinget bliver inddraget, og vi far en offentlig
debat om EU-forslagene, hvad er det s4? Sd er
det status quo, og sé er det altsd bare at fasthol-
de det nuverende system méske med nogle
ganske f& justeringer.

Det synes jeg bare skal std klart ogsd lidt i
trdd med det, som hr. Keld Albrechtsen nevnte
for et ejeblik siden, at s& har De Konservative
altsd sluttet sig til den reekke af partier, som
egentlig ikke ensker at gere noget ved problem-
stillingen, men blot ensker, at tingene skal fort-
sette, som de er nu.

(Kort bemzerkning).

‘Jens Kirk (V):

Nu m& man jo nok ifelge forretningsordenen
ikke gore reklame for festskrifter her fra Tingets
talerstol, men lige godt, det har veeret kendt i
lang tid fra »Et helt Europa«, hvordan Venstre
ser p& den sag, og der star uden hemmelighed
for nogen pa side 7:

»Fuldsteendig offentliggerelse af Radets afge-
relser, indferelse af dbenhed i forvaltningen,
lovformelig bekendtgerelse i EF-Tidende. . .
offentliggerelse af, hvem der radgiver« - deter,
som det er sagt for, med undtagelse af sikker-
hedsklassificerede sager. Der er selvfelgelig vis-
se undtagelser, men ellers fuld dbenhed, og det
kan laeses af enhver, det er fuldt offentligt til-
geengeligt og har veeret det i flere méneder.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Hvor er det dejligt at have oplevet en Venstre-
ordferer, som ikke blot selv havde en mening,
men ogsd kunne lzese op af sit eget program og
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derved fastsld, at det er altsd den méde, Venstre
vil fere deres politik pa fra nu af. .

Jeg vil ga ud fra, at det er det, som hr. Jens :
Kirk lige har sagt. Det vil altsd sige, at hr. Jens
Kirk derved ogsé har sagt, at Venstre vil stemme
for det af Enhedslisten stillede beslutningsfor-
slag om &benhed omkring rddsprotokoller. Den
sag er sd afgjort.

S4 er der blot den anden sag, som hr. Jens

Kirk neevnte. Det er, at Venstre nu ogsa vil veere
villig il at fa gren- og hvidbeger og andre rap-
porter til debat i Folketingssalen. Det var det; hr.
Jens Kirk sagde, og det gleeder mig meget, for
det er netop Fremskridtspartiets forslag til den
sendring, der skal til: at vi far debatterne her i
Folketingssalen, hvor vi har mulighed for ikke
blot at inddrage vores egne fagordferere, men
ogsd at f& pressen og det hele til at vaere med i
debatten og derved fa en mere livlig debat om
udviklingen i Europa.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): :

Et kort svar til hr. Thulesen Dahl.

~ Hr. Thulesen Dahl har forstdet det rigtigt, og
jeg ma sige, at hr. Thulesen Dahl vel ogsa er klar

over, at Det Konservative Folkeparti arbejder

aktivt for, hvordan og hvorledes vi kan fa ind-

draget hele Folketinget i EU-spergsmalene.

(Kort bemeerkning).
- Keld Albrechtsen (EL): , '
Jeg husker en debat her i Folketingssalen forle-
den, hvor hr. Risgaard Knudsen var nedsaget til
at gore et andet medlem af Tinget opmeerksom-
p4, ati en parlamentarisk forsamling kan man
ikke klare sig med snak. Der md mere til.
Derfor md jeg sperge hr. Jens Kirk: Nar han
nu siger, at Ministerrddets protokoller skal -
offentliggeres — det blev sagt sd klart og sé tyde-
ligt, at ingen misforstéelse overhovedet var
mulig — betyder det sd, at Venstre vil stemme for
det forslag, der ligger, og som fru Just korrekt
gjorde opmeerksom pa skal til afstemning nu
ved andenbehandlingen om kort tid? Eller bety-
der det, som det desvaerre fremgar af betaenk-
ningen, at Venstre har teenkt sig at stemme imod
dette forslag?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):

Forst gleeder jeg mig til at se, om Venstres
enske om &benhed i forvaltningen rent faktisk
ogsd deekker, at man vil vaere med til at stemme

for SF's forslag om, at EU-dokumenter er
omfattet af offentlighedsloven.

Derneest vil jeg for at hjaelpe hr. Jens Kirk til at
besvare hr. Keld Albrechtsens spergsmdl minde
om, at fru Eva Kjer Hansen netop beskrev, at det
var &benhed i dokumenter og rddsprotokoller
fra den periode, der ligger efter, at Venstre selv
havde en udenrigsminister. Det kan maske for-
klare det lidt, at Venstre stemmer imod beslut-
ningsforslaget om &benhed.

(Kort bemerkning).

- Kristian Thulesen Dahl (DF):

Endeles skal reekken af opfordringer til hr. Jens
Kirk veere om at komme op og fortalle den.
hejere logik i, at Venstre i sine publikationer, pd
offentlige meder og nu endda, og det er jo
meget oprigtigt og aerligt, her i Folketingssalen
siger, at Venstres politik er at sikre dbenhed
omkring rddsprotokollerne og offentlighed i
forvaltningen, ogsa ndr det drejer sig om
EU-dokumenter, ndr Venstre netop har modsat

- sig praecis de to forslag, der gér ud pé at sikre

det. Vil hr. Jens Kirk ikke nok komme herop pa
talerstolen og forklare Folketinget den hejere
logik i det? Ellers er det da en utrolig dobbelt-
moral at fortaelle veelgerne ét og s& gere noget
helt andet.

Jeg haber virkelig, at Venstres ordferer vil
komme op og forklare os logikken i dette
spergsmdl, ellers md vi selvfelgelig tage til .
efterretning, at vi méske, maske ikke, har fiet
preaesenteret Venstres politik i dag. Det far vi sd
at se ved en anden lejlighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forsiagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget il folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



5658

Torsdag den 18. april (B 120)

Den sidste sag pd dagsordenen var:

22) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej
til EU-vabenmarked.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 28/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det fremsatte forslag til folketingsbeslutning er
foranlediget af Europa-Kommissionens medde-
lelse af 24. januar i &r om europeeisk forsvars-
materielindustri. Regeringen har i Folketingets
Europaudvalg den 9. februar i ar redegjort for
denne meddelelse.

Jeg skal erindre om, at der er tale om en med-
delelse fra Kommissionen og ikke om et forslag
til direktiv eller en forordning. Der er alts ikke
tale om, at regeringen i EU skal tage stilling til
forslag om konkrete tiltag pd omrddet. Det er
ikke et fremsat forslag.

Af formandskabets konklusioner fra Det
Europeiske Rads mede i Torino den 29. marts i
ar fremgér det, at det pd regeringskonferencen
vil kunne underseges, om og i givet fald i hvil-
ken udstrakning et taettere samarbejde pa for-
svarsmaterielomradet kan fremmes af Trakta-
ten.

Jeg ensker derfor at understrege, at regerin-
gen pé regeringskonferencen agter at forhandle
ud fra regeringsgrundlaget fra 11. december og
Folketingets dagsorden af 12. december sidste
ar, og det indebeerer, at regeringen respekterer
de danske forbehold, herunder ogsé det danske
forbehold for sa vidt angér forsvarspolitik.

Regeringen har ingen hensigt om at arbejde
for en eendring eller en opbledning af Trakta-
tens artikel 223, der giver medlemslandene
mulighed for i visse situationer at fastseette reg-
ler, der kan beskytte national produktion af
vdben, ammunition og krigsmateriel. '

Regeringen kan ikke stotte beslutningsforsla-
get.

Ole Stavad (S):

I fortseettelse af den debat, vi havde under det
foregdende punkt pd dagsordenen, synes jeg,
det er vigtigt at understrege, at der, ogsd ifelge

det, udenrigsministeren sagde, ikke foreligger
noget forslag. Det vil sige, at hvis vi vedtog hr.
Keld Albrechtsens forslag fra det foregdende
punkt, ville der ikke veere en forste behandling,
fordi der ikke er et forslag fra Kommissionen, og
derfor er der rent faktisk hller ikke noget pa
nuvearende tidspunkt at taée stilling til.

Dog, som det ogsd er fremgdet af udenrigsmi-
nisterens kommentarer, vil disse sager ogsa
kunne risikere at komme op under regerings-
konferencen, og derfor skal vi fra Socialdemo-
kratiets side for klarheds skyld sige, at vi
bestemt ikke vil medvirke til,jat vi fir noget, der
ligner et felles EU-v8benmarked, som man
skriver i overskriften til Enhedslistiens forslag,
eller en samlet EU-politik for europaeisk for-
svarsmaterielindustri. :

Hvis vi tager de punkter, som Ephedslisten
har stillet op, tror jeg, vi kan blive enige om, at
vi skal modarbejde sddanne punktér, hvis de
kommer pa dagsordenen - ingen tvi 1 om det —
men vi mener faktisk ikke, at det er tidspunktet
at vedtage et beslutningsforslag, der indeholder
fire gange veto pa forslag, der ikke er fremsat,
og derfor anser vi ikke forslaget som nbget, det
er nodvendigt at vedtage i Folkeﬁngét.

Vi kan ikke rigtig se, at der er behov for, at
forslaget kommer til anden behandling} men der
skal gives en klar markering, og derfor kan
debatten som sddan veere nyttig nok til,|at der
gives en klar markering af, at vi er enige i den
holdning, der gives udtryk for. Det héber jeg et
flertal i Folketinget gor, og i den udstraekning,
hvor det métte veere tilfeeldet, mener jeg debat-
ten har haft et godt formal.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet og for den
sags skyld regeringen i realiteten stotter indhol-
det i det beslutningsforslag, der er fremsat. Det
er jeg glad for at kunne konstatere. '
Det, jeg sé vil sperge hr. Stavad om, ed, om hr.
Stavad er opmeerksom p4, at det i Politiken den
9. april i &r blev oplyst, at praesident Chirac fra
Frankrig i lebet af de kommende uger vi} frem-
sette et forslag om europaisk forsvarssamar-
bejde, som vil indeholde et opleg om opbyg-
ningen af en feelles europaeisk vabenindustri, og
at dette forslag fra fransk side ifelge afﬁklen i
Politiken vil blive fremsat dels pd EU’s rege-
ringskonference, dels pd NATO's|udenrigsmini-
stermede den 3. juni i ar i BerliL



