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fordi der er organisationer, som faktisk patager
sig et ansvar pd medlemmernes vegne til at
aftale nogle ting, som er ordentlige, og som er
gode. S& langt, s& godt.

Nar vi taler om forsikringssystemet, som for-
slaget handler om, er der ikke nogen regler og
bestemmelser i forsikringslovgivningen, som
betyder, at det enkelte medlem skal vaere med-
lem af en faglig organisation. Det er der ikke i
arbejdsleshedsforsikringslovens forstand tale
om, og den sammenblanding af problemstillin-
gen, som de to partier ger sig skyldige i, hviler
altsa pé et forkert grundlag, pa et grundlag, som
ikke eksisterer, fordi man faktisk ikke for at
veere forsikret behover at veere medlem af en
faglig organisation, medmindre man altsd har
de goder, som knytter sig til at vaere ansat pa
omrdder — og det er den danske model heldigvis
et eksempel pa — overenskomstdeekkede omra-
der, hvor der i nogle situationer godt kan vaere
tale om eksklusivaftaler. Ja, sd er der tale om, at
hvis man bade vil have det gode, der knytter sig
til en overenskomst, der kan have en eksklusiv-
aftale, skal man veere medlem af bade den fag-
lige organisation og af arbejdsleshedskassen.

Det kan veere baggrunden for, at jeg svarer hr.
Helge Sander, som jeg gor, nemlig at der er tale
om konkrete sager, konkrete vurderinger, som
man faktisk md lese pa stedet mellem medlem-
met, den faglige organisation og arbejdsles-
hedskassen.

S& blev der i ovrigt sagt et eller andet om, at
mit ferste udfald mod hr. Helge Sander var uri-
meligt. Det synes jeg ikke. Jeg synes, der blev
givet udtryk for en hdn og en mistillid til de
organisationer, som har siddet og arbejdet i flere
maneder og er kommet med deres bud pa en
argumentation for, hvorfor der er klare fordele
ved fagligt afgreensede arbejdsleshedskasser, og
den kritik af hr. Helge Sander har jeg ikke pa
noget tidspunkt teenkt mig at traekke tilbage.

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V):
Vi kan ikke fortszatte hele eftermlddagen Nu
har det skiftet to gange, og vi er vendt tilbage til
forste udtalelse igen, og s kan det veere, vi kan
f4 arbejdsministeren op og moderere det endnu
en gang. Det har jeg ikke nogen interesse i, for
jeg er enig med hr. Ole Vagn Christensen i, at
denne sag er alt for vigtig til, at det bliver til
mudderkastning.

Kun synes jeg, at det er beklageligt, at vi har
en arbejdsminister, der kommer med disse kraf-

tige udfald. Det, vi taler om i dag, er ganske
enkelt. Det handler om frihed, det handler om
frihed for den enkelte lonmodtager.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om straf for
omskeering af kvinder.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 12/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Forslaget til folketingsbeslutning fra Dansk Fol-
keparti gar ud p4, at der skal foreslds sendringer
i straffeloven, sa vi i Danmark kan straffe perso-
ner, der medvirker til omskeering af piger eller
kvinder i udlandet, selv om omskeering ikke er
forbudt i det land, hvor indgrebet er foretaget.

I dag er det sddan, at der i Danmark kan
straffes for omskeering efter straffelovens § 245,
stk. 2, om legemsbeskadigelse. Strafferammen er
fire &r.

Hvis indgrebet er foretaget i udlandet, er det
dog en forudszetning for straf i Danmark, at ind-
grebet ogsd er strafbart i det land, hvor det er
udfert. Dette princip om dobbelt strafbarhed
folger af straffelovens § 7 og er et almindeligt
princip, som kun fraviges i seerlige tilfeelde.
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Baggrunden for kravet er, at man i Danmark i
almindelighed ikke ber straffe en person for en
handling, som var lovlig i den stat, hvor hand-
lingen fandt sted. Det er som udgangspunkt,
synes jeg, et godt princip, men spergsmaélet er,
om det s8 ogsd ber geelde pd dette omréde.

Nar vi skal tage stilling til det spergsmal, mé
det for det ferste indgd i overvejelserne, at der
mig bekendt ikke har veeret tilfeelde i Danmark,
hvor piger eller kvinder er blevet omskéret, og
hvor der har vaeret rejst spergsmal om at rejse
straffesag.

Samitlige statsadvokater har oplyst, at man
ikke kender til sager af denne karakter. Endvi-
dere har Sundhedsstyrelsen ikke oplysninger
om, at danske leeger har foretaget indgreb af
denne art, ligesom Sundhedsstyrelsen ikke har
kendskab til tilfeelde, hvor piger har gennemga-
et rituel omskeering enten her i landet eller
under midlertidigt ophold i udlandet. Vi har alt-
sa ikke kendskab til det overhovedet.

For det andet kan man sperge, om det, der er
behov for, ikke snarere er en mélrettet oplysning
og information om spergsmalet. Jeg kan i den
forbindelse naevne, at sundhedsministeren som
bekendt for nylig har nedsat en arbejdsgruppe,
der skal foresld planleegning og udferelse af en
oplysningsindsats med det formal at forebygge,
at herboende piger bliver omskéret i udlandet.
Jeg tror endda, at denne arbejdsgruppe har sit
forste mede i dag. Arbejdsgruppen bestdr af
leeger og repraesentanter for indvandrergrupper
samt Dansk Flygtningehjeelp og Sundhedsmini-
steriet. Arbejdsgruppen skal afslutte sit arbejde i
august i ar.

Jeg synes, det vil veere naturligt at afvente
forslagene fra arbejdsgruppen. 54 kan vi jo, nér
vi har set disse forslag, tage stilling til, om der er
behov for yderligere initiativer, herunder ogsé
med hensyn til udvidede muligheder for at
straffe for omskeering, der er foretaget i udlan-
det.

Holger Graversen (S):

Alle her i salen er naturligvis enige i, at omskee-
ring af piger og kvinder er en afskyelig form for
grov lemleestelse og mishandling, som vi ikke
skal eller ma acceptere. Derfor tjener det vel
néeppe noget formal, at de enkelte partiers ord-
forere her fra talerstolen stér og bekreefter hin-
anden i, hvor afskyelig vi finder denne mis-
handling. I Socialdemokratiet ser vi det som en
klar kreenkelse af menneskerettighederne og af
FN’s bernekonvention.

-Som ministeren allerede har redegjort for, er
det i Danmark for foreeldre en strafbar handling
selv at omskeere eller lade deres pigebern
omskeere, bla. efter straffelovens § 45. Proble-
met opstdr som omtalt, hvis foraeldrene lader
deres piger omskaere uden for Danmarks groen-
ser i de f& lande, hvor dette er lovligt. Vi kan
dog — om ikke andet — glaede os over, at vi hidtil
ikke har set konkrete tilfelde af dette.

Socialdemokratiet er imidlertid villig til at g&
meget langt for at forhindre, at det sker. Vi
mener, at det bedste middel ogsa her er at fore-
bygge mishandlinger. Dette gares bedst gennem
oplysning og derved pavirkning af foraeldrene,
og pé det omréde gores der allerede en god og
stor indsats p& verdensplan, af FN, af UNICEF
og af andre organisationer og i Danmark bl.a. af
de relevante indvandrergrupper selv.

Som ministeren omtalte, er der nedsat en |
arbejdsgruppe under Sundhedsministeriet med
henblik pa en forbedret oplysning og forebyg-
gelse. Det er vigtigt, at der ogsa her er repree-
sentanter med fra de relevante indvandrergrup-
per.
Vi kan stette ministeren i, at det er rimeligt og
naturligt at afvente, hvad der kommer fra dette
udvalg allerede her i august. Vi mener ogs4, det
er rimeligt, at vi neermere-ser pd den svenske og
norske lovgivning p& omradet.

Men jeg vil gerne afslutte med at understrege,
at Socialdemokratiet ikke afviser at medvirke til
at gore omskeering strafbart, selv om det foregar
i udlandet, jeevnfer beslutningsforslagets hen-
sigt.

Birthe Rognn Hornbech (V):
Omskeering af kvinder er set med danske gjne
en modbydelig lemlzestelse. Vi gnsker naturlig-
vis ogsd i Venstre af al magt at forhindre, at
denne forbrydelse begds, og vi mener, at det er
vigtigt, at debatten hele tiden holdes i live, for at
vi kan demonstrere vor afstandtagen fra denne
legemsskade. Derfor var det ogsa pé initiativ fra
et medlem af Venstres folketingsgruppe, at der
for nylig blev afholdt en hering om emnet.

Den omsteendighed, at omskeering er en del af
en @ldgammel kultur, kan ikke fore til, at de
foreeldre, der begar denne voldsforbrydelse
mod deres bern, pa nogen made skal undskyl-
des, endsige have en lavere straf, hvis der rejses
straffesag.

Men der rejses jo ikke straffesager, for det er
vanskeligt at konstatere, at forbrydelsen er
begdet, og endnu vanskeligere at bevise, at for-
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brydelsen er begdet inden for et geografisk
omrade, hvor den danske straffelov kan geres
geeldende, samt bevise, hvem der har foretaget
det afskyelige indgreb.

Gennem spergsmal til justitsministeren har
jeg fet afklaret retsstillingen, nar det gelder
straf og erstatning, og Sundhedsstyrelsen har i
et svar oplyst, at der naturligvis aldrig vil veere
leegelig indikation for omskering.

Gennem spergsmal til socialministeren har
jeg faet bekraeftet, at den seerlige underretnings-
pligt, der gelder for alle borgere, der kommer til
kundskab om, at bern vanregtes, ogsd geelder
her.

Gennem spergsmal til indenrigsministeren
har jeg peget pd muligheden for at udvise forzel-
dre, der har medvirket til omskeering pé deres
bern. Den mulighed vil vi dyrke neermere under
udvalgsarbejdet.

Som det fremgar af denne gennemgang, har
vii Venstre allerede i lang tid forsegt gennem
spergsmal til ministrene at fa afklaret geeldende
retsregler pd dette omrdde, og vi mé konstatere,
at reglerne egentlig er tilstraekkelige, hvor hand-
lingen udeves i-Danmark eller i lande, hvor
omskeering allerede er strafbar.

Vi vil da godt under udvalgsarbejdet se p4,
om det er muligt at udvide den danske straffe-
lovs geografiske virksomhed, men vi har vor
steerke tvivl, idet det jo er i strid med de geel-
dende grundseetninger i dansk ret.

Men om vi s& udvidede den danske straffe-
lovs omrade til hele kloden, ville det desveerre
ikke udrydde denne reedselsfulde lemleestelse af
kvinder i store dele af verden; dertil kreeves en
vedvarende international fordemmelse. Vi kan
derfor i Venstre kun stette, at Danmark presser
pad i arbejdet i WHO og UNICEF. '

Samtidig efterlyser vii Venstre et storre enga-
gement hos regeringspartierne i denne sag.
Hvor er de rester, der altid taler s meget om
kvindens ligestilling, henne, nar det drejer sig
om udlendinge? Hvorfor har de aktive ligestil-
lingsforkeempere fra venstreflajen ikke allerede i
drevis skrevet om dette problem i aviserne?
Hvorfor har ligestillingsforkeemperne ikke
bestandig fordemt denne skammelige lem-~
leestelse af smé& piger?

Nér man ser, med hvilken ildhu regeringen
beskytter hundehaler, ndr man ser, med hvilken
ildhu SF forseger at lovgive om foraeldres
opdragelse af deres egne bern ved afskaffelse af
revselsesretten, er det jo ejendommeligt, at der
ikke hos de samme for leengst har rejst sig et

vedvarende ramaskrig mod omskeering af kvin-~
der.

Straf, erstatning og udvisning er jo ikke til-
straekkeligt til at forhindre det, men en massiv
fordemmelse fra et samlet Folketing, klar tale
om, at vi ganske enkelt overhovedet ikke vil
tolerere, at udleendinge medbringer deres bar-
bariske skikke til Danmark, det er det, der er
brug for.

Med disse bemerkninger skal jeg sige, at vi
gér ind i et positivt udvalgsarbejde, men mener,
at det er fornuftigt at afvente arbejdet i den af
sundhedsministeren nedsatte arbejdsgruppe.

Lene Espersen (KF):

Indledningsvis vil jeg, som de tidligere ordfere-
re har veret inde pd, medgive Dansk Folkeparti,
at der er behov for at sikre, at straffelovgivnin-
gen udvides, sdledes at man straffer denne
grove mishandling af piger, for der er jo i reali-
teten tale om lemlastelse af smé piger og ikke
om kvinder i sprogets almindelige forstand.

Neerveerende beslutningsforslag er imidlertid
utilstraekkeligt efter Det Konservative Folkepar-
tis opfattelse. Problemet er nemlig af et sddant
omfang og af en sddan alvor, at det efter Det
Konservative Folkepartis opfattelse er nadven-
digt med en speciel lov pd omradet, sdledes som
vore broderfolk i Norden, bade i Norge og i
Sverige, allerede har det.

Vi mener med andre ord ikke, det er tilstraek-
keligt blot at udvide straframmen. Vi mener, det
er nedvendigt at have en lov omkring omskee-
ring, ganske som det er tilfeeldet i Norge og
Sverige. Det er nemlig af stor signalveerdi at lave
en lov, der slet og ret forbyder omskeering, séle-
des at herboende forzldre har en klar opfattelse
af, hvad der er dansk lov, og hvad der er accep-
tabelt, i dette tilfeelde nemlig totalforbud mod
omskeering.

Det Konservative Folkeparti vil derfor frem- .
seette lovforslag om forbud mod omskeering af
kvinder, hvorunder beslutningsforslagets inten~
tioner vil indgd som et delelement.

Idet vi internationalt har meget stzerke kort pd
hénden i form af FN’s konvention om berns ret-
tigheder, specifikt den i bemeerkningerne omtal-~
te artikel 24, er der lovhjemmel til at foretage
denne udvidelse af straffeloven og ogsa til at
udarbejde et konkret lovforslag.

Samtidig er det ogsé en keerkommen mulig-
hed for, at regeringen benytter netop ratifikatio-
nen af denne konvention til at sikre, at vores
handelspartnere og de donorlande, der modta-
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ger danske ulandsmidler, bliver indskeerpet, at
konventionen skal overholdes pa dette punkt,
forst og fremmest via forneden lovgivning.
Safremt bernerettighedskonventionen ikke
overholdes af et af de pdgeldende lande, skal
dette land udszttes for passende sanktioner for
at fremme forbud mod omskeering.

Det Konservative Folkeparti afviser derfor
beslutningsforslaget, fordi vi ikke mener, det er
tilstraekkeligt, og vi vil selv fremszette lovforslag
om forbud mod omskeering af piger, som inde--
holder intentionerne i beslutningsforslaget.

Villy Sevndal (SE):
Da SF’s ordferer p& omrédet ikke kan veere til
stede, skal jeg pa vegne af SF fremfore folgende:

Det, Dansk Folkeparti foresldr, er, at man ger
det lige sa strafbart for danskere eller herboende
danskere at f& omskdret piger i udlandet, som
hvis det sker i Danmark.

Vi skal gare alt, hvad der er muligt for at
stoppe denne lemlzstelse, som pigeomskeering
er. Det, der derfor ogsa er diskussionen her i
dag — og pa den made bliver det lidt trivielt — er
at diskutere, hvilken metode der er mest virk-
som for at opnd det. Jeg er selv ret overbevist
om, at den metode, der hedder oplysning,
oplysning og atter oplysning, er et af de meget
virksomme midler, vi skal arbejde med.

Vi vil fra SF’s side dog godt stette, at man
ogsd lovgivningsmeessigt tager initiativ under
den forudseetning, at man ogsd inddrager de
herboende fremmede i den oplysningskampag-
ne, som vi tror er det mest virksomme, og det vil
i det her tilfzelde jo sige de somaliske kvinder,
da det iser er i Somalia, man praktiserer den
slags. De har selv fremheevet, bl.a. pd den kon-
ference, der var her pd Christiansborg, at man
ikke i tilstraekkelig grad bruger de ressourcer, vi
har bl.a. blandt flygtningekvinder, som kender
og forstdr holdningen hos kvinderne, der ger
sadan mod deres smépiger, fordi de langt bedre
kan forklare, hvorfor omskeerelse er en lem-
leestelse.

Vi vil altsd ikke afvise forslaget. Vi har méske
lidt sveert ved at se, hvordan vi skal kontrollere,
uden at virkningen bliver endnu veerre, men vi
vil gerne veere med til ogsé at sikre, at vi ger alt,
hvad vi kan, for at standse den lemlaestelse, der
foregér.

Bjorn Elmquist (RV):
Vores indgang til dette problem er ogs4, vil jeg
sige, nok noget bredere, end forslagsstillernes

er, men hermed vil vi selvfelgelig heller ikke
sige, at vi skal undlade at tage stilling til det
strafferetlige i det. :

Det er vigtigt, at der ikke skal veere tvivl om,
hvordan vi i det danske samfund og i det dan-
ske retssystem ser p& den slags ting. Det er ogsa
derfor, at regeringen, som justitsministeren
redegjorde for, har nedsat en arbejdsgruppe
bestdende af leeger og repreesentanter for ind-
vandrergrupper samt Dansk Flygtningehjzelp og
Sundhedsministeriet til at se neermere pa disse
spergsmal. Jeg synes, det er vigtigt at understre-
ge, at vi 53 pd den made ogsé har repraesentan-
ter for indvandrergrupperne med, som justits-
ministeren sagde det.

Vi kunne neaeppe alene straffe os ud af proble-
met i det omfang, der er et problem, for hvordan
far man fat i de pdgeeldende personer, hvordan
far man vished for, at det er foregaet, og hvor-
dan det er foregdet? Det herer jo bestemt til i
intimsfeeren. Noget kan méske blive afsleret i
skolerne i forbindelse med gymnastik og pa
anden vis, eller mdske ndr pigerne vokser op.
Men vi mé ogsé tage bredere fat end alene ved
det strafferethge, og derfor er oplysningen vig- .
tig. -

Med en vis hovedrysten m& méske de fleste af
os trods alt konstatere, at der her er tale om et
kultursammensted, og at de kulturer, som har
den for os hejst besynderlige og ganske umen-
neskelige praksis at omskere piger, har nogle
argumenter for det ud fra deres eget synspunkt.
Det skal pa ingen méde accepteres som et for-
svar for det, der foretages, men for at vi kan
komme til bunds i feenomenet og sikre, at det
ikke foregar — heller ikke i det skjulte — selv om
det er strafbart eller matte blive strafbart, mé vi
tage bredt fat i problemet.

Jeg vil ogsé godt sige et par ord om den inter-
nationale indsats, for det er vigtigt, at vi arbej-
der pd alle planer. Vi havde i vores gruppedref-
telse her i formiddags ogsd nogle, der var med
til kvindekonferencen i Beijing, og som kunne
referere, hvordan man ogsd fra dansk side -
men ikke bare fra dansk side - var gdet ind i
disse ting. Det er noget, der helt regelmeessigt -
ikke rutinemeessigt, det ender det maske med,
men der er noget kedeligt over ordet rutine-
maeessigt — ogsd indgér i Udenrigsministeriets
aktioner i FN, b&de ved generalforsamlingen og
iarbejdet i de forskellige komiteer. Og endelig
vil jeg godt feje til, at der pA NGO-plan - altsé i
de private organisationer, pd graesrodsplanet — i
efterhdnden mange ar har veeret en ganske stor
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aktivitet. Jeg har selv deltaget i internationale
aktiviteter i Amnesty International.

Alt dette er blot sagt for at understrege, at vii
Det Radikale Venstre mener, der skal en meget
bred indsats til, som ogsa inkluderer en meget
konkret overvejelse: Skal vi stramme op pé de
danske strafferegler, giver den borgerlige straf-
felov tilstrackkelig beskyttelse, eller er den ikke
tilstreekkelig? Her er det jo interessant, som
justitsministeren var inde pa, at se, om man
eventuelt kan slippe af sted med det og undgé
straf — hvis der overhovedet er nogen, der ger
det - ved at rejse til udlandet og fa foretaget det,
som herhjemme helt klart ville veere strafbart,
hvis det er straffrit i det pdgealdende land.

Vi skal ogs& veere opmarksomme pd, at i
mange af de lande, som tidligere har praktiseret
omskeering, er der nu gennemfert lovgivning
mod det. Et af vore gruppemedlemmer, fru-
Elisabeth Arnold, kunne sledes referere, hvor-
dan hun som observater havde deltaget i et
mede i Accra, hovedstaden i Ghana, og havde
hert, at i parlamentet havde man faktisk vedta-
get en lov imod det, men samtidig métte man
fastsla og erkende, at ude pd landet havde loven
i praksis meget begreenset retskraft, og derfor
blev det méske stadig praktiseret derude. Det er
altsd et bredt problem, som ogséd ma finde sin
brede losning, maske bl.a. ved — sa meget vil vi
gerne medgive forslagsstillerne ~ at vi tager fati
den danske straffelov.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet vil simpelt hen ikke accepte-
re denne form for lemlzestelse af piger. Vi tager
steerkt og kraftigt afstand fra foraeldre, der over-
hovedet kan finde pd at medvirke til, at deres
bern bliver lemlastet pd den méde, og vi vil
gere alt, hvad der er nedvendigt og muligt for at
stoppe denne vold mod pigerne.

Jeg kan sige, at jeg lyttede meget interesseret
til fru Birthe Renn Hornbechs indlzeg, som jeg er
meget enig i. Jeg er ogsa enig i, som bl.a. rege-
ringspartierne har veeret inde pa det, at en vigtig
del af arbejdet gdr ud pa at forebygge, at den
slags overhovedet finder sted. Men jeg er helt
sikker p4, at en stor del af det preeventive arbej-
de bestdr i, at der er et forbud, som er koblet
sammen med en sanktion, hvis foraeldrene rejser
til udlandet og far foretaget omskeeringerne her.
Alene det, at det er forbudt, og at man kan
idemmes straf, vil helt sikkert have en preeven-
tiv effekt.

Det er rigtigt, at der er en raekke juridiske
problemer med den konkrete udformning af en
sddan lovparagraf og med, hvordan de proble-
mer skal loses. Men vi mé jo bruge udvalgs-
arbejdet til at se, om der ikke er en eller anden
mulighed for, at vi kan komme igennem med et
sddant forslag.

Flere ordferere har nzevnt forskellige juridi-
ske problemstillinger i sagen, og jeg synes, der
skal neevnes endnu et problem. Den danske
straffelov er indrettet pd en sddan méde, at hvis
man skal demmes for medvirken til en kriminel
handling, skal der vaere en konkret gernings-
mand. Men hvis omskeringen er foregdet i
udlandet, bliver bevisbyrden svzer at lefte. Det
bliver sveert at finde frem til den preacise ger-
ningsmand og dermed fa mulighed for at straffe
foreeldrene for medvirken, medmindre vi ogséd
lemper medvirkenparagraffen, s der godt kan
demmes for medvirken, selv om man ikke pree-
cis kan udpege selve gerningsmanden.

Bevisbyrden bliver altsd noget svar at lofte,
men det skal bestemt ikke afholde Fremskridts-
partiet fra at stotte beslutningsforslaget. Vi gar
ind i debatten, og vi stetter, at der bliver gjort
alt, hvad der overhovedet er muligt og nedven-
digt for at deemme op for det her.

Bruno Jerup (EL):

Der skal heller ikke herske nogen tvivl om, at
Enhedslisten betragter omskzring af piger og
kvinder som et overgreb, der er fuldstendig
uacceptabelt, og som det danske samfund ma
tage klar afstand fra og gere alt for at stoppe.
Det er jo et fysisk overgreb, og i stil med andre
typer fysiske overgreb er det ikke noget, som
kan deekkes ind under, at det er en del af en kul-
tur eller er en tradition. Overgreb mod menne-
sker, uanset om det er voksne eller bern, er
overgreb, uanset hvad de bliver daekket ind
under.

Med hensyn til det konkrete forslag er vi
positive over for tanken. Vi synes, vi skal preve
at se pa, om det er muligt at g& den vej. Vier
enige med forslagsstillerne i, at det kan have en
vis signaleffekt, hvis man pd den made siger, at
man ikke kan slippe uden om, at det er ulovligti
Danmark, selv om man foretaget detiet land,
hvor den form for lovgivning ikke findes.

Men spergsmadlet til forslagsstillerne er, om
det alene skal veere et signal. Her kan forslags-
stillerne méske selv prove at lofte noget af slo-
ret, men det kan vi méske ogsa undersege i for-
bindelse med udvalgsarbejdet. Hvordan bliver
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f.eks. den norske lovgivning p& omradet prakti-
seret? Det kunne jeg godt teenke mig vi fandt ud
af. Hvordan er den formuleret, og hvordan bli-
ver den rent faktisk praktiseret? Strafforfelgelse
er mdske ganske sveer i praksis.

Det er ogsa klart, at hvis vi meget klart forby-
der seksuel omskeering af f.eks. kvinder og
piger fra Somalia, som er flygtninge i Danmark,
vil det indebeere, at de far nogle problemer, hvis
de skal vende tilbage til deres hjemland. Det
problem synes jeg ogsd man skal preve at fa ind
i debatten og sige: Hvad skal vi rent faktisk gere
for dem? Det er ogsd noget, som har veeret dis-
kuteret i Beijing p& FN’s konference: Hvad ger
man for at sikre de kvinder, der bliver forfulgt
af seksuelle eller andre grunde? Jeg mener, man
skal ga sd vidt, at man giver dem en mulighed
for permanent opholdstilladelse, fordi mulighe-
den for, at de vil blive udsat for forfelgelse og
udelukkelse, hvis de vender tilbage til deres
egen kulturkreds, deres egen landsby, er ret
markant.

Desuden kunne jeg ogsé godt tzenke mig at f&
belyst — det er lidt mere den juridiske side af
sagen ~ om vi har andre omrader, hvor det er
sddan, at vi her i Danmark retsforfelger folk for
handlinger, de har begéet i lande, hvor de ikke
er ulovlige. For at neevne et tilfaeldigt udpluk af
eksempler: Kan man her i Danmark idemmes
straf for at kere for sterkt pd tyske motorveje
eller for at overtraede vdbenloven i USA? Ikke
fordi jeg mener, man kan sammenligne, men jeg
kunne godt tenke mig at vide — og det kan
justitsministeren maske svare pd — om vi har
nogen anden lovgivning, hvor vi rent faktisk her
i Danmark kan demme folk for handlinger, som
er begdet i lande, hvor de ikke er ulovlige.

Jeg tror sddan set nok, at vi her har et for-
holdsvis enestdende eksempel. Men det er ikke
det samme som at sige, at jeg ikke mener, det
kan veere nedvendigt eller veere en mulighed, at
vi gar den vej. Derudover er jeg heller ikke
uenig i ministerens udspil om, at problemet skal
underseges, og at der skal laves en arbejdsgrup-
pe for at afklare det, og jeg er heller ikke uenig i,
at man prever at f& malrettet informationen, sa
man prever at begrense problemet gennem
oplysning. Men ud over information og oplys-
ning er vi ogsd villige til at se p& den mulighed,
beslutningsforslaget leegger op til. :

Sonja Albrink (CD):
Lad mig starte med at sige, at jeg synes, det er
vigtigt at pointere, at udtrykket »omskeaering« —.

eller »omskeerelse«, som det vel snarere hedder
pé dansk — er forkert anvendt i sammenheeng
med de indgreb, der foretages over for kvinder,
og som dette forslag fra Fremskridtspartiet
handler om. Det, der er tale om, er rent faktisk
ikke en omskeerelse, men derimod en bortskae-
relse, og jeg mener, det er noget helt andet.
Omskeerelse af maend finder jo sted i adskillige
konfessioner uden ringeste skadevirkning for
den pageldende person, men det samme kan s
sandelig ikke siges om den bortskeerelse, der
foretages pa personer af hunken.

ICD vender vi os med afsky ogal skarphed
mod denne forulempelse af piger og unge kvin-
der. Imidlertid finder vi ikke, at forslaget fra
Fremskridtspartiet er brugbart. Det siges til sidst
i bemeerkningerne, at denne kenslemleestelse
ber bekeempes med alle til rddighed stdende
midler, og det er vi enige i. Men det er umuligt
at bruge straf, som det foreslds. For det ferste er
det umuligt at kontrollere disse ting, og for det
andet er det ikke muligt her i Danmark at straffe
for en handling, som er begdet i et andet land,
hvor den er lovlig.

CD maé derfor afvise forslaget, selv om vi helt
Kkan tilslutte os den fordemmelse, forslagsstiller-
ne giver udtryk for, og som meget gerne ma
udga som et kraftigt 51gnal her fra Folketinget i
dag.

Pia Kjeersgaard (DF):

Af hensyn til referatet skal jeg bare sige til fru
Sonja Albrink, at det er Dansk Folkeparti, der
har fremsat dette beslutningsforslag.

Vi har hert mange af ordfererne sige, at
legemsbeskadigelse kan straffes med feengsel i
indtil 4 &r her i Danmark. Omskeering af piger
ma helt klart falde ind under denne bestemmel-
se, da det bade fysisk og helt sikkert ogsé psy-
kisk er et overgreb af veerste karat, som ligger
langt fra, hvad vi kan fatte eller acceptere pa

vore breddegrader.

Det, som er uforstéeligt, er, at det benbart er
fuldt lovligt — og jeg md indremme, at jeg blev
noget overrasket, da jeg leeste ministerens svar
til mig i sin tid — at tage til f.eks. Somalia eller
andre dele af verden, hvor denne barbariske
skik fortsat praktiseres, og fa indgrebet foretaget
her. Under primitive forhold invaliderer man
sma piger, lemleester dem med alle de kompli-
kationer, det medferer, hvorefter man fuldsteen-
dig omkostningsfrit vender tilbage til Danmark,
hvor man har féet opholdstilladelse. I sig selv er
det absurd og underligt at rejse tilbage til hjem-
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landet for at fa foretaget indgrebet og derefter
vende tilbage til Danmark med flygtningestatus,
men sddan er forholdene jo i Danmark.

Men det er besynderligt, at ministeren tilsy-
neladende er en af de f4, der ikke rigtig selv har
nogen holdning til spergsmadlet. Jeg har veeret
godt tilfreds med ordferernes indleeg, ma jeg
sige, for de tyder pd, at man ensker at gere
noget ved dette her, som er et meget, meget stort
problem for mange af verdens kvinder. Men
det, der godt kan undre én, er, at landets justits-
minister tilsyneladende ikke selv har nogen
holdning til det. Hvad mener justitsministeren
egentlig rent personlig om problemet? Ministe-
ren sagde, at den arbejdsgruppe, sundhedsmi-
nisteren har nedsat, har haft sit forste mede i
dag — eerlig talt pudsigt nok, men o.k., bedre
sent end aldrig. Men det ville da veere naturligt,
at landets justitsminister sagde, hvad han mente
om problemet, sé& jeg vil godt bede ministeren
om i sin besvarelse at komme helt konkret ind
p4, hvad han selv mener om det.

Hr. Graversen fra Socialdemokratiet sagde -
og det synes jeg var meget positivt — at Social-
demokratiet vil g& meget langt og ikke vil afvi-
se, at der skal kunne idemmes straf, hvis ind-
grebene foretages i udlandet. Det er jo ogsa det,
det i al sin enkelhed gar ud pa: Det er ulovligt i
Danmark, vi har straffebestemmelser for det her
i Danmark, men det er lovligt at tage til sit
hjemland for at fd indgrebet foretaget. Der er i
dag neesten 7.000 somaliere i Danmark, og jeg
tror, det er her, problemet er storst, og hvor man
kan forvente, at den slags ting vil ske,

Jeg synes ogsd, der har vearet nogen uden-
omssnak fra nogle af ordfererne, ma jeg nok
sige. Om man kalder det omskeering eller bru-
ger andre udtryk, er jo i sig selv fuldsteendig
ligegyldigt. Kan man dog slet, slet ikke fa folke-
tingspolitikere til at tage konkret fat pd begre-
berne og sige, hvad vi skal gere, i stedet for at
komme med al den udenomssnak?

Fru Renn Hornbech sagde — som det er blevet
sagt i mange af de pressemeddelelser, som ogsé
andre af Venstres folketingsmedlemmer end fru
Renn Hornbech har udsendt om dette emne — at
der md gares noget. Det var sddan set den rede
trdd, der gik gennem samtlige ordfereres ind-
leeg, og s ma vi jo forvente, at det sker, jo far, jo
bedre.

En ordferer, som overraskede mig meget, var
fru Lene Espersen fra Det Konservative Folke-
parti. Fru Lene Espersen kom ind p3, at forsla-
get var utilstraekkeligt, og jeg mé nok sige, at jeg

opfatter det som en lidt dérlig undskyldning fra
fru Lene Espersen. Fru Lene Espersen var enig i
intentionerne i beslutningsforslaget, jamen kun-
ne man sd ikke bare stemme for det? Fru Lene
Espersen efterlyste ogsa den ordning, man har i
Norge, men jeg henviser jo helt konkret til den
ordning i mine bemaerkninger til beslutnings-
forslaget. Det er jo netop det, vi skal gere i Dan-
mark, nemlig indfere de samme regler, som
man har i Norge og til dels i Sverige.

Man md nok sige, at dette emne er blevet godt
og grundigt belyst, ogsa inden det kom herind i
Folketingssalen. Der er stillet snesevis af
spergsmal — bade skriftlige og mundtlige — om
emnet, og der har veret en konference her pé
Christiansborg, hvor mange folketingspolitike-
re, deriblandt jeg selv, deltog. Jeg synes, vi har
debatteret emnet godt og grundigt, og derfor
mener jeg faktisk ogsa, tiden nu er inde til, at
der bliver grebet ind, og at vi beslutter, at vi ikke
leengere vil acceptere denne ugerning her i Dan-
mark. Det lovgrundlag, vi har i Danmark, skal
ogsé geelde, selv om man tager til udlandet og
far indgrebet foretaget dér.

SF var nogenlunde positivt over for forslaget,
og det kan jeg da veere glad for. SF var meget
inde pa, at indvandrerkvindegrupperne ogsa
skulle med i debatten, og her er det mit indtryk
—o0gsd ud fra den debat vi allerede har haft - at
specielt de somaliske kvindegrupper her i lan-
det er interesserede i, at der bliver indfert en
lovgivning. Men hvad er det s, folketingspoliti-
kerne venter p4? Det har jeg faktisk sveert ved at
forstd. -

Med hensyn til Det Radikale Venstre ma jeg
helt serligt indremme, at jeg tror nok, jeg fik lidt
kvalme, da den radikale ordferer, hr. Bjern Elm-
quist, stod her pé talerstolen. Betragter Det
Radikale Venstre virkelig det her som et kultur-
sammensted? Er det virkelig alt, hvad Det Radi-
kale Venstre kan hidse sig op til at sige i denne
debat? Hr. Elmquist fremferte, at det ikke lige-
frem var et forsvar. Men jeg opfattede det som
et forsvar. Det var en gang mdske, mdske,
mdske. Jeg synes, Det Radikale Venstre var
meget, meget svagt i argumentationen. Jeg ma
sige, at Socialdemokratiets ordferer var meget
Klarere end Det Radikale Venstres, men sddan er
der jo sd meget.

Fremskridtspartiets ordferer mente, -det var
sveert at forholde sig til forslaget. Jeg synes ikke,
det er sveert. Efter min bedste overbevisning
synes jeg ikke, det er sveert at forholde sig til det
ud fra den betragtning, som jeg sagde fer, at vi
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har haft s& megen debat om det ~ ikke rigtig her
i Folketingssalen under en konkret behandling
af et forslag, men som sagt ved rigtig mange
spergsmal folketingspolitikere og ministeren
imellem, ved den konference, vi har haft pa
Christiansborg og i kraft af en meget stor
medieopmarksomhed om problemet.

Enhedslisten var ogsa positiv, og jeg vil trods
alt godt takke samtlige ordferere, for jeg synes,
intentionerne i forslaget bliver opfattet positivt,
og det er jo sddan set det vigtigste. Jeg synes,
det er ufattelig vigtigt at forteelle omverdenen,
at vi ikke tolerer sddanne lemlaestelser her i
Danmark, men betragter dem som en alvorlig
forbrydelse, som det danske samfund ikke
under nogen omstendigheder vil acceptere —
ikke under nogen omstendigheder!

Nogle ordferere har veeret inde p4, at det jo
var sveart at opdage, og at man i virkeligheden
ikke rigtig vidste, om det foregik, osv. osv. Her
ma man sige, at det er jo sddan i Danmark, at
der er indberetningspligt, hvis f.eks. sundheds-
personale eller skolepersonale opdager, at
sddanne ting foregar. Jeg mener, man skal tage
denne indberetningspligt meget, meget alvorligt
i derine sag og ikke vige tilbage af angst for, at
man kan komme ud for nogle kultursammen-
sted.

Jeg synes, det er en sag, der i meget hej grad
er oprorende og pékalder nogle steerke folelser,
og som virkelig mé appellere til os, s& vii vores
del af verden viser, at det er en oldnordisk skik,
som vi ikke vil acceptere, og at vi ser stort pd, at
vi méske kan blive angrebet for den holdning i
visse dele af verden. Det er der ikke noget at
gore ved. Jeg synes, signalet skal vises, og derfor
vil jeg selvfolgelig anbefale, at man stemmer ja
til beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Fru Pia Kjeersgaard var overrasket over mit ind~
leeg og overrasket over, at Det Konservative Fol-
keparti ikke umiddelbart kunne stotte beslut-
ningsforslaget, som det foreligger nu, og det er
jeg sddan set meget overrasket over.

Jeg har ikke blot én gang, men flere gange
gjort fru Pia Kjeersgaard opmeerksom pd, at der
er et lovforslag under udarbejdelse. Den klokke-
klare konklusion pé& den konference, som fru Pia
Kjeersgaard og mange andre ordferere har hen-
vist til flere gange, var jo netop, at man ikke
skulle vaelge en nem lesning og fremsaette et
beslutningsforslag, som blot forsegte at lose

tredjelandsproblematikken. Naeh, konklusionen
med hensyn til de kvinder, som er berert af pro-
blemet, var netop, at det, der var behov for, var
et lovforslag, som indferte et totalt forbud mod
omskeering og samtidig skulle omhandle alle de
facetter, vi har diskuteret i dag.

Det var det, der var konklusionen pa kon-
ferencen, og det er pd denne baggrund, Det
Konservative Folkeparti siger, at neerveerende
beslutningsforslag er helt utilstraekkeligt. Vi
fastholder, at der er behov for et lovforslag pa -
omrédet, og det vil vi fremseette snarest muligt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg mé hellere lige f4 rettet en misforstéelse. Fru
Pia Kjeersgaard sagde, at hun var lidt skuffet
over, at jeg syntes, det var sveert at forholde sig
til problemstillingerne, og at det var sveert at
forholde sig til forslaget. Det er en misforstelse.
Fremskridtspartiet kan meget nemt forholde sig
til forslaget. Vi kan meget nemt forholde os til
problemstillingen, vi stetter forslaget, og vi vil
stemme for forslaget, ndr vi ndr frem til anden
behandling.

Men det, jeg sagde, var, at bevisbyrden var
sveer. Hvordanilefter vi bevisbyrden i den kon-
krete sag? Hvordan finder vi frem til den kon-
krete gerningsmand til handlingen? Det er en
forudssetning for at kunne demme for medvir-
ken ved en dansk ret. Hvordan beviser vi forael-
drenes forseet til medvirken? Det kreever en
dansk ret ogsd. Og hvordan far vi fastsldet
gerningstidspunktet og gerningsstedet?

Et langt stykke hen ad vejen bliver det vel et
spergsmal om, at det er dem, der har deltaget,
som skal vidne om, hvad det er, der er foreget.
Men hvis foraeldrene synes, at det skulle ske -
selv om vi alle her i Tinget er steerke modstan-
dere af det — bliver det jo svaert at lefte bevis-
byrden, og det bliver sveert at skaffe nogle vid-
ner. 53 det er det med bevisbyrden, vi synes er
sveert i Fremskridtspartiet, og derfor sagde jeg
ogsa, at jeg hédber, vi under udvalgsbehandlin-
gen kan finde frem til en eller anden lesning pa
problemet og sikre, at herboende foraldre ikke
rejser til udlandet og far foretaget disse mod-
bydelige omskeeringer.

Det andet, vi skal veere opmaerksomme pé
under udvalgsbehandlingen, og nér vi skal lave
de konkrete paragraffer, er, at der bliver tale om
en ny retspraksis. Det er ogsa i orden, og det vil

" Premskridtspartiet gerne medvirke til, men det

bliver ikke nemt at gere det. Men vi héber, at
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hvis vi koncentrerer os under udvalgsarbejdet
og hvis ministeren vil medvirke til det, kan vi p&
en eller anden made finde en lgsning pa proble-
met. '

Vi stetter forslaget, og vi vil ogsa til sin tid -
hejst sandsynligt i hvert fald, jeg vil ikke udste-
de en blankocheck, men hejst sandsynligt — stot-
te det lovforslag, Det Konservative Folkeparti
kommer med.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Det er et vigtigt og alvorligt problem, og det er
ogsé derfor, det har veeret debatteret s meget.

En af grundene til, at regeringen finder, at vi
skal afvente resultatet af arbejdsgruppens arbej-
de, er netop, at vi ser det som et badde vigtigt og
alvorligt problem. Vi har haft en konference pd
Christiansborg, der bl.a. har medfert, at man har
nedsat en arbejdsgruppe, der skal kigge pé pro-
blemet. Tre af gruppens ni medlemmer kommer
fra Somalisk Ressourcegruppe og Somalisk
Kvindeforening. De sidder og arbejder med
sagen, og Vi ber vise dem den respekt, at vi ven-
ter og ser pd, hvad de kommer med. Men s vil
jeg ogsé i samarbejde med Folketingets partier
veere meget interesseret i at drage konsekven-
serne sammen med sundhedsministeren og se
pé&, hvad der kan geres pd det omrade, jeg stér
for, nemlig det justitsministerielle omrade, for vi
ser meget alvorligt pa disse ting.

Jeg tror godt, det kan lade sig gore at finde en
lpsning, der kan blive bred tilslutning til her i
Folketinget. Hvis man ikke gejler det for meget
op, men tager det serigst og bredt, som bl.a. Det
Konservative Folkeparti har gjort sig til tals-
mand for, s tror jeg faktisk, vi kan finde en los-
ning. Jeg haber, udvalgsarbejdet kan hjelpe
med til det, og jeg vil deltage i det arbejde med
stor interesse.

Pia Kjeersgaard (DF):
Det lader jo til, at der er interesse for sagen hos
Folketingets medlemmer. Der foreligger et
beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti, der
kommer &benbart et lovforslag fra Det Konser-
vative Folkeparti, og ministeren udtaler, at en
arbejdsgruppe er undervejs med et eller andet.
Og sa vil jeg godt sperge ministeren allerede
pa nuveerende tidspunkt: Er justitsministeren og
sundhedsministeren enige om, at der skal geres
et eller andet tiltag, si det bliver forbudt at tage
til udlandet og fa foretaget de omskeeringer? Det
kunne jeg godt teenke mig at vide, for mig
bekendt er der allerede nu — som si ofte for —

uenighed blandt regeringspartiernes medlem-
mer. Og med den uenighed kan jeg godt regne
mig frem til, at det bliver sveert at fa foretaget
noget fornuftigt og seriest i dette Folketing.

Jeg vil godt give mit fulde tilsagn om, at hvis
Det Konservative Folkeparti kommer med et
lovforslag, som gir ud pad det samme, har de
samme intentioner og er rettet ind efter dette
beslutningsforslag, far det bestemt ogsé Dansk
Folkepartis fulde stotte. Men det, jeg godt kan
veere bekymret for, er: Kan det nds? Kan det nds,
inden Folketinget gar pd sommerferie? Det tviv-
ler jeg faktisk steerkt pa. Ved Det Konservative
Folkeparti noget om, hvornar det lovforslag vil
blive fremsat? S4 kan vi andre jo selv regne ud,
hvornar det kommer til forste behandling.

Jeg synes, det er meget, meget vigtigt — lad
mig sige det til Fremskridtspartiets ordferer — at
man ikke gor det her mere kompliceret, end det
i virkeligheden er. Der er jo gennemfort lovgiv-
ning i Norge, og der er, sa vidt jeg kan se af
de svar, Folketinget har faet, ogsa lovgivet i
Sverige. S& hvorfor i alverden skulle det ikke
kunne lade sig gennemfere i Danmark? Hvorfor
skal vi halte bagefter p& det punkt? Det synes
jeg er anstedeligt. Der er masser af ting, som er
lovlige i andre dele af verden, og som vi ikke
kan forstd, men det gor det da ikke bedre, at det
er omkostningsfrit at vende tilbage til Danmark
efter at have foretaget noget, vi betragter som
ulovligheder.

Jeg mener rent faktisk, det har veeret vigtigt
med dette beslutningsforslag at sende det sig-
nal, jeg sé kraftigt efterlyser, om, at vi ikke vil
acceptere den slags ting 1 Danmark. Jeg haber,
signalet bliver fuldkomment, nér der pé et eller
andet tidspunkt kommer et forslag, som et fler-
tal kan vedtage, for det er jo i al sin enkelhed
det, det drejer sig om. Det lader til, at der stort
set er enighed om, at noget ma geres, og det, vi
s& ber blive enige om, er at gere det hurtigst
muligt, s viigen viser omverdenen, at vi ikke
vil acceptere, at den slags ting foregar.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SE):
Jeg vil gerne sige til fru Pia Kjeersgaard, at det,
der er enighed om, er, at der m4 gores noget for
at hjeelpe de piger, men ikke om, at vi skal pud-
se den ene eller den anden glorie eller se pom-
pese og handlekraftige ud.

Jeg synes, det er dybt uforsvarligt, at fru Pia
Kjaersgaard gar herop og siger, at det er lige
meget, om vi har en ordentlig faglig baggrund
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for at lave det, vi gor. Vi ved ikke engang end-
nu, om det har fremmet processen, at de har faet
den lovgivning i Norge, eller hvordan de rent
faktisk hdndheever den. Det er noget af det, vi
ogsé skal have at vide, og jeg mener, at vi ved
den hering, hvor fru Pia Kjeersgaard ogsd var til
stede, fik meget klar besked om, at metoderne
ikke nedvendigvis udelukkende skulle véere en

skrappere lovgivning, men at der ogsé skulle .

skabes en bedre forstaelse for problemet, for det
er faktisk en meget vigtig side af sagen.

Det er forbudt i Danmark, og det skal vaere
forbudt i Danmark, og det skal vi holde fast ved,
_ og jeg mener selvfelgelig ogsé, at man skal
fremme alt, hvad man kan, med fornuftig lov-
givning, men det er bare ikke dér, tyngden lig-
ger.

Jeg synes, det opleeg, som ministeren har
givet os her i dag, har veaeret lefterigt; jeg synes,
det er en god mdde at gore det pd. Og medmin-
dre man er ude pé at markere noget andet end
en interesse for de somaliske piger — det har jeg
godt nok ikke hert — men hvis det er af interesse
for de somaliske piger og piger i en lignende
situation — det er jo iseer i Somalia, det foregar
pd den mdde og med den gruppe - er det en
vigtig made at gore det pa.

SF stetter i hej grad ministerens initiativ, men
jeg vil lige stille ministeren et spergsmal: Er det
faktisk ikke allerede i dag formelt ulovligt i
Somalia?

Det er jo simpelt hen sddan, at mange af disse
lande jo, jeg havde neer sagt til sere for os, vedta-
ger lovgivning, men at det ikke har noget at
gore med den faktiske virkelighed. Det har jeg
altsd en mistanke om. Det kan ikke nytte noget
at sperge ovre i embedsmandslogen, for dér ved
de det heller ikke, men jeg tror faktisk, at det
allerede er s&dan. Det ville i hvert fald ikke
undre mig — skal vi ikke sige det sddan? — hvis
det faktisk var ulovligt dér, selv om det bliver
praktiseret. :

Det siger jo ogsa noget om, at lovgivning ikke
kan udrette ret meget, hvis ikke der er forstaelse
for den og opbakning bag den. Det kunne ogsa
veere en melding om det. Téenk, hvis man sagde:
Bare lovene er i orden! For kriminalitet er ogsa
forbudt i Danmark, men det er altsd ikke ens-
betydende med, at vi har féet den stoppet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa& dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om liberalise-
ring af adoptionslovgivningen.

Af Jan Kepke Christensen (FP) m.fl.

(Fremsat 19/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiet
palaegger regeringen inden udgangen af 1996 at

. eendre adoptionslovgivningen. Hensigten skulle

veere at liberalisere de geeldende adoptions-
regler. ’

Seerlig foreslds det, at bestemmelserne om
aldersforskellen mellem adoptanterne og adop-
tivbarnet og bestemmelserne om, hvor mange
bern der kan adopteres af samme familie, gores
smidigere.

Det foreslas ogsa, at adoptivforeeldres indfly-
delse i forbindelse med godkendelse af adoptiv-
barnet styrkes.

Jeg er ikke uenig i, at der kan veere behov for
at tage adoptionsomrddet op til overvejelse.
Derfor nedsatte jeg ogsa sidste efterdr et udvalg
til netop at se pd adoptionslovgivningen.

Adoptionsudvalget skal i ferste omgang kon-
centrere sig om at udarbejde forslag til eendring
af adoptionsloven og de administrative regler
pa omradet med henblik pd, at Danmark kan
ratificere en konvention om internationale
adoptioner. Jeg har bedt udvalget om, s& vidt
det er muligt, at afgive beteenkning om disse



