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Beslutningsforslag nr. B 105. Fremsat den 29. februar 1996 af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om alternativer til EU’s @konomiske og Monetere Union
| (OMU) |

»Folkétinget opfordrer regermgeh til at af-
bejde for et europaeisk valutasamarbejde efter
ftzflgende retnmgshnjer

A. Som fastlagt ved folkeafstemningen. den
18. maj 1993 deltager Danmark ikke i en even-
tuel feelles EU-valuta, dvs. Danmark deltager
ikke i Den @konomiske og Monetare Unions
(@MU’ens) tredje fase.

B. Kommende aftaler mellem Danmark og
de lande, der deltager i en eventuel gennemfa-
relse af @MU’ens trédje fase, ma ikke p4 noget
tidspunkt medfere en indskraenkning af Dan-
marks valutariske, gkonomiske og finanspoliti-

ske selvsteendighed og ma ej heller medfere, at
Danmark kan rammes af sanktioner i forbin-
delse med manglende overholdelse af konver-
genskrav eller andre kravi Den @konomlske og
Monetaxre Union. :

C. Den danske regerlng ber i EU fremsaette
et forslag om udsaettelse af den endelige beslut-
ning om genncmfﬁrelse af @M U’ens tredje fase
og forslag om alternativer til @MU’en, herun-
der forslag om ét europaisk valutasamarbejde
efter EMS-modellen, og sdledes, at der tages
feelles skridt til bekeempelse af den internatio-
nale valutaspekulation, f.eks. gennem indferel-
sen af afglﬂer pé valutahandel « ’
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Bemeerkninger til forslaget

Den ene af de fire danske undtagelser i Maastricht-
Traktaten vedrerer tredje fase i Den @konomiske og
Monetazre Union. I forbindelse med folkeafstemnin-
gen den 18. maj 1993 blev det fastlagt, at Danmark vil
bruge denne undtagelse til at'holde sig uden for den
falles mont, der ifelge beslutningerne pd EU-topme-
det i december 1995 skulle treede i kraft i 1999,

Nerverende beslutningsforslag indeholder en un-
derstregning af den danske undtagelse.

Derudover indeholder forslaget to dele:

1. Retningslinjer og betingelser for dansk deltagel-
se i en eventuel kommende aftale mellem de lande,
der deltager i @M U’ens tredje fase, og et antal lande,
der ikke deltager.

2. Retningslinjer for udarbejdelsen af et europzisk
alternativ til @MU med det sigte helt at undgé, at
@MU’ens tredje fase treeder i kraft, dvs. undgd at der
oprettes en falles ment med deltagelse af en reekke
EU-lande.

ad l:

Hyvis den falles ment indferes, rejser det spargs-
maélet om forholdet mellem de valutaer, der opsluges
i den fzlles mont, og de valutaer, herunder den dan-
ske krone, som st3r udenfor. I den forbindelse har der
vaeret forslag om bl.a. en »solidaritetspagt«. Hvis der
indgas en sddan aftale, er det naturligvis helt afgoren-
de, at den fuldt ud respekterer det grundlag, som blev
vedtaget ved folkeafstemningen den 18. maj 1993.
Det var derfor tilfredsstillende, at skonomiminister
Marianne Jelved i Folketingets sporgetid den 21. fe-
bruar 1996 understregede, at regeringen ikke har no-
gen plancer om at lade Danmark underlegge de
" sanktioner, der galder for @MU-lande, hvis de ikke
opfylder en reekke kriterier om bl.a. statsunderskud-
dets storrelse, de sdkaldte konvergenskriterier. Det
betyder, at Danmark fortsat, ogsd i forbindelse med
en eventuel aftale med @M U-landene, f.eks. vil kun-
ne vedtage en finanslov med sterre underskud end
fastsat af konvergenskriterierne, uden at Danmark af
den grund kan rammes af sanktioner fra EU eller fra
EU’s Centralbank. @konomiministeren gav i Folke-

tingets spergetid den 21. februar 1996 tilsagn om, at
hvis regeringen indgdr i forhandlinger, som har for-
pligtende karakter p3 et eller andet tidspunkt, s& gir
den sedvanlige procedure, vi kender, igennem Euro-
paudvalget med mandatgivning. Forslagsstillerne
finder, at det er tilfredsstillende, at regeringen har
givet dette lgfte, men finder, at sagen er sd vigtig, at
der ved folketingsbeslutning ber fastlasgges rammer
for et sddant eventuel kommende mandat. Derfor er
sddanne rammer indarbejdet som et led i na@rvaeren-
de forslag til folketingsbeslutning.

De seneste maneders debat i medierne om IMU-
projektets problemer har i stigende grad rejst kravet
om enten en udsattelse eller en opgivelse af hele pro-
jektet. Sidst kunne man se det i Det Fri Aktuelt den
15. februar 1996, hvor bade den tidligere vismand,
Anders Olgaard, og SiD’s chefskononom, Kaj
Vangskjer, siger, at der nu ma findes et alternativ til
@MU’en. Ifglge Det Fri Aktuelt »...er (de) begge
fortalere for et EMS-lignende samarbejde med gensi-
dige betingelser, der ikke helt indeholder @MU’ens
strenge krav til den ekonomiske politik«. Og Kaj
Vangskjer siger ligeud: »Jeg har svaert ved at se for-
delen for Danmark ved at g& med. En opfyldelse af
konvergenskravene kreever sd store ekonomiske
stramninger i alle de lande, der vil med, at det vil
medfere storre ledighed . . . De gkonomiske krav vil
formentlig blive endnu skrappere, nar forst @MU’en
gar i gang. Det vil medfere politisk uro i hele EU.«

Dengang man i 1991 forhandlede Maastricht-
Traktaten pd plads, forudsa man ikke den krise, som i
1992 og 1993 reelt sdelagde det eksisterende EMS-
samarbejde. Sammenbruddet i EMS’en kom, fordi
EF-landene. siden 1987 havde sogt at fastholde den
kursparitet, som eksisterede mellem landene. Men
denne politisk bestemte fastholdelse af kurserne var
ikke i overensstemmelse med den uens gkonomiske
politik, som de facto blev fort i EU-landene. Detfor
inviterede man naermest til spekulation i de svage va-
lutaer. Det var drsagen til det endelige sammenbrud i
EMS’en, som skete i august 1993, hvor EU-landene
blev tvunget af udviklingen til at opgive de snevre
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marginer for deres landes valutakursudsving. Siden
dette tidspunkt har EU’s valutaer kunne svinge med
15 pct. mod fer 2 pet.

Akkurat som man fra 1987 fastholdt et politisk be-
stemt valutakursforhold, har man i fastleggelsen af
@MU-projektet overhovedet ikke forholdt sig til den
okonomiske og politiske situation i slutningen af det-
te drhundrede, hvor allerhgjst nogle f4 EU-lande vil
kunne leve op til konvergenskravene, som de er for-
muleret nu, og hvor et flertal ikke vil kunne leve op til
kravene. Hvad far det af konsekvenser for samarbej-
deti EU? Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad skriver i
etnotat den 17. januar 1996, at ». . . et af disse sporgs-
mél er, hvordan samarbejdet omkring udviklingen af
det indre marked skal fortsztte i en situation, hvor
muligvis et flertal af EU-landene, sdvel absolut som
med hensyn til stemmevaegte, star uden for GMU’ens
tredje fase.«

Den tidligere engelske udenngsmlmster Douglas
Hurd, skrev en kommentar i Financial Times om
@OMU’en, som blev citeret i Ritzau den 31. januar
1996. Han sagde heri, at forholdet mellem de lande,
der deltager i @MU’en, og de, der star uden for, skal
undersgges. »Det skete ikke i Maastricht, ford1 det
blev forudsat, at alle vigtige lande ville vaere deltage-
re i @MU ... I stedet for at forene de 15 EU-lande
splitter @MU landene i tre blokke: De, der kan og vil

" tilslutte sig en faelles ment i 1999; de, der sandsynlig-
vis kan, men ikke vil pd dette tidspunkt; og de, der er
ivrige efter at tilslutte sig, men ikke kan.«

Den tidligere overvismand, professor Anders @1-
gaard, siger til Politiken den 18. januyar 1996, at i ste-
det for at kere videre med @MU’en burde ‘man kon-
centrere sig om at udvikle et valutasamarbejde i stil
med det gamle EMS-system. Han siger yderligere:
»Det er lidt absurd, nar flere ministre siger, at vi pi en
gang legger samrlig veegt bade pd beskeeftigelsen og
pé at opfylde konvergenskriterierne. Det er jo selv-
modsigende. Hvis man vil gore noget for beskeeftigel-
sen, s gor man det jo ikke ved at stramme finanspoli-
tikken. Men konvergenskriterierne tilsiger jo netop,
at man skal stramme finanspolitikken.« Han konsta-
terer derefter, at de nuvaerende problemer er for intet
at regne i forhold til de problemer, EU-landene far,
hvis ferst GMU’en bliver til noget: »Hvis @GMU’en
skal have troveerdighed, s forudsetter det en faclles
styring. Det betyder ogs4, at de lande, som ikke opfa-
rer sig efter reglerne, skal bankes pa plads. Det pro-
blem har ingen villet rere ved med en ildtang.

@MU’en skal kunne fungere bade i lyst og ned — ogsad

nér konjunkturerne er ddrlige. Hvis de internationale
kapitalmarkeder ikke lengere tror pa det, s ender
det med, at det hele spreenger i stumper og stykker, og
sd er vi forst for alvor pa spanden.«

Et andet problem er, hvordan en opsplitning af
EU-landene vil pivirke samhandelen og den gkono-
miske aktivitet generelt. Det-er ingen hemmelighed,
at de europaiske lande er kendetegnet ved en meget
stor intern samhandel. Dermed vil alle landene - og-
s& de store — have indlysende gkonomiske interesseri
de andre landes gkonomiske udvikling. Men til dato -
er der ingen af de sdkaldt ansvarlige blandt EU-lan-
dene, som overhovedet har forholdt sig til den kon-
krete situation — hvis man absolut vil fremture og eta-
blere UM U’en — hvordan relationerne gkonomisk og
valutarisk skal veere mellem dem, der er med i
@MU’en, og dem, der stdr udenfor! ‘

I Europa-Kommissionen og blandt en rekke af* de
vigtigste politiske beslutningstagere har realiseringen
af @MU’en neermest antaget karakter-af en politisk-
ideologisk nedvendighed pa tvears af alle skonomi-
ske og sociale konsekvenser. F.eks. sagde chefen for
Det Europ@iske Monetaere Institut, Alexandre Lam-
falussy, ifalge et Ritzau-telegram den 25. januar 1996,
at udsaettelse eller total skrinleggelse af Den Euro-
peiske Monetaere Union (@MU) vil virke som et
»politisk og skonomisk chok« for Europa. Han fort-
satte: »Maastricht-Traktaten er et afgerende led i den
samlede europaiske integrationsproces«, og tilfeje-
de, at hvis @MU’en bliver lagt p& is ». . . hvordan skal
folk sd kunne tro pd den europeiske udvikling 7«. En
udszettelse af GMU vil ogsd kunne true EU’s indre
marked, sagde han og fortsatte: »Jeg er overbevist
om, at vi ikke vil kunne udnytte det indre marked
fuldt ud, hvis vi ikke har en fxlles ment. Fravaret af
en sddan vil betyde usikkerhed, hvilket igen kan bety-
de fejlplacering af ekonomiske ressourcer. Bare
taenkt pd, hvordan USA ville fungere med 15 forskel-
lige valutaer.«

At et hovedformdl med @MU’en er polltxsk og ikke
kun gkonomisk blev til fulde bekraftet af den franske
regeringschef, Alain Juppé,.da han den-20. februar
1996 i den franske nationalforsamling ifglge Reuter
skulle have sagt, at den planlagte @MU primeert var
et politisk projekt for at beskytte EU fra de centrifu-
galkreefter, som ville treede i kraft i forbindelse med
den planlagte udvidelse af EU, og samtidig var pro-
jektet med til at forsteerke det fransk-tyske lederskab
for Europa. Han sagde direkte: »@MU’en er forst og
fremmest et politisk valg. Det er et spergsmal om ind-
flydelse, om de europeiske nationers placering og
rolle pd den globale areana... Den eneste; tilbage-
blevne supermagt pd Jorden har ikke: leengere en
modveegt og handler derfor med en supermagts re--
flekser i forhold til gkonomi, politik og handel.« At
der her er tale om strategiske franske interesser.bley.
understreget, da den tidligere  franske ' prasident
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Valéry Giscard d’Estaing under den samme parla-
mentsdebat sagde, at Frankrig métte fastholde det
nuveerende paritetsforhold mellem Frankrig og Tysk-
land. Han understregede at ». .. vores nationale in-
teresser. . . dikterer — i forbindelse med den madde,
som det curopziske system bliver organiseret pd
fremover og i udmentningen af ansvaret — at vores re-
gering sorger for at fastholde en streng paritet med
Tyskland.«

ad 2:

Det stér klart, at modstanden imod planerne om en
felles EU-valuta er meget stor i befolkningerne. Det
kom stzerkt til udtryk under den franske strejkebevae-
gelse i 1995, og tilsvarende har tyske opinionsmélin-
ger gang pad gang vist, at tilheengerne. af den felles
ment udger et mindretal i den tyske befolkning. Her i
Danmark blev modstanden imod @MU’en bekreeftet
ienundersggelse af Greens Analyseinstitut, som blev
offentliggjort i Bersen den 19. februar 1996. Her siger
57,6 pct. af de adspurgte nej til GMU’en, og kun 27,3
pet. siger ja.

Selv om Danmark har besluttet at st uden for den
felles mont og derfor ikke trues af dMU-planerne pd
samme made som den tyske og franske befolkning, s
vil der alligevel set fra et dansk synspunkt veaere store
fordele ved, at @M U-planerne helt opgives.

Det har vist sig, at konvergenskravene i Maas-
tricht-Traktaten ikke kan overholdes. Indtil nu ser
kun et enkelt land, Luxembourg, ud til at kunne op-
fylde konvergenskravene. Forseget pd at overholde
disse krav i en gkonomisk tilbagegangssituation vil fi
meget alvorlige og negative konsekvenser for beskeef-
tigelsen og de sociale forhold og vil — forhdbentlig -
give anledning til en voldsom folkelig modstand.

Kombinationen af konservativ politik i en raekke
store lande og konvergenskravene vil vere det sam-
me som at starte en alvorlig social konfrontation. Re-
geringerne afviser at gennemfore den ngdvendige be-
skatning af den bedst stillede del af befolkningen - og
gennemfarer ligefrem skattenedsaettelser for de vel-
stillede, som det f.eks. er sket i Danmark i de senere
ar, senest med afskaffelsen af formueskatten. Samti-
dig forseger regeringerne sd at overholde konver-
genskravene. Det farer til en dybt asocial og beskaf-
tigelsesfjendsk politik.

Professor Seren Kjeldsen-Kragh formulerer det i
Politiken den 31. december 1995 pd denne méde:
»@MU’en vil skabe stgrre regionale og sociale pro-
blemer, som derefter skal lgses pd EU-niveau. Man

taler allerede i dag om at indfere en konjunkturudlig-
ningsfond, hvilket indebaerer et voksende EU-bud-
get. OMU’en vil gore det nedvendigt at fore feelles ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik, og deraf folger som
en naturlig konsekvens, at Europa-Parlamentet skal
have lovgivende kompetence. Tilh@ngerne af denne
udvikling i de avrige EU-lande lagger ikke skjul p4,
at den felles ment skal veere drivkraften bag etable-
ringen af et Europas Forenede Stater.«

Derfor er der behov for helt andre modeller end
den liberalistiske federale @MU-model. Hertil kom-
mer, at @MU-modellen ogsd ud fra et valutapolitisk
synspunkt er et risikabelt, ja, dumdristigt projekt.
Trods den reelle oplesning af EMS-samarbejdet i
1993 har det europziske valutasystem vist sig at kun-
ne fungere i den forstand, at de forskellige valutaer
har tilpasset sig, uden at det har fort til et sammen-
brud i valutasystemet.

Imidlertid er der behov for en sterre solidaritet
imod valutaspekulationen. Nogle valutaer er givetvis
pa grund af valutaspekulanternes angreb blevet tvun-
get til at gennemfore storre devalueringer, end den
gkonomiske udvikling i de pigeldende lande reelt
betinger. Derfor er den norske og svenske krone for-
mentlig i dag undervurderet i forhold til den tyske
mark og den danske krone.

_ Derfor md der tilstrazbes et europ®isk valutasy-
stem, hvor de enkelte valutakurser kan tilpasse sig
hinanden i et smidigt system ud fra landenes reelle
gkonomiske situation. En sddan europaisk valutaaf-
tale ber ikke gennemfores i EU-regi. Den ber vare
&ben for andre lande, f.eks. Norge og Island.

@MU-modellen er usmidig og farlig, fordi den ure-
alistisk fastldser kurserne, indtil speendingerne bliver
for store. Det giver baggrund for store valutakriser.
Omvendt er der behov for et mere solidarisk system
end det nuvarende. Der kan f.eks. indgéds aftaler om,
at landene rykker hinanden til undsetning, hvis valu-
taspekulanterne angriber. Derimod ber der ikke ind-
fores urealistiske krav om, at valutakurserne skal
fastlases i forhold til den tyske mark. Derfor syncs
EMS-modellen at vaere den indlysende rigtige los-
ning. Den kan kombineres med internationale ind-
greb mod valutaspekulation, f.eks. i form af en afgift
pa valutahandel. Hvis der f.eks. paleegges en afgift p&
1 promille, vil det ikke medfere meerkbar gene for
mindre valutahandler til f.eks. turistformal, men vil
gere det kostbart at foretage de kaxmpestore flytnin-
ger af valuta, som finder sted i forbindelse med valu-
taspekulation.



