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Onsdag den 15. maj 1996 (B 105).

Den neste sag pd dagsordenen var: :
16) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 105:

Forslag til folketingsbeslutning om alternati-
ver til EU’s @konomiske og Moneteere Union
(OMU).

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 29/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):
Enhedslistens beslutningsforslag om alternati-
ver til EU’s @konomiske og Monetare Union
vedrarer tre forhold, dels en bekrzftelse af dele
af Edinburgh-Afgerelsen, for s vidt angar
MU, dels visse krav til eventuelle aftaler mel-
lem Danmark og @MU-landene og endelig, at
Danmark i EU ber fremszette forslag om dels en
udseettelse af IMU’ens tredje fase, dels forslag
om alternativer til @MU’en.

Som jeg vil redegere for, ser jeg ikke noget
grundlag for beslutningsforslaget, som derfor
ikke efter regeringens opfattelse ber nyde frem-
me. :
Udgangspunktet for den danske politik i for-
hold til @MU’ens tredje fase om den felles
valuta er Edinburgh-Afgerelsen. Danmark del-
tager ikke i den kommende felles valuta, med-
mindre en ny folkeafstemning tilsiger det.

Danmark har i Edinburgh-Afgerelsen des-
uden forpligtet sig til ikke at hindre de andre
lande i at gennemfere @MU’en. Regeringen har
i den forbindelse klart givet udtryk for, aten ny
og endret dansk beslutning ikke er p& dags-
ordenen. :

Med baggrund i Edinburgh-Afgarelsen
arbejder regeringen for at f3 etableret s& gunsti-
ge rammer som muligt for en videreforelse af
Danmarks fastkurssamarbejde med de europee-
iske kernelande, der deltager i den felles valuta.
Det er derfor i dansk interesse at fa etableret et
valutaarrangement, der effektivt og troveerdigt
knytter den danske krone til euroen.

Bla. i lyset af det uformelle mede mellem
EU’s gkonomi- og finansministre i Verona i sid-
ste mdned ser det ud til, at der er en positiv
holdning til, at der etableres et sddant arrange-
ment. Det er vaesentligt, at s mange out-lande,
som de kaldes, som muligt deltager i valuta-
arrangementet for derved at skabe forudseet-

ning for sterre stabilitet. Samtidig er det af hen-
syn til det indre marked vigtigt at hindre, at vis-
se lande gennem devalueringer opnar kortsigte-
de konkurrencemaessige fordele pd andres
bekostning.

Der er ikke tale om, at Danmark indgr aftaler
med @MU-landene, der gar ud over Traktatens
rammer for ikkedeltagende lande. Det er som
ved det nuverende EMS-samarbejde op til
Danmark selv, om vi vil deltage i et valuta-
arrangement.

Alle aftaler indeholder i sagens natur rettig-
heder, men ogsd pligter. En valutaaftale leegger
derfor visse begraensninger for handlefriheden,
der jo imidlertid mere end opvejes af de fordele,
vi har og vil f& af samarbejdet. Det har veeret
geeldende i det gamle EMS-samarbejde til den 2.
august 1993, Det geelder i dag med det udvidede
EMS-bénd, og det vil ogsa geelde et nyt valuta-
arrangement. Endvidere satter ensket om lav
inflation, lav rente, balance p& offentlig saldo
m.m. selvfelgelig greenser for, hvorledes den
okonomiske politik kan tilrettelegges.

Jeg vili evrigt godt bemzerke, at uanset hvad
man mener om @MU’en, sd er en stabilitets-
orienteret ekonomisk politik inklusive det, jeg
opfatter som sunde gkonomiske mal, som kon-
vergenskriterierne er udtryk for, ikke kun rele-
vant med henblik pd at opné et fordelagtigt
valutaarrangement, men er i sig selv forudsaet-
ningen for en stabil valuta og en fortsat lav rente
til gavn for vaekst og beskeeftigelse.

Danmark er i henhold til Maastricht-Trakta-
ten omfattet af forpligtelserne til at undgd ufor-
holdsmeessig store budgetunderskud. Det skal
imidlertid understreges, at Danmark i henhold
til vores seerlige protokol ikke kan omfattes af
eventuelle sanktioner, nér vi ikke deltager i den

" feelles -valuta.

Og sd til det sidste punkt: Spergsmalet om et
alternativ til @MU er ikke pd Europas dags-
orden, tveertimod. S& sent som pa det uformelle
ecofinmede i Verona blev kereplanen for pro-
cessen mod PIMU’en med start den 1. januar
1999 ikke anfeaegtet. De fleste andre lande synes
at veere tilfredse med det nuveerende EMS-
system, men finder alligevel, at @MU vil give en
endnu bedre ramme for gkonomisk stabilitet i
Europa til gavn for vaeksten og beskeftigelsen.

I lyset af Edinburgh-Afgerelsen, dvs. den
danske undtagelse og den danske forpligtelse til
ikke at forhindre de andre lande i at gennemfore
©OMU’en, vil Enhedslistens forslag EU-politisk
skade Danmarks troveerdighed og danske inter-
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esser i de kommende forhandlinger om et valu-
taarrangement. I henhold til Edinburgh-Afge-
relsen har Danmark jo erkleret, at vi ikke vil
forhindre et sneevrere samarbejde blandt med-
lemsstater, der er foreneligt med Traktaten, og
som ligger inden for rammerne af Unionen og
dens mélszetninger, og dette tilkendegav stats-
ministeren i gvrigt den 31. januar 1996 pa
sporgsmdl fra hr. Keld Albrechtsen.

Enhedslisten ber huske, at Edinburgh-Afge-
relsen ikke blot for Danmark er udgangspunktet
i spergsmalet vedrerende @MU; det er den ogsé
for de andre lande.

Har man sagt nej til en politisk dagsorden, er
man under mistanke for at pleje en skjult dags-
orden, hvis man foreslar alternativer. Det vil i
givet fald ikke vaere et godt udgangspunkt for at
fa et hensigtsmaessigt valutaarrangement i for-
hold til euroen. Jeg ser i ovrigt gerne, at
@MU’en bliver realiseret, da den udger et vig-
tigt element i processen med at skabe storre sta-
bilitet i Europa, uanset at Danmark ikke delta-
ger. Konklusionen bliver derfor, at regeringen
ikke agter at underminere sin EU-politiske for-
handlingssituation ved at felge Enhedslistens
forslag.

Hvad angér bekempelsen af den internatio-
nale valutaspekulation, skal jeg henvise til mit
indleeg ved behandlingen her i salen af beslut-
ningsforslag nr. B 70 den 21. marts 1995, og jeg
har ikke noget nyt at tilfeje i den sag.

Ove Fich (S):

Enhedslistens forslag til folketingsbeslutning
om alternativer til @MU’en er efter vor opfattel-
se ret besynderligt.

For det forste gnsker man, at Danmark ikke
skal deltage i @MU’ens tredje fase. Hertil vil jeg
gerne sige, at det kan Danmark ikke, for den
eksisterer ikke endnu, og vi agter heller ikke at
gere det, nir den etableres. Det fremgar af Edin-
" burgh-Afgerelsen, og jeg vil gerne ligesom i fre-
dags papege, at Edinburgh-Afgerelsen rent fak-
tisk ikke skal forhandles pa regeringskonferen-
cen. Den stdr ved magt for, under og efter rege-
ringskonferencen. :

For det andet skriver Enhedslisten i beslut-
ningsforslaget, at kommende aftaler mellem
Danmark og de lande, der er med i @MU’en,
ikke ma fere til en indskreenkning af Danmarks
valutariske, skonomiske og finanspolitiske selv-
steendighed. Men enhver aftale indebaerer jo en
indskreenkning, for hvad er en aftale? Man
palegger sig selv og sine partnere at samarbejde

frem for at gere, hvad man hver iszer synes kun-~
ne veere mest interessant, s derfor er det natur-
ligvis ikke logisk at skrive noget sddant.

1 samme afsnit skriver Enhedslisten, at man
vil veere sikker p4, at Danumark ikke kan rammes
af sanktioner. Hvis Enhedslisten havde gjort sig
den umage at leese den eksisterende traktat, vil
det Klart fremgd, at ndr man ikke deltager i
@MU’ens tredje fase, kan man heller ikke ram-
mes af sanktioner.

I det sidste afsnit ensker Enhedslisten, at den
danske regering skal arbejde for en udsattelse
af gennemforelsen af @MU’ens tredje fase. Her-
til er at sige, at ndr man har meddelt, at man
ikke vil veere med i @MU’ens tredje fase, er det
ganske sveert overhovedet at have nogen indfly-
delse p3, hvorndr noget sddant métte blive sat i
veerk. Enhedslisten ensker, at vi i stedet arbejder
pa et alternativt valutasamarbejde efter EMS-
modellen, og det synes jeg er interessant. Den~
gang vi havde EMS’en med de sneevre band og
alle disse ting, var det ikke mit indtryk, at den
var specielt populér hos Enhedslisten, men det
er da interessant, at Enhedslisten nu gar ind for
et EMS-samarbejde.

Endelig konstaterer jeg, at der i det samme
afsnit stir, at Enhedslisten nu vil bruge EU til
noget nyt, nemlig til at bekeempe den internatio-
nale valutaspekulation. Det er da interessant, at
Enhedslisten hermed har accepteret, at EU rent
faktisk kan bruges til noget.

Samlet set mener vi, at beslutningsforslaget er
usammenheengende, og vi ensker ikke at stotte
det. Derimod vil jeg gerne her til slut udtale min
anerkendelse af regeringens steerke indsats for
atlave et valutaarrangement i EU, for det er helt
afgerende, at der ogsé bliver valutastabilitet i
fremtiden. Nér vi har et indre marked, er det
nedvendigt med stabile valutaer, og vi bakker
helt og aldeles denne indsats op.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Ove Fich, hvilke valutari-
ske, skonomiske og finanspolitiske indskraenk-
ninger i Danmarks selvsteendighed hr. Ove Fich
er til sinds at acceptere i forbindelse med en
eventuel aftale mellem Danmark og @MU-lan~-
dene. Nar hr. Ove Fich bebrejder os andre, at vi
ikke vil afgive suvereenitet i det spergsmal,
synes jeg, hr. Ove Fich skylder os at meddele,
hvilke afgivelser af dansk selvsteendighed Soci-
aldemokratiet er indstillet p at godkende i for-
bindelse med denne sag.
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Charlotte Antonsen (V):

Venstre er imod Enhedslistens forslag Vi
gnsker, at Danmark hurtigst muligt skal deltage :
i Den @konomiske og Monetaere Union, og vi
ser gerne, at der hurtigst muligt efter regerings-
konferencen kommer en folkeafstemmng her-
om.

IMU’en er en fordel for Europa, og @MU’en
vil ogsé blive en fordel for Danmark, hvis vi
treeder ind. Alternativet er en hejere rente og
starre arbejdsleshed i Danmark, og derfor er vi
pé alle mulige médder imod Enhedslistens for-
slag.

Jeg vil godt stille et enkelt spargsmal til gko-
nomiministeren. Det har veaeret dreftet, om vi
kan fraskrive os nogen selvstaendighed i forbin-
delse med indferelsen af @MU’en. I anden fase
har vi fra dansk side sagt ja, og dermed har vi .
sagt, at vi vil leve op til konvergenskravene, og
det forseger vi ogsé pa. Men det, jeg vil sperge
ministeren om, ligger i forleengelse af fase 2:
Agter regeringen formelt at afskrive sig retten til
at devaluere -den danske krone, ndr de andre
lande gér videre, for dermed at sikre, at vi far
den bedst mulige aftale? I hvert fald for mig at
se er det helt klart, at hvis vi fra dansk side fra-~
skriver os retten til at devaluere, skulle der veere
sterre muligheder for at f4 et stabilt samarbejde
med PIMU-landene.

Kent Kirk (KF):

Enhedslistens beslutningsforslag er selvfelgelig
i overensstemmelse med Enhedslistens politik,
og derfor kan det nok ikke undre hr. Keld
Albrechtsen, at i Det Konservative Folkeparti er
vi fuldsteendig imod forslaget. Det er ikke i
overensstemmelse med det, vi mener der skal
gores for den europeeiske gkonomiske og valu-
tariske politik.

Vi er bange for, at hvis vi fulgte den tanke-
gang, der ligger bag forslaget, ville det betyde
en fantastisk ustabilitet i skonomierne i Europa,
og vi ville komme til at se en voldsom spekula-
tion i valuta, og det ensker vi ikke. Det er nem-
lig hele tiden de smd handels- og erhvervsdri-
vende og arbejderne, der lider tab, hver gang
der er de store udsving i valutaerne og der er
pres pd de enkelte landes gkonomier.

- Vi har tveertimod’ den opfattelse, at vi skal
arbejde positivt for, at Den @konomiske og
Monetzere Unions tredje fase bliver etableret i
overensstemmelse med den kereplan, der er
aftalt medlemslandene imellem. Vi har ogsa den
opfattelse, at nér vi i 1997 ved, hvilke lande der

skal deltage i tredje fase, ber der afholdes en fol~
keafstemning i Danrnark, s& den danske befolk-
ning kan tage stilling til, om det ikke vil veere
rigtigt for Danmark at deltage i den tredje fase

_fra den 1. januar 1998.

Vi anerkender ogsd det arbejde, skonomimi-
nisteren gor for at f4 afklaret de forhold, der er
og skal vaere for de lande, som ikke kommer til
at deltage i tredje fase - enten af politiske grun-
de, fordi de ikke vil, eller af ekonomiske grun-
de, fordi de ikke kan. Vi mener, det er vigtigt, at
man fér lavet et engagement for de lande, der
kommer til at ligge udenfor, for s vil det ogsa
blive nemmere for den danske befolkning at
tage stilling til tingene, ndr vi engang skal afhol-
de folkeafstemning,. -

Min afsluttende bemaerkmng skal veere, at
Enhedslistens forslag fuldsteendig strider imod
konservativ politik pd dette omrade, og derfor
vil vi stemme imod forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er heller ikke meget hdb at hente om stette
fra Det Radikale Venstre til Enhedslistens for-
slag.

Om forslagets f@rste del vil jeg sige det sam-
me som den socialdemokratiske ordferer: Det er
fuldsteendig sddan, sagen ligger efter Edin-~
burgh-Afgerelsen og efter folkeafstemningen
den 18. maj. Jeg foler mig som folketingspoliti-
ker forpligtet over for Edinburgh-Afgerelsen og
folkeafstemningen, og jeg @nsker ikke, at der pa
ny skal sés tvivl om, at Danmark ikke skal del-
tage i Den @konomiske og Monetsere Unions
tredje fase. Sddan er forholdene, og i den over-
skuelige fremtid, jeg kan se, vil det fortsat veere
sddan. Derfor er der ikke noget som helst af det,
Enhedslisten har skrevet i punkt A, der kan
aftvinge os nogen form for aktivitet. Det er en
beskrivelse af forholdene, som de er. Punktum!

Punkt B er en pudsig beskrivelse af, at vi ikke
md indgé i noget som helst samarbejde, som
medferer en indskreenkning af Danmarks valu-
tariske, skonomiske og finanspolitiske selv-
steendighed. Jamen der er altsd ingen aftaler,
som kan indgés uden en eller anden form for
afkald pd en handlefrihed, og jeg vil til gengzeld
sperge hr. Keld Albrechtsen: Hvilke instrumen-
ter vil hr, Keld Albrechtsen gerne benytte sig af?
Hvor store devalueringer vil Enhedslisten fore-
tage fremover, og hvor store renteforhejelser vil
Enhedslisten foretage fremover? Hvor stort
statsunderskud vil Enhedslisten bygge op, og
hvor stor statsgeeld ensker Enhedslisten, vi skal
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opbygge i Danmark fremover? Det ma jo vare
det, Enhedslisten gnsker: Devalueringer, rente-
_ forhgjelser, statsunderskud og offentlig geeld i
Danmark. Det ma veere det, man ensker. Der
bliver jo frihed til at foretage sig noget virkelig
dumt pa det skonomiske omrade, og den frihed
vil jeg ikke fratage Enhedslisten. Men jeg vil
ikke habe, at den politik kan f flertal her i
Folketinget:

Enhver kontrakt og enhver aftale indebeerer,
at parterne gensidigt giver afkald pd nogle
handlemuligheder, og det gor de med &bne gjne
og i fuld tillid til, at alle parter overholder afta-
len. F.eks. synes jeg, det ville have veeret rart,
hvis Danmark og Sverige havde haft en aftale,
som rakte mange r tilbage, s vi havde undgéet
de ubehagelige virkninger af Sveriges devalu-
eringer. Devalueringer er jo i virkeligheden blot
en eksport af egne problemer til de vaesentligste
handelspartnere, og det er ikke den made, civili-
serede lande skal opfere sig pa over for deres
handelspartnere. S4 om punkt B kan'vi kun sige,
at det-er fuldsteendig meningslost.

Om punkt C, hvor man beder om en udseet-
telse af @M U’ens tredje fase, kan jeg kun sige, at
det kan da umuligt veere noget, Danmark skal
foranledige, al den stund vi har sagt, at vi ikke
kan deltage i @MU’en tredje fase. S& skal det da
heller ikke veaere os, der beder om at f& den
udsat, for sd kunne det jo veere, at andre ville
mene, at vi var ved at sendre vores holdning til
@MU’en. Nej, det er de andre lande, der skal
treeffe beslutning om, hvorndr de ensker den
tredje fase igangsat. Det bliver deres beslutning
og ingen andres, og den skal vi ikke blande os i.

53 fra Det Radikale Venstres side kan vi kun
komme med en klar afvisnirig af Enhedslistens
beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne besvare fru Elisabeth Arnolds
sporgsmal. Enhedslisten ensker ikke at forege
statsunderskuddet. Det har vi sagt gang pé gang
til regeringen, og vi mener egentlig, at funda-
mentalt set er-den eneste losning pd Danmarks
valutaspergsmal, at den danske krone er i stand
til at std pd egne ber; det har vi udtrykt adskil-
lige gange.

Det er klart, at hvis vi kommer i den S1tuat10n,
at et flertal her i Folketinget ikke vil opkraeve de
nedvendige skatter hos de mennesker, der vir-

kelig har rad til at betale skat, fir vi et voksende

statsunderskud. Men det er ikke Enhedslistens

skyld. Det er regeringens skyld, fordi den har
afskaffet formueskatterne. Men vores principiel~
le holdning er, at selvfelgelig skal vi ikke have
et stigende statsunderskud, naturligvis ikke.

Men s vil jeg til gengeeld stille fru Elisabeth
Arnold det samme sporgsmal, som jeg stillede
hr. Ove Fich: Hvad er det for nogle indskreenk-
ninger i Danmarks selvsteendighed, man er ind-~
stillet pa at acceptere? I forbindelse med et alter-
nativ til @MU’en kan jeg godt beskrive, hvad
der vil veere acceptabelt for Enhedslisten: Lan-
dene skal f.eks. forpligte sig til gensidigt at ryk-
ke hinandens valutaer til undseetning. Det er
selvfolgelig en aftale, der indebeerer en forplig-
telse til at gere noget bestemt, hvis en nabovalu-~
ta udseettes for valutaspekulation, men det er en
aftale, vi godt kan g& ind for, og det er derfor, vi
foreslar et alternativ til @MU’en. Jeg kan altsd
godt svare pa spergsmalet om, hvad vi vil veere
med til at forpligte Danmark til.

Vi vil derimod ikke veare med til at forpligte
Danmark til aldrig at devaluere kronen, for det
ville veere det samme som at afskrive vores
nationale selvsteendighed. Jeg forstdr godt, at
der fra borgerlig side stilles et sddant forslag, for
det ville veere at gd den direkte vej til den feelles
ment, s3 det forstar jeg udmeerket. Men jeg vil
godt sperge hr. Ove Fich, om han er emg med
de borgerlige i det signal.

Annette Just (FP):

Jeg vil eerlig talt gerne starte med ikke blot at
takke Enhedslisten for at have fremsat dette
beslutningsforslag, men sandelig ogsa takke
ministeren for hendes indlseg. Jeg sad meget
stille og lyttede til, hvad der blev sagt.

Ministeren startede med at sige om punkt A i
dette beslutningsforslag, at Danmark ikke kan
deltage i Den @konomiske og Monetzaere Unions
tredje fase, fordi vi har en speciel aftale i Edin-~
burgh-Afgerelsen, som bevirker, at det ikke kan
lade sige gere, for vi eventuelt har haft en ny
folkeafstemning,. Det vil alts sige, at Socialde-
mokratiet ikke kan have noget imod punkt A,
for det er lige preecis det, der stér.

Punkt B kommenterede ministeren med, at de
kommende aftaler mellem Danmark og de lan-
de, der deltager i den eventuelle gennemfarelse
af @MU’ens tredje fase, ikke pa noget tidspunkt
md medfere en indskreenkning af Danmarks
valutariske, skonomiske og finanspolitiske selv-
steendighed. Jamen det gor de heller ikke, for vi
kan overhovedet ikke fa nogen aftaler med dem,
der gir ind i @MU’ens tredje fase. Det vil altsd
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sige, at ministeren ikke mente, der var noget til -
hinder for at gennemfere punkt B.

Sé& kommer vi til punkt C, og her ma jeg rligt
indremme, at vi kunne selvfelgelig ikke drem-
me om fra dansk side at sige: Hor venner, det er
en elendig idé med denne tredje fase! Det star
der i punkt C, og det havde vearet erligt og
redeligt, om ministeren havde brugt den formu-
lering som begrundelse for at afvise det, for man
har jo lov til at have forskellige opfattelser.

Men derudover sagde ministeren, at der er
ikke nogen, der har sat spergsmélstegn ved eller
anfeegtet, at IMU’ens tredje fase kan starte i
1999. Enten skyldes det, at ministeren kun vil
lytte til finansministrene fra Tyskland, Frankrig
og lignende lande, eller ogsa har ministeren ikke
leest, set og hert, hvad alle ekonomer siger. Bdde
i Tyskland, Frankrig og andre lande erkender
skonomerne i dag, at det ikke kan lade sig gere,
medmindre man begynder at flytte rundt pa
konvergenskravene, og det er i virkeligheden
det, jeg kan laese i forslaget: Vi mé forhindre, at
der er nogle, der i bar begejstring for deres
finansministre begynder at flytte rundt pa kon-
vergenskravene. Begynder vi forst at lave om pé
betingelserne for @MU’ens tredje fase, er
sporgsmélet sddan set ikke, om vi kan veere med
eller ikke veere med, men hele det valutariske
samarbejde vil bryde sammen, og jeg er egentlig
ikke i tvivl om, at ministeren er enig med mig i
det.

Mit problem er: Hvorfor i alverdens riger og
lande har alle bare stdet og sagt nej, fordi dette
forslag kommer fra Enhedslisten? I virkelighe-
den beskriver forslaget bare situationen i dag,
hvor Danmark ikke deltager i @MU’en tredje
fase, og ndr man ikke deltager i @MU’ens tredje
fase, kan man ikke blive udsat for valutariske,
okonomiske og finanspolitiske stramninger, for-
di den slags simpelt hen ikke er med i anden
fase. Og i dag er situationen, at @MU’ens tredje
fase efter alle tegn i sol og méne ikke kan blive
til noget i 1999.

54 sagde ministeren, at vi kan blive beskyldt
for at have en skjult dagsorden. Men der er nog-
le, der ikke har skjult dagsordenen seerlig godt,
og det er ikke Enhedslisten. Det er bl.a. de tyske
gkonomer, der ikke har skjult den dagsorden
seerlig godt. Den har stdet p& forsiden af alle
Europas aviser, s jeg synes, det er en lidt meer-
kelig begrundelse.

Jeg har hermed ogsd sagt, at Fremskridtspar-
tiet ser positivt pd dette beslutningsforslag.

Steen Gade (SF): ‘

Dette beslutningsforslag giver os anledning til at
diskutere, hvad Danmark som et land, der har
sagt nej til AMU’ens tredje fase, skal koncentre-
re kreefterne om.

Farst vil jeg glaede mig over, at Enhedslisten —
der i hvert fald for godt og vel et par &r siden
sagde, at de danske undtagelser p4 omradet
ingenting beted, og derfor kunne folk roligt
stemme nej — nu har lavet et forslag, hvori der
stdr, at som fastlagt ved folkeafstemningen den
18. maj 1993 deltager Danmark ikke i en eventu-
el feelles valuta. Det synes jeg er godt, og jeg vil
kvittere for, at det ogs er Enhedslistens opfat-
telse, at det var det, det danske ja beted. Det
danske ja den 18. maj beted nemlig, at vi ikke
deltager i @MU’ens tredje fase. Det er udgangs-
punktet, og det synes jeg er fint, for s er det jo
vigtigt, at regeringen og vi andre bruger kreefter
pé at lave et valutasystem for de lande, der ikke
vil veere med i IMU’ens tredje fase.

Dette system mé bestd af nogle aftaler mellem
de pégeldende lande. Enhedslisten er inde pé
en EMS-konstruktion, og det er jeg helt enig i.
Det er jo rigtigt, som der stdr i forslaget, at den
ikke indskreenker Danmarks selvsteendighed,
det er klart nok. Men vi skal vel heller ikke leeg-
ge skjul pd i denne debat, at ogsd EMS-model-
len har sine spilleregler. Et land kan jo altid trae-
de ud af den, hvis det ikke vil vaere med, men
hvis man laver en EMS-model, bliver det altsd
en model, som binder, s leenge man er i
EMS’en, og det synes jeg er rigtigt.

Det stod i det nationale kompromis, at nér
Danmark nu sagde nej til @MU’ens tredje fase,
ville vi veere meget optaget af at fa lavet et valu-
tasamarbejde for de lande, der ikke er med i
POMU’ens tredje fase. Jeg vil bare benytte lejlig-
heden til at understrege over for regeringen, at
jeg synes, vi fra dansk side skal bruge mange
krefter pa det, og jeg ved ogsd, at regeringen
bruger kreefter pd det. Somme tider synes jeg
ganske vist, at bdde ekonomiministeren og
finansministeren bruger tiden p4 at fortelle, at
vi maske hellere skulle veere med i @MU’ens
tredje fase, men jeg er heltklar over, at i praksis
er det rent faktisk kombineret med, at vi for-
handler for at fa et valutaarrangement for lan-
dene uden for @MU’en. ‘

Til sidst nogle betragtninger om afgift pa
valutahandel. Jeg vil gerne sige til Enhedslisten,
at SF deler synspunkterne om en afgift pa valu-
tahandel. I sidste samling fremsatte SF et beslut-
ningsforslag om det i forbindelse med det soci-
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ale verdenstopmede, og den tanke, der har pree-
get SF i spergsmalet om afgift pd valutahandel,
er, at det skal véere en global afgift. Det er ogsa
sddan, den har veeret taenkt i FN-systemet, hvor
den har veeret dreftet, og jeg tror ogsé, at hvis en
sddan afgift skal kunne virke og fa betydning,
skal det veere pé globalt niveau.

Jeg kan se, at Enhedslisten mener, at EU-
niveau méaske var tilstraekkeligt, og det er jeg
nok en lille smule tvivlende over for. Spergs-
malet er simpelt hen, om den kan fungere inden
for EU. Jeg tror rent faktisk, at en afgift pd valu-
tahandel kun kan fungere med sikkerhed, hvis
den er global, og jeg er noget skeptisk over for,
at den skal kunne fungere pd EU-niveau.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til Fremskridispartiet og SF
for en positiv modtagelse af dette besltitnings-
forslag. '

Der lod ikke s mange positive ord fra de
pvrige partier, og ekonomiministeren mente, at
spergsmélet om et alternativ til IMU’en ikke er
pa dagsordenen. Men det synes jeg nok er en
dristig udtalelse, ndr man tager i betragtning,
hvor darligt det rent faktisk gar med at gennem-
fore dette @MU-projekt.

Dkonomiministeren er formentlig klar over,
at veeksten i Tyskland er gdeti std. Den vil neep-
pe blive p& mere end 1 pct. i 1996, hvor man
havde forudset en veekst pé 2,4 pct., og tilsva-
rende er tallene for EU som helhed ogsé& géet
nedad. Det betyder, at statskasserne kommer til
at mangle penge, og fordi der er en konservativ
regering i Tyskland, betyder det yderligere, at
der vil blive fremsat forslag om kraftige ned-
skeeringer i de tyske offentlige budgetter. Kans-~
ler Kohl har fremlagt et spareprogram, men ikke
engang, hvis man forestiller sig, at det bliver
gennemfert fuldt ud, vil det sikre, at Tyskland

vil kunne overholde konvergenskravene i Trak-

taten. Man vil ikke komme ned under 3 pct.-
greensen i 1997, og der er heller ikke udsigt til, at
Frankrig vil gere det.

Den eneste méde, den fzlles mont kan gen-
nemferes pé inden for tidsplanen, er ved at ind~
fore en sékaldt fleksibilitet i sagen, altsd begyn-
de at lempe pa kriterierne. Men derved vil man
fremkalde det, som den tyske Bundesbank gang
pa gang har advaret imod, nemlig valutaspeku-
lation og kapitalflugt fra Tyskland til f.eks.
Schweiz, USA og Japan. Det vil fore til eni aller-
hejeste grad uenskelig situation for alle Europas
befolkninger, og derfor ma jeg sige, at det eren

fuldsteendig fejlvurdering fra gkonomiministe-
rens side, hvis hun tror, at spergsmélet om
@MU’ens gennemforelse ikke er pd dagsorde-
nen. Det vil formentlig blive et spergsmal, der
vil blive udkeempet meget, meget store arbejds-
kampe om i Tyskland til vinter, for den tyske
befolkning vil jo ligesom den franske neeppe fri-
villigt affinde sig med en saddan arbejdslesheds-
skabende og ulighedsskabende politik, som
kansler Kohl vil forsege at f& gennemfert i den
fortvivlede bestrabelse pd at overholde konver-
genskravene.

Jeg tror altsd, man ger klogt i at tage bestik af
realiteterne, nemlig at @MU’en absolut er pd
dagsordenen. Spergsmalet er, om den overho-
vedet nogen sinde kan og skal gennemferes, og
hvis man fra kansler Kohls side gor et krampag-
tigt forseg pé at gennemfere den pé trods af for-
holdene, som de er i virkeligheden, vil det frem-
kalde meget store sociale og @konomiske pro-
blemer i alle lande i Europa. Jeg synes ikke, det
kan veere rigtigt, at vi ogsd skal blive ramt af
dette gigantiske skonomiske fejleksperiment. Vi
vil jo ogsa blive ramt: Den @gede arbejdsleshed i
Tyskland vil seette sig sine spor i form af eget
arbejdsleshed her i Danmark, for vi ved jo godt,
hvordan disse ting forplanter sig pé tveers af
greenserne.

Det kan heller ikke veere rigtigt, at vi bare skal
sidde og se p4, at man edelegger det vesteuro-
peiske valutasystem, som fungerer i dag. Det er
godt nok ikke et perfekt system, det kan godt
forbedres i forbindelse med den forbedring af
EMS-modellen, vi peger pA i beslutningsforsla-
get, og der kan godt geres mere for gensidige
forpligtelser til at intervenere osv. Men vi har et
faktuelt fungerende valutasystem, selv om det
ikke er ideelt. Der kan godt gribes mere ind over
for spekulanterne, som vi ogsd foresldr, og hr.
Gade gjorde opmeerksom p4, at det spergsmal
tidligere har veeret diskuteret her i Folketinget.
Men det er dog et fungerende valutasystem, og
nu er man ved at satte det over styr med dette
keempeeksperiment, som har 99 pct s chance for
at ende galt.

Jeg haber, man har fulgt med i udviklingen i
Tyskland i @konomiministeriet. Der er et pro-
blem med kapitalflugt ud af Tyskland, fordi
man simpelt hen fra forskellige investorers side
far mindre og mindre tillid til, hvad der vil ske
med de penge, som i dag anbringes i D-mark.
Man risikerer, at D-marken pludselig bliver
udvekslet med denne @MU, og hvad vil
@MU’en veere veerd? Kan den overhovedet std
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selv? Kan den overhovedet holde kursen i for-
hold til dollar og yen? Det er der ingen der ved.
Det er et eksperiment med gigantiske indbygge-
de risici, og dem lukker man totalt sjnene for.
Der er ingen, der taler om det problem.

Men hvad nu, hvis @MU’en f.eks. pludselig
falder 10 pct. i forhold til dollaren? Eller hvis
den lige pludselig stiger 10 pet. i forhold til dol-
laren? Hvad vil konsekvenserne blive for
beskeeftigelsen i Europa? Ingen aner det, og -
ingen spekulerer pé det, fordi man simpelt hen
ikke tor forestille sig de konsekvenser, det vil fa.
Man er pé vej til at kaste Europa ud i et gigan-
tisk eksperiment, som har al mulig udsigt til at
g4 galt, og derfor synes jeg, det er berettiget at
rejse spergsmalet om en udssettelse og om et
alternativ. Ingen vil kunne bebrejde Danmark
noget, hvis vi ger det.

Jeg kan gare opmaerksom p4, at der i dag kun
er tre lande, som ser ud til at kunne opfylde
PMU-kriterierne, og det er Danmark, Luxem-~
bourg og Irland. Men det ene af de tre lande har
vedtaget, at det slet ikke vil vaere med, og de to
andre landes ekonomiske betydning skal vel
ikke overdrives. 54 hvad er egentlig indholdet af
den felles ment? Skal den traede i kraft med
Irland og Luxembourg som medlemmer? Jeg
synes nok, det kan veere en helt fin tanke, at hvis
Irland og Luxembourg selv ensker det, kan de
fa en feelles mont, men det kan man jo ikke hol-
de op som noget realistisk for befolkningerne i
de andre europeeiske lande.

54 vil jeg godt stille dette spergsmal til sko-
nomiministeren: Hvilke forpligtelser mener den
danske regering selv at den har mandat til at
indga i forbindelse med de forhandlinger, der
fores med -@MU-landene?

Hr. Ove Fich kunne eller ville ikke besvare
mit spergsmdl. Han ville formentlig ikke, for
han kender vel svaret. Jeg hdber da, at han i
hvert fald har overvejet det.

Hvilket forhandlingsmandat har regeringen?
Har regeringen f.eks. mandat til at g8 ind for det
forslag, som Venstre stillede: at Danmark skal
fraskrive sig retten til at devaluere? Og har den
mandat til at g& ind for aftaler om en mere
héndfast overholdelse af konvergenskriterierne
i form af forskellige typer sanktioner eller noget
i den retning? Hvad har regeringen mandat til,
og hvad har den ikke mandat til?

Og hvis den ikke har noget mandat, hvordan
bliver beslutningsprocessen her i Folketinget i

“forbindelse med disse forhandlinger s&? Vil det
sd veere sidan, at regeringen i forbindelse med

de forhandlinger lebende vil komme til Folke-~
tingets Europaudvalg med sine forhandlingsop-
leeg, sdledes at den kan operere pa baggrund af
et mandat fra et flertal i udvalget? Eller hvordan
vil det blive afklaret? Det ser jo ikke ud til, at vi i
dag kan fa svar fra hr. Ove Fich p& spargsmélet

54 vil jeg blot slutte med at sige, at vi i hvert
fald fra Enhedslistens side vil stille det forslag,
at der lebende sker en teet orientering af Folke-
tingets Europaudvalg — det har jeg allerede i
Europaudvalget sagt til skonomiministeren, og
det tror jeg ogsa regeringen er indstillet pa —
sdledes at vi bade sikrer en mandatgivning og
en offentlig debat om disse forhandlinger.

Jeg har hert noget om, at man i virkeligheden
kunne forestille sig et arrangement, som til dels
bestdr af en hemmelig aftale indgdet mellem
Danmark og landene i @MU-arrangementet.

Dér ma jeg selviolgelig sige, at jeg ikke kan
veere tilheenger af et arrangement med en hem-
melig aftale — sd skulle vi i hvert fald vide, hvad
den gik ud p4, og s ved jeg ikke lzengere, hvor
hemmelig den s er — og derfor vil jeg sperge,
om det ogsd indgér i overvejelserne, at man som
en del af det arrangement ligefrem har en hem-
melig aftale.

Men som sagt: Tak for statten fra SF og Frem-
skridtspartiet til tanken i dette her!

@konomiministeren (Marianne Jelved):

For ikke at forleenge eni evrigt vigtig debat skal
jeg prove at gore det kort og svare pa de spergs-
mal, der er stillet.

Ferst til fru Charlotte Antonsen, der sperger,
om regeringen for at f4 et bedre valutaarrange-
ment vil fraskrive sig retten til at devaluere.

P& det spergsmél ma jeg svare, at det fore-
kommer mig at veere uhensigtsmaessigt pa-
nuvarende tidspunkt at diskutere, hvad rege-
ringen eventuelt skal mede op med af forslag i
en forhandlingssituation, som vi pd nuveerende
tidspunkt overhovedet ikke kender noget som
helst til.

Desuden vil jeg sige, at et af instrumenterne i
det nuveerende EMS-samarbejde og i det EMS-
samarbejde, der var indtil den 2. august 1993, jo
var kursjusteringer, som maske i virkeligheden
var et instrument, der blev brugt for lidt, hvilket
mdske endda var en indirekte drsag til, at EMS-
systemet i august 1993 ikke kunne holde.

Og jeg mener, at de instrumenter, der er mest
naturlige, er dem, vi kender, og det er rente-
vébenet — man kan haeve og seenke renten —
interventionsmuligheden og kursjusteringer.
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Og s8 er det klart, at et aftalekoncept jo ogsé
vil dreje sig om, hvad der skal til, og hvornér
man skal agere med disse forskellige instru-
menter.

Men det er alt for tidligt.overhovedet at ga
ind i den type diskussioner, og jeg vil ikke
bidrage til spekulationer pa dette omrdde, men
holde mig til det rent principielle, hvilket jeg
haber ogsd fremgér klart af dette indleeg.

Og til det spergsmal, som hr. Keld Albrecht-
sen stillede om, hvad regeringen vil g& med til
af indskreenkninger — og som jeg opfattede som
det ene af de to hovedspergsmal, der er blevet
stillet — vil jeg sige, at jeg synes, de evrige ord-
forere, ogsd hr. Steen Gade, har givet nogle
udmerkede svar pa det sporgsmal.

Og jeg vil bare minde om det, som jeg sagde i
min tale tidligere: Som fuldgyldige medlemmer
af anden fase af @MU’en har vi jo allerede nu
forpligtet os til at undgé »uforholdsmzessigt sto-
re underskud«, som det hedder i traktatsprog.

Deri ligger jo allerede en form for indskraenk-
ning. ..

Nu er vi heldigvis meget bredt enige om, at et
stort underskud er noget dérligt i sig selv. Det,
vi er uenige om, er, hvilke instrumenter eller
midler vi skal bruge til at f underskuddet vaek
og statsgaelden ned.

Og jeg er i @vrigt emg med hr. Keld Albrecht-
sen i, at det bedste vi kan gere som folketings-
medlemmer og regering, jo er at sikre os, at den
danske krone kan std p& egne ben - for nu at
bruge det udtryk. Det er jeg fuldsteendig enig i,
sd det er jo ikke dér, uenigheden om mélseetnin-
gerne ligger.

54 vil jeg ga over til det andet hovedspergs-
mal, som er knyttet til diskussionen om, hvor-
vidt etableringen af tredje fase er pa dagsorde-
nen eller den ikke er p& dagsordenen, og dertil
vil jeg sige, at selvfelgelig er den pé& dagsorde-
nen som sddan, men blandt regermger er den
ikke pd dagsordenen

Dér vil jeg henvise til, at pd topmedet i
Madrid i december 1995 vedtog stats- og rege-
ringscheferne i enighed, at tredje fase ferst ind-
ledes i januar 1999, og det er dét, jeg underfor~
stdr, ndr jeg siger, at den ikke er p& dagsorde-
nen.

Og det er efter min opfattelse fuldstendig
utidigt, hvis den danske regering, som i forbin-
delse med Edinburgh-Afgerelsen har forpligtet
sig til ikke at forhindre de andre lande i at g&
videre i samarbejdet og i at etablere @MU’ens
tredje fase, s& som regering skal sette det pd

dagsordenen, og det gar jeg simpelt hen ikke
med til. Jeg synes, det er bade utidigt og unfair
og illoyalt og alt, hvad jeg ellers kan finde pa af
den slags udtryk. S&dan spiller klaveret ikke,
hvis man vil have nogle ordentlige samarbejds-
relationer med andre lande, bliver jeg nedt til at
sige. For ikke at gere diskussionen meget lang
har jeg ellers evet mig pa ikke at sige s& meget,
men jeg siger det, for at der ikke skal veere tvivl
om, hvad jeg mener. '

Og sa vil jeg i evrigt ogsd henvise til, at i
august maned 1993 og i efterdrsmanederne
samme &r var der store artikler i aviserne om, at
regeringens forestilling om, at vi kunne skubbe
ekonomien i gang osv., var totalt uden bund i
virkeligheden, men at de samme aviser et halvt
ar efter var fyldt med alarmerende overskrifter,
der advarede regeringen imod overophedning
af gkonomien,

Jeg neevner det kun for at sige noget om, hvor
hurtigt tingene kan skifte. Jeg skal ikke gore mig
meget klog pa Tysklands vaekstpotentiale i det
kommende &rs tid. Jeg minder bare om, at der er
eksempler pd, hvor hurtigt tingene kan skifte,
og i evrigt ogsd om, hvor hurtigt de er skiftet fra
sidste efterdr til nu — apropos Tyskland.

Til allersidst skal jeg sige om mandatgivnin-~
gen, at nu har jeg simpelt hen opgivet at fore
regnskab med, hvor mange gange jeg har
bekraftet over for hr. Keld Albrechtsen og
Europaudvalget og Folketinget, at regeringen jo-
ikke gdr i forhandlinger i EU, uden at der er et
mandat. Og jeg har givet tilsagn om, at Euro-
paudvalget kontinuerligt bliver orienteret om
hver eneste ting, der diskuteres i hele denne
proces, og det stdr jeg ved, og det ansker jeg
selv.

Og i den sammenhzng er det jo ogsd natur-
ligt at vente med at drefte, hvordan vi kan tage
stilling til den proces, til der begynder at tegne
sig et billede, som kan give os en fornemmelse
af, hvordan processen omkring forhandlingerne
om et valutaarrangement kommer til at forlebe.

Det er ikke anderledes nu, end det var, da jeg
for relativt kort tid siden var til samrédd i Euro-
paudvalget, nemlig at der kommer en status-
rapport om Det Europaeiske Moneteere Instituts
arbejde med en model for et valutaarrangement,
og det kommer pd et topmede i Firenze i juni i
ar, og jeg tror ikke p4, at der sker noget inden
da. Men Europaudvalget vil blive holdt meget
ngje orienteret.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, den bemeerkning, der kom fra ministe-
ren om, at et af problemerne med det snaevre
EMS-system, som bred sammen for et par &r
siden, var, at man ikke sergede for at foretage
de kurstilpasninger, som var nedvendige for, at
et smidigt valutasystem kunne fungere, beskrev
situationen meget korrekt.

Jeg vil s tilfeje, at for mit eget vedkommende
er et af hovedargumenterne imod @MU-model-
len faktisk, at den jo er indbegrebet af en fastlas-
ning og en manglende mulighed for at tilpasse
de valutariske forhold til de realekonomiske
forhold i de forskellige lande. Det er det jo slut
med enhver mulighed for, hvis man fastlaser
valutaerne. 53 pa det punkt er jeg meget enig i
ministerens bemaerkninger om EMS’en.

Og sd vil jeg sige, at jeg i den henseende selv-
folgelig ogsé er enig med hr. Gade i, at der skal
vere spilleregler i et sddant valutasamarbejde,
f.eks. spilleregler om, at hvis man ikke kan fast-
holde en valutakurs, md man medes for at droef-
te, om den s& skal justeres. At dét er rimelige og
fornuftige spilleregler, er jeg enig med hr. Gade
i, og det opfatter jeg ikke som afglvelse af natio-
nal suveraenitet.

54 hvis det er dét, der ligger i hr. Ove Fichs
bemeerkninger, kan det jo veere, at vi kan tale
om det, for s er der fornufti det. Men jeg ved jo
ikke, hvilke indskreenkninger af Danmarks selv-
steendighed, det var, hr. Ove Fich enskede, og
svaret kommer &benbart ikke i denne debat.

54 var ministeren hejt oppe, da hun talte om,
at det var unfair og illoyalt og alt muligt andet,
hvis man tillod sig at kritisere det projekt, som
Tyskland og Frankrig har i gang. Men Tyskland
har jo frem for noget land forpligtet sig til at
overholde disse konvergenskriterier, kan man
vel sige. Og jeg har forstdet det sddan af
Jyllands-Posten fra den 15. maj, at for at kunne
om ikke overholde, for det kan man ikke, men
s& dog komme et lille stykke naermere konver-
genskravene har Tyskland faktisk lagt et steerkt
pres pd Kommissionen og vredet armen om pé
den og neermest fiet den til at fifle med tallene.
Og nu kommer den sa formentlig til Ministerra-
det med en sminket rapport om Tysklands eko-
nomi.

Og derfor vil jeg sperge, om det s8 ikke er et
feelles anliggende at drefte, for jeg har forstéet
det sddan, at man kigger alle landenes konver-
gensprogrammer igennem, og jeg har ogsa for-
stéet det sddan, at Danmark har accepteret, at de

andre lande kan kritisere Danmarks konver-
gensprogrammer, hvis det passer dem, for det
var det, ministeren var inde pa med hensyn til
forpligtelserne i @MU’ens anden fase.

54 jeg mener i allerhojeste grad, at ministeren
har et klart grundlag for at sige: Papirerne er
ikke i orden. Tyskland opfylder ganske enkelt
ikke betingelserne. Hvad er dét for noget?

Og i et forseg pé at sminke kendsgerningerne
vrider man s& armen rundt p&4 Kommissionen
og far den dbenbart til at skrive nogle ting, der
ikke engang er rigtige, og det synes jeg den dan-
ske minister godt kunne gere opmaeerksom pa!

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Det, som hr. Keld Albrechtsen siger om, at man i
et EMS-arrangement vil have den selvsteendig-
hed, at man i givet fald kan traeede ud, er rigtigt.
Men hvis man skal kunne trackke pé andre lan-~
des valutareserver, vil man selvfglgelig ogsa
skulle binde sig til at overholde nogle spillereg-
ler, for det vil de andre lande forlange, og pa
den made er der jo greenser for selvsteendighe-
den, 53 leenge man er med i arrangementet. Og
dér synes jeg bare, man helt dbent skal sige, at et
alternativt valutasystem selvfelgelig indeholder
denne begreensning af selvsteendigheden, men
det er ikke en begreensning, der gér sé langt, at
man kan tale om en begraensning af suveraenite-
ten og den slags ting.

Men jeg tog egentlig ordet for at sige, atjeg
godt kan forstd, at ekonomiministeren siger, at
den danske regering ikke kan foresld, at man
skal udsaette den endelige beslutning om
OMU’ens tredje fase. Det forstdr jeg sddan set
godt, for det er jo en del af det nationale kom-
promis, at Danmark accepterer, at der er nogle
lande, der folger den dagsorden. Man kan have
sine gnsker, som Enhedslisten har det, og jeg
kan ogsa selv have et enske om, at de opgiver
det, men o.k., det er s deres sag.

Men s& kommer jeg til det nationale kompro-
mis, og sa forstdr jeg simpelt hen ikke, at ekono-
miministeren i sit ferste indleeg siger, at hun
gerne ser, at @MU’en bliver realiseret. Det kan
jeg altsé ikke forstd at den danske regering kan
sige. Jeg kan simpelt hen ikke fatte det, for det
kan'man da ikke mene. Nar man fuldstendig
stdr pé det nationale kompromis’ grund, mé det,
man som dansk regering ensker, jo veere, at der
under alle omsteendigheder bliver et fornuftigt
valutasamarbejde i Europa. Det mé veere det,
man mener, og ikke et eller andet om, at man



Onsdag den 15. maj 1996 (B 105)

6739

egentlig gerne ser, at de andre lande vedtager
den overgang til IMU’ens tredje fase, som man
alts4 selv har sagt at man ikke vil veere med i. -

Det er en meerkveerdig melding fra regerin-
gen, og jeg fatter den ikke, og jeg fatter slet ikke,
hvad den skal bruges til. For det eneste den ska-
ber, er jo, at nogle mennesker s tror, at ekono-
miministeren og regeringen ikke ensker at fast-
holde forbeholdet pa det punkt.

Og hver gang vi sd sperger om det, siger
regeringen jo, at den gnsker at fastholde det.
Men sd m& man da lade vere med at afgive
sddan nogle meldinger, som ikke er til at forstd
for hvide mennesker — for at sige det lidt popu-
leert. '

@konomiministeren (Marianne Jelved):

I virkeligheden er der altsd nogle, der gerne vil
skabe nogle problemer, hvor der efter min
opfattelse ikke er nogen probiemer.

Her i Folketinget er der ni partier, der er enige
om en fastkurspolitik som grundlag for den
danske skonomi, og vi er stort set ogsd enige om
malene: at underskuddene skal vaek og geelden
afbetales, og at renten og inflationen skal vaere
lav, og alt det dér. Men vi diskuterer midlerne,
instrumenterne, til at nd malene.

Og vi er ogsé enige om at st& bag det nationa-
le kompromis og det forbehold, vi har fdet med
Edinburgh-Afgerelsen — i hvert fald indtil der
har veeret en folkeafstemning, der siger noget
andet.

Men at regeringen sd skulle mene, at det nu
skal geres til et problem, at den tidligere rege~
ring med den daverende statsminister, Poul
Schliiter, i spidsen, fik en tosidig aftale — hvoraf
den ene del er, at Danmark har et forbehold om,
at vi kan lade veere at veere med i @MU’ens
tredje fase, indtil vi eventuelt finder pd at
beslutte noget andet, og den anden del er, at vi
har forpligtet os til ikke at forhindre de andre
lande i at gennemfere den — kan jeg ikke forst,
for vi ensker jo ogsd stabile valutaforhold i
Europa — det er der ni partier der er enige om, s8
vidt jeg har kunnet lytte mig til det — og en
made at skabe stabile valutaforhold pé er alts&
@IMU’en. S4 kan man lide den eller lade veere.
Danmark skal ikke veere med, og det vil jeg ger-
ne std heroppe og sige, lige s& mange gange som
man skulle enske det. '

Men den slutning, at jeg pa regeringens vegne
skulle sige, at @MU’en som sddan er dérlig eller
forkert, kan jeg simpelt hen ikke folge. Det kan
godt vere, at jeg skal have manuduktion af hr.

Steen Gade, og jeg vil gerne lytte. Det kan godt
veere, at vi ikke skal bruge Folketingets talerstol
til den proces, men jeg vil gerne prove at forstd,
hvad hr. Steen Gade mener.

Til sidst vil jeg svare pé hr. Keld Albrechtsens
sporgsmadl, for jeg tror faktisk, vi far en mere
frugtbar diskussion, hvis vi diskuterer disse
spergsmal — som vi jo alle sammen i virkelighe-
den er agte optaget af — pd en anden méde. Og
sd skal jeg nok lade veere med at gd herop mere.

Nar man i Kommissionen og i @konomi- og
Finansministerrddet har en proces, som gér ud
pd at vurdere, om nogle lande har uforholds-
maessig store underskud, og nér der er en
sdkaldt multilateral overvdgning - jeg beklager
teknokratsproget — og ndr vi opdaterer konver-
gensprogrammerne og far dem behandlet og
diskuteret i Pkofinrddet, si er det klart, at
ethvert land kan komme med sin vurdering af
realiteterne bag de tal, der er lagt frem, og det
gor vi ogsd, og det vil vi ogsé gere i forhold til
Tyskland, hvis der er noget, der giver anledning
til det. Og vi ger det ogsé over for Greekenland

- og Irland - for nu at naevne to tilfeeldige lande -

hvis der er noget, som vi mener er urealistisk.
Og det gor Kommissionen ogsa. 54 det er et til-
sagn, som jeg uden videre kan give, hvis der er
grund til det.

Og det, der har vist sig gennem de &r, hvor vi
har haft denne procedure — den er jo relativt ny
- er jo, at man bliver mere og mere realistisk i
sine vurderinger. I starten var der en vis venlig-
hed over for de forskellige lande, ndr de kom
med deres konvergensprogrammer og mente
sddan og sddan. Men tonen er sandelig blevet
meget skarpere — det vil jeg gerne sige her ~
ogsé i vurderingen af realiteterne bag andre lan-
des bud pé deres egen gkonomiske udvikling,

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for svaret vedrerende den diskussion om
Tysklands opfralgnmg af konvergenskravene,
som kommer i Ministerradet!

Som jeg kan se tallene i de fremstillinger af de
forskellige ting, der er kommet frem, bliver der
jo meget store problemer med at tilslore kends-
gerningerne, og s& mener jeg faktisk, at nér man
stdr i den situation, at Danmark ma finde sig i, at
Danmarks konvergensprogram skal belyses og
kritiseres og geres ved, og ministeren har til-
kendegivet, at det altsd ogsa geelder for Tysk-
land, og det s er en kendsgerning, at Tyskland

er langt fra at opfylde konvergenskravet ~ og
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det er, hvad man samstemmende kan laese i alle
rapporterne — har man sd ikke ret og faktisk
pligt til at rejse det spergsmal over for tyskerne,
om det ikke er et bindegalt projekt, de er pa vej
ud i, og som de overhovedet ingen forudssetnin-
ger har for at gennemfere med nogen som helst
succes? Det synes jeg altsd godt nok man kan til-
lade sig. Vi er jo feelles om anden fase, sdledes
som ministeren klart har gjort opmaerksom pa.

Praesidenten for Bundesbank, Hans Tiet-
mayer, har ifzlge Bersen fra den 10. maj pd en
PMU-konference arrangeret af Europabevee-
gelsen sagt, at valutaunionen skal ledsages af en
videregdende politisk integration. »Et blik i
historien viser, at mislykkede valutaunioner
som regel fik fiasko pd grund af manglende -
politisk basis.«

Det, han kraever, er altsd en foderation som
basis for en faelles ment — forhdbentlig far han
ikke sin foderation; den'haber jeg vi alle er imod
- og derfor mener forbundsbankpraesidenten
faktisk ikke, at en mentunion er forsvarlig. Og
det synes jeg eerlig talt vi har ret til at sige, nér vi
nu er feelles om anden fase.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

For min skyld ma ekonomiministeren godt
komme herop igen!

Det, jeg gerne vil sige til skonomiministeren,
er, at vi selvfelgelig ikke — som Enhedslisten
foresldr — med Edinburgh-Afgerelsen i hdnden
skal sige, at nu skal de andre lande holde op
med det, de ensker. Det er jeg enig med gkono-
miministeren i, og den del af Enhedslistens for-
slag er jeg alts& uenig i.

Men det, jeg ikke kan forstd, er, at rakonoml-
ministeren og méske ogsa resten af regeringen
ikke anskuer @MU’en som et politisk pro]ekt
Det er jo politik.

Det er, som om gkonomiministeren bet'ragter
PMU’ens tredje fase som en eller anden slags
effektivt EMS-system eller sddan noget og dis-
kuterer det som noget forholdsvis isoleret, som
kun handler om en mere effektiv made at holde
sammen pd valutakurserne pa.

Sadan er det jo ikke, i hvert fald ikke ifelge
SF’s made at anskue verden pd. Og jeg er altsd

_ogsa ret sikker pé, at det heller ikke er sddan
efter det befolkningsflertals mening, som sagde
ja til 18, maj-beslutningen.

Det er en politisk afgerelse, og det vil sige, at
det jo i realiteten er en skonomisk konstruktion,
som forer til en politisk superstat for de lande,

som den omfatter. Og det er jo det, som det nej,
der foreligger, handler om, og det er derfor, jeg
mener, at det giver utrolig meget ikke bare sler,
men altsd ogsa rimelig tvivl rundt om hos folk,
ndr ministeren siger, at hun faktisk ensker, at
@MU’en bliver gennemfert for nogle landes
vedkommende.

Og jeg synes ikke, en dansk regering kan have
noget andet udgangspunkt end at forsege at fa
det mest effektive valutasystem set fra det syns-
punkt, at vi ikke er med i @MU’ens tredje fase.

Vi er oven i kebet i den situation, at der er s&
stor usikkerhed med hensyn til, om @MU’ens
tredje fase overhovedet bliver til noget, at det, at
en raekke lande satser s& meget pd @MU’ens
tredje fase, vel, ndr det kommer til stykket, er
det mest usikre, man kan tenke sig.

Teenk, hvis den nu ikke bliver til noget! Sédan
kan det let g& hen og blive, tror jeg faktisk selv.
5S4 er der stor risiko for, at mange bliver grebet
af s& meget desillusion, at markedet reagerer i
panik.

Og konklusionen er, at det er utrolig vigtigt,
atregeringen kerer en linje, der gér ud pa at fa
etableret et alternativt valutasamarbe]de, og det
er det, jeg vil anbefale regeringen at bruge kreef-
terne pd at understrege, ogsa i den danske
debat.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Nu bliver det sidste gang, lover jeg.

Til hr. Keld Albrechtsen:

Konvergenskriterierne er beskrevet i Trakta-~
ten. Dér star de klart beskrevet.

Til hr, Steen Gade: .

Selvfolgelig er der ogsa politik i det her. Det
er der stort set i det alt sammen. Det er derfor, vi
kaldes politikere.

Nu kan jeg godt here, at jeg skal holde op!

Men jeg noterede mig, at stort set alle ordfe-
rerne henviste til, at de er klar over, at regerin-
gen arbejder aktivt og iheerdigt pa at 4 et valu-
taarrangement. Og det gor regeringen, og det
bliver den ved med — jeg havde neer sagt: indtil
den far det. S& det er der givet tilsagn om.

Men diskussionen om @MU’ens fordele og
ulemper og alt muligt andet er en meget bred
diskussion, som jeg ikke synes vi kan tage under
behandlingen af dette beslutningsforslag. Jeg er
parat til at stille op i mange andre sammenheen-~
ge og tage de politiske diskussioner om det,
men det forer ikke til noget at gere det her sd
sent pd en onsdag eftermiddag. Det er ikke, for-
di jeg ikke vil, men det herer heller ikke rigtig
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hjemme under behandlingen af dette beslut-
ningsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutmng
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: '
17) Valg til Rigsretten af 15 medlemmer og 2
stedfortreedere for hver af disse for tiden 18
maj 1996 — 17. maj 2002.

Formanden:

Til dette valg er anmeldt felgende valggrupper:
en gruppe pa 95 medlemmer: Socialdemokra-

tiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Ven-

stre, Enhedslisten og Centrum-Demokraterne;
en gruppe pa 83 medlemmer: Venstre, Det

Konservative Folkeparti, Fremskridtspartiet og

Dansk Folkeparti. ,

Valgt blev:

1 Inge Nesgaard (udpeget af S)
med stedfortreedere: Linda Morgan-Fischer
og Robert Dalskov Andersen

2 Jergen Grébeek (udpeget af V)
med stedfortredere: Jens E. Lyngsz og Hans
P. Gejl

3 Erik B. Smith (udpeget af 5) :
med stedfortraedere: Lillian Knudsen og
Seren Eriksen [

4 Oluf Engell (udpeget af KF)
med stedfortraedere: Anders Torbel og
Marie Jepsen

5 Leila Lindén (udpeget af S)
ned stedfortreedere: Lone Lunding og
Klrsten Jensen

6 Hanne Christensen (udpeget af V)

med stedfortraedere: Maria Z. Serensen og
Lis Andersen
7 Knud-Erik Ziirsen (udpeget af S)
med stedfortreedere: Anker Christoffersen
og Flemming Bay-Jensen
8 Ole Rotzler Maller (udpeget af V)
med stedfortreedere: Jorgen Kleener og
Annebeth Runge Gjessing
9 Lars Lyngsdal (udpeget af SF)
med stedfortraedere Ebba Strange og Oluf
Jorgensen .
10 Frants Bernstorff (udpeget af KF)
med stedfortreedere: Carl Martin Christen-
sen og Nina Berrig
11 Janne Normann (udpeget af RV)
med stedfortreedere: Jonna Petersen og
Jergen Jorgensen
12 Bent Wissing (udpeget af FP)
med stedfortreedere: Mogens Tange og
Viggo Corneliussen .
13 Line Barfoed (udpeget af EL)
med stedfortreedere: Gunna Starck og Lis
Melander
14 Bruno Fjelstrup (udpeget af CD)
med stedfortreedere: Jorgen Bruun og Arne
O. Andersen ‘
15 Henning G. Pedersen (udpeget af KF)
med stedfortreedere: Henning Tellerup og
Kurt Bjerndal

Meddelelser ‘fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Uddannelsesudvalget (14/5 96):
Udtreeder: Anne Baastrup- (SF)
Ny stedf.: Kristen Touborg (SF)

Folketingets naeste mede afholdes hrsdag den
21. maj 1996 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg'henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. »

Medet heevet kl. 17.35



