Onsdag den 10. april 1996 (Spm)

5293

Spm, nr. S 1669

Til justitsministeren (12/3 96) af:

Frank Aaen (EL):

»Vil ministeren oplyse navn og opgavebeskri-
velse for revisionsfirmaer, som ministeriet
(afdelinger, styrelser etc.) har engageret til
undersegelser, almindelige revisionsopgaver
eller andet?«

Svar (28/3 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen-
indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen, -
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Civilrets-
direktoratet, Registertilsynet, Sekretariatet for
Retsinformation og Retslaegerddet.

P& baggrund af de modtagne svar kan det
oplyses, at Justitsministeriet ikke inden for de
sidste ar har engageret revisionsfirmaer til at
foretage egentlig revision, rev1510nsv1rksomhed
i evrigt eller lignende.

Det bemeerkes, at Rigspolitichefen har oplyst,
at den egentlige revision af politiets bevillinger
forestds af Rigsrevisionen og politiets interne
revision i henhold til en seerlig aftale mellem
Justitsministeriet og Rigsrevisor. ‘

I forbindelse med sterre, konkrete sager om
gkonomisk kriminalitet m.v. anvender politi- og
anklagemyndighed, herunder Statsadvokaten
for seerlig skonomisk kriminalitet, jeevnligt eks-
* tern ekspertbistand, f.eks. fra advokater og revi-
sorer. Udgifter af denne karakter afholdes dog
ikke af politiets almindelige driftsbevilling, men
af kontoen for udgifter vedrerende strafferets-
plejen. Safremt spergeren ensker yderligere
oplysninger inden for dette omrade, vil Justits-
ministeriet indhente disse oplysninger.

Det tilfojes, at Justitsministeriet herudover i
forbindelse med mere generelle analyser af
arbejdsgange, konsulentbistand ved udbudsfor-
retninger og lignende har indgdet aftaler med
firmaer, hvis arbejdsomrade ud over konsulent-
bistand tillige omfatter revisionsvirksomhed.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F 46:

Foresporgsel til erhvervsministeren [om, hvad
regeringen agter at gare for at bevare Danmark
som sofartsnationl.

Af Tommy Dinesen (SF) og Kjeld Rahbaek

* Moller (SF).

(Forespergslen anmeldt 28/3 96).

Anden nastformand (Henning Grove):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Earste behandling af beslutningsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
at oprette tveerfaglige arbejdsleshedskasser.
Af Helge Sander (V), Bendt Bendtsen (KF) og
Annette Just (FP) m.fl.

(Fremsat 29/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Forslagsstillerne stod bag forespergsel nr. F 42
om etablering af tveerfaglige a-kasser, som var
til behandling i Folketinget sidste forar.

Samme dag var der en ferstebehandling af.
L'203 - forslag til lov om sendring af lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v. (Opbledning af
regler om faglig afgreensning) — som var fremsat
af K og V.

I den forbindelse havde Folketmget en meget
lang debat om adgangen til at oprette tveerfag-
lige arbejdsleshedskasser, og jeg redegjorde
dengang for, hvorfor regeringen ikke kan stotte
et forslag om en generel adgang til oprettelse af
tveerfaglige a-kasser.

Jeg pépegede bla., at de fagligt afgreensede
a-kasser har ndgle indlysende fordele, som det
er vaesentligt at fastholde. Saledes har de et ind-
gdende kendskab til len~ og arbejdsvilkarene
inden for deres faglige omrade, og ud fra dette
kendskab har de mulighed for at give medlem-
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merne en god og kvalificeret rddgivning om
uddannelses- og beskeftigelsesforholdene
inden for faget og at etablere en teet kontakt il
arbejdsgiverne inden for faget og hermed
bidrage til at f& medlemmerne i arbejde.

Endvidere papegede jeg, at det efter min
opfattelse er en vaesentlig forudseetning for et
velfungerende og stabilt arbejdsmarked, at der
er steerke faglige organisationer sivel pé
arbejdsgiversiden som pé lenmodtagersiden, og
etablering af et tveerfagligt kassesystem vil kun-
ne f& uoverskuelige konsekvenser for den dan-
ske model og dermed for stabiliteten pa arbejds-
markedet.

Ikke mindst af den grund er det vigtigt, at
fagligt afgraensede a-kasser bevares, og at til-
knytningen mellem kasserne og de faglige orga-
nisationer opretholdes. Det er samtidig en
veesentlig forudseetning for, at kasserne kan
understatte en fleksibel arbejdsmarkedspolitik,
hvis hovedformal jo er at bekeempe ledigheden
og skabe et velfungerende arbejdsmarked.

Jeg henviste i mit indleeg dengang til, atjeg i
Landsarbejdsrédet havde nedsat et udvalg om
arbejdsleshedskassernes faglige omrdde med
repréaesentanter for arbejdsmarkedets parter. I
udvalget var arbejdsmarkedets hovedorganisa-
tioner fra sével arbejdsgiverside som lenmodta-
gerside repreesenteret, og udvalget havde til
formal at finde frem til en definition af begrebet
fagligt omrade, der er anvendeligt som krite-
rium for a-kassernes faglige afgraensning under
den nuveerende arbejdsmarkedsstruktur, samt
at udarbejde forslag til regler om en hurtig og
smidig behandling af sager om sendringer i
kassernes faglige omréde.

Udvalget afgav rapport med forslag til juste-
ring af reglerne i oktober 1995.

Udvalget berorte ogsé spergsmalet om kasse-
strukturen, og der var i udvalget enighed om, at
den hidtidige struktur med fagligt afgreensede
a-kasser ber opretholdes.

Til slut vil jeg gerne knytte en kommentar til
beslutningsforslagets bemaerkninger om a-kas-
ser, der ikke er tilknyttet en LO-organisation:

Bemeerkningerne kunne give det indtryk, at
der er forskel pd fagligt afgreensede a-kasser
inden for og uden for LO-omrédet. Dette er ikke
tilfeeldet. Som det vil veere forslagsstillerne
bekendt, er a-kassernes forhold neje reguleret i
lovgivningen, og det kan ikke krzeves, at a~kas-
se-medlemmer er medlemmer af den korre-
sponderende faglige organisation, og kasserne
mé ikke yde tilskud til politiske partier.

Det anferte kan derfor efter min opfattelse
ikke bruges som argument for, at der generelt
skal gives adgang til oprettelse af tverfaglige
arbejdsleshedskasser, og regeringen er siledes
af den opfattelse, at den ikke kan stette beslut-
ningsforslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

V og K og Z's forslag til folketingsbeslutning om
adgang til oprettelse af tvaerfaglige a-kasser kan
Socialdemokratiet ikke stette, for vi finder, at
den nuveerende faglige afgreensning ikke alene
er medvirkende til, men ogsé er en vigtig arsag
til, at vi har et velfungerende og i international
malestok meget stabilt arbejdsmarked.

Og s4 kan man ikke lade veere med at undre
sig, for det er jo ikke lang tid siden — det er i
hvert fald i dette Folketings medlemmers tid —~
vi senest har haft debatten. Vi har jo haft en
forespergsel, og vi har ogsa haft nogle forslag,
og derfor kan man sddan set ikke lade veere med
at sperge, hvad meningen med det her egentlig
er.

Socialdemokratiets opfattelse er, at der ikke
her i Folketinget er skabt nye forudseetninger for
et gennembrud for tveerfaglige a-kasser.

Vi havde dengang en meget lang debat, hvor
synspunkterne blev vendt og drejet, og jeg vil
derfor gere min ordferertale meget kort, men
jeg skal da gerne gentage nogle af de argumen-
ter, som begrunder den overordnede fastholdel-
se af fagligt afgreensede a-kasser:

Vi er af den opfattelse, at det netop er via det
faglige a-kasse-system, en kvalificeret og fag-
specifik viden om arbejdsmarkedets behov
bedst gives til de ledige, herunder ikke mindst
vejledning om uddannelses- og jobmuligheder.
Det geelder ogsé tilretteleeggelsen af diverse
kurser for ledige, hvor a-kassens faglige viden
kombineret med virksomhedernes behov ger
fagkasserne til de mest kompetente til at
afgreense, hvad der har relevant fagligt indhold
set i forhold til arbejdskraftefterspergslen.

Hertil kommer, at a-kasse-administrationen
skal blive i fagkasseregi, fordi det er her, man
har de bedste forudssetninger for kendskab til
medlemmernes fagspecifikke viden og kunnen,
som sammen med a-kassens lokale kontakter og
dens kendskab til virksomhedernes arbejds-
kraftbehov skaber grundlaget for en service og
en vejledning, som giver de enkelte ledige sterre
chancer for at skaffe sig et arbejde samt imede-
komme virksomhedernes behov.
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Afsluttende vil jeg sige, at Socialdemokratiet
pé baggrund af ovenstdende ikke ser nogen
grund til at dbne for oprettelse af yderligere -
tveerfaglige a-kasser, ogsa fordi de ikke harmo-
nerer med den danske model. Det vil efter vores
opfattelse skabe en risiko for undergravning af
intentionerne i den aktive arbejdsmarkedspoli-
tik, og vi kan forsta - laeg veeldig godt meerke til
det! — at sdvel arbejdsgiver- som lenmodtager-
organisationerne er enige om, at den hidtidige
struktur med fagligt afgraensede a-kasser ber
opretholdes.

Helge Sander (V):

Efter Venstres opfattelse er tiden fuldstendig
lobet fra det monopol, som vi har pd dette
omréde, og vi feler, at regeringen er alt, alt for
restriktiv.

Der er mindst tre gode grunde til, at man bur-
de sige ja til beslutningsforslag nr. B 104 i dag,
nemlig mulighederne for oget frihed, oget flek~
sibilitet og eget konkurrence.

Hvis vi ser pa det med friheden forst, s& er
det sdledes, at vi feler, at det i 1996 burde veare
den naturligste ting i verden, at man havde ret
til at organisere sig efter eget enske og i den for-
bindelse koble sig pd den a-kasse, som man
fandt mest hensigtsmeessig. Dermed kunne man
jo ogsa blive frigjort for at blive bundet til nogle
bestemte politiske holdninger, som vi jo ved

~ eksisterer i det nuveerende system i dag.

Nar der bdde fra ministerens og fra den
socialdemokratiske ordferers side er blevet talt
om, at man ikke ensker @ndringer, og at der
ikke er sket noget nyt, siden vi behandlede

- sagen sidst, vil jeg gerne sige, at jeg oplever det,
som om der er sket noget nyt, idet jeg har faet
endnu flere eksempler p4, at man foler, at der
finder en tvang sted, som er ganske uacceptabel.
Vi har sdgar faet en henvendelse fra en SiDer,
som foler, at det er meget, meget forkert, at han
kun kan blive vejledt af SiD og den dertil heren-
de a-kasse, for han feler ikke, at man dér har
interesse i, at han bliver dygtiggjort, for s4 risi-
kerer man at miste ham som medlem.

I det hele taget mener jeg, at det ar, der er
géet, siden vi sidst debatterede det, gor, at der er
endnu sterre behov for, at vi skaber alle de fri-
hedsgrader pé arbejdsmarkedet, som der over-
hovedet er mulighed for, og her taler vi alts&
ikke om forskellige d&remal og forskellige satser
osv., men alene om friheden til at gere det, som
den enkelte finder mest hensigtsmeessigt.

Ud over at omtale forslaget om retten til at
oprette tvaerfaglige a-kasser vil jeg minde om, at
vii Venstre foler, at det ogsa er vasentligt for os
at komme igennem med, at det skal veere gen-
nem en positiv tilkendegivelse, man over fag-
foreningskontingentet skal bidrage til politiske
partier, og at vi ligeledes ensker at komme veek
fra de eksklusivbestemmelser, der er pa
arbejdsmarkedet. 54 meget om friheden.

- Hvis vi ser pd fleksibiliteten, s mener vi, at

" det her forslag kunne medvirke til, at der blev

endnu bedre muligheder for, at der kunne ska-
bes den faglige mobilitet, der er sd hardt til-
treengt. Med den udv11<1mg, der sker pa arbejds-
markedet, hvor tingene jo i dag har en helt
anden struktur end for blot nogle ganske f4 ar
siden - jeg teenker her pé det med de lange sam-
lebdnd og det med, at det hele absolut skulle
foregd pé én og samme arbejdsplads — og hvor
fiernarbejde altsd kommer mere ind i billedet, er
der jo ikke tvivl om, at det bliver mere og mere
unaturligt, at man knytter fagforeningerne og
a-kasserne sé& teet sammen og altsd har den
meget, meget preecise afgreensning. Derfor
mener vi, at der i fleksibilitetens hellige navn
ogsa burde veere et klart ja til muligheden for at
oprette tvaerfaglige a-kasser.

For det tredje vil vi gerne understrege mulig-
heden for eget konkurrence. Det er jo ikke
nogen hemmelighed, at der er pafaldende stor
forskel p& de omkostninger, der knytter sig til at
drive disse a-kasser. Nu kan tallene geres op pé
forskellig vis, men hvis jeg ger dem op i meget
runde tal, er det sledes, at det arligt er knap
500 kr. for den billigste a-kasse og ca. 2.000 kr.
for den dyreste. Der er altsd en forskel pd ca.
1.500 kr. pr. medlem pr. &r.

Jeg erkender, at der selvfelgelig er og altid vil
veere forskelle i de enkelte a-kasser — afhengigt
af, hvor mange ledige de har, og hvilken kasse
det er — men s& stor en forskel er dog pafalden-
de, og derfor mener vi, at sund konkurrence,
hvor der bdde er mulighed for at se nermere
pé administrationsomkostningerne og for, at
det enkelte medlem kan vurdere den enkelte
a-kasses service, ville veere en meget god og
naturlig ting.

Og som afslutning pa denne omgang vil jeg
blot notere mig, at bdde ministeren og den
socialdemokratiske ordferer — madske ikke helt
tilfeeldigt — taler om den danske model i forbin-
delse med det at have disse fastliste systemer
pé a-kasse-omradet. Jeg har nemlig lidt sveert
ved at se, at den danske model absolut er knyt-
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tet til andet, end at vi skal serge for, at man pa
det danske arbejdsmarked ikke har en helt
naturlig frihed. Denne kunstige argumentation
vil jeg gerne have uddybet, og hvis den ikke
kommer her i dag, vil jeg meget, meget gerne
vende tilbage til den.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Ole Vagn Christensen sagde, at sdvel
Arbejdsgiverforeningen som lenmodtagerfore-
ningerne synes, det er et godt system, og ensker
at fastholde det, som det er i gjeblikket, og det er
der jo ikke noget at sige til, for i gjeblikket er der
jo monopol pé at have a-kasserne, og det er da
rart at have et monopol, hvor man far et &rligt
administrationsbidrag pd sammenlagt 2,5 mia.
kr. S4 ville det da veere ergerligt, hvis man
skulle ud i konkurrence med andre. S& der er jo
ikke noget at sige til, at de, der sidder pd det,
gerne vil fastholde det, men det er ikke seerlig
hensigtsmaessigt over for kunden, altsa den for-
sikrede.

Og mit spergsmdl til den socialdemokratiske
ordferer er s§, om det ikke er korrekt, at det ikke
er hensigtsmeessigt over for den, der er forsikret.

Bade den socialdemokratiske ordferer og
arbejdsministeren var jo inde p4, at den faglige
afgreensning, der ligger i a-kasserne i dag, har
en raekke indlysende fordele, og neevnte nogle
af fordelene. Men hvis det virkelig er s fanta-
stisk godt, hvis det virkelig gér sa godt i det
nuverende system og i de nuvaerende a-kasser
med den faglige afgreensning, sa er der vel ikke
nogen, der ville veelge en anden a-kasse, hvis de
fik det frie valg til veelge, hvilken a-kasse de vil-
le veere i. Hvis det virkelig er sd godt, som
arbejdsministeren siger, s ville alle medlem-
merne i den pageeldende a-kasse vel blive der,
selv om de fik muligheden for at valge en
anden a-kasse.

Og sé er det, jeg sporger: Hvad er det, man er
bange for i regeringen og i Socialdemokratiet?
Det forslag, jeg leegger op til, er, at der bliver
valgfrihed, altsd at man som lenmodtager far
mulighed for at veelge den a-kasse, man helst vil
vaere i

Hyvis det er, som arbejdsministeren pastér, er
der vel ingen grund til at frygte, at medlemmer-
ne vil flygte over i nogle nye a-kasser, men jeg
tror desveerre, arbejdsministeren tager fejl, og
jeg tror ogsa, den socialdemokratiske ordferer
tager fejl. De nuveerende a-kasser gor det ikke
godt nok, og det er ikke rimeligt, at man er
stavnsbundet til én og samme a-kasse.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti ensker vi frihed
til at veelge og frihed under ansvar. Derfor er det
en naturlig ting, at Det Konservative Folkeparti
stotter friheden til at oprette tveerfaglige
a-kasser.

Vi har ikke den samme frygt, som arbejdsmi-
nisteren i dag har givet udtryk for. Arbejdsmini-
steren har ogsé henvist til rapporten fra oktober
1995. Men jeg mé konstatere, at skulle vi kun
rette os efter de rapporter, som blev produceret,
og i dette tilfzelde en del organisationsfolk, s&
havde Folketinget overlevet sig selv, og s& kun-
ne vi lige sd godt seette nogle embedsmeend og
en direktion til at kere »familien Danmark« som
en forretning.

Vi mener grundleeggende, at vi lever i et sam-
fund, der hele tiden eendrer sig utrolig hurtigt. I
dag lever vi i et servicesamfund, hvor ogséd
industrien er organiseret pd en helt anden méde
end for sma 100 ar siden, pd den tid, hvor indu-
strialismen og socialismen stod pé deres hejeste.

Tveerfaglige fagforeninger afspejler vores
moderne samfund. Det er derfor pa tide, at vi
lader lovgivningen felge med. Gér vi uden for
Christiansborg, ser vi mange virksomheder,
hvor faggreenserne er brudt ned, og hvor man

_ samarbejder pa kryds og tveers — Oticon er et af

de eksempler, som de fleste har hert om ~ og
derfor skal vi naturligvis gere det muligt at eta-
blere tvaerfaglige a-kasser.

Regeringen burde ogsa stille sig selv falgende
sporgsmal: Hvorfor fastholde en lovbestemmel-
se, som i praksis er fuldsteendig gennemhullet.
Hvad er det, man frygter, hvis vi fjerner kravet
om faglighed i loven? Er det den frie konkur-
rence pd medlemskontingentet, man er bange
for? Fri konkurrence har jo ellers vist sig at
bevirke, at folk bliver bedre, men det er maske
noget, man har overset.

Hvorfor er man i regeringspartierne bange for
at give folk denne valgfrihed? Argumenterne
har vijo allerede hert under noget af debatten,
men de holder jo ikke vand. Der er jo ingen, der
tror pd, at smedene vil flygte fra Metal til HK
eller en anden a-kasse, men det er et tilbage-
vendende argument.

Vi lever i en tid, hvor monopolerne bliver
brudt, og det giver konkurrence, som nogle bli-
ver gode af, og som andre gar ned pd. Statens
Konfektion er et af eksemplerne pd det sidste.
Derfor er det vigtigt, at vi ogsd her bryder
monopolerne. Det vil vaere til gavn for medlem-
merne.
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Erhvervsbladet beskrev den 7. marts de store
omkostningsforskelle, der er, ndr vi taler om
a-kassernes administration. Nu er det som sagt
ikke nogen videnskabelig undersegelse, men
linjen kan man maske kigge en lille smule pa,
for den er nok ikke helt skeev:

Artiklen beskriver, at ét fagforbund har et -
a-kasse-kontingent pa 6.132 kr. rligt, hvoraf de
2.346 kr. gér til administration — det svarer altsd
til ca. 38 pct. — mens man i bunden af skalaen
finder a-kasser, som kun opkreever mellem 11
og 15 pct. i administrationsbidrag. Jeg er godt
klar over, at man ikke kan foretage en reguleer
sammenligning mellem de to-a-kasser, men det
siger altsd, at der er store ting at se pa dér.

Men vi behaver vel ikke at anstrenge os for at
eendre pd et sddant forhold, ndr det politiske
system binder den enkelte faggruppe, for det er
jo det, der er problemet. Sagt p& almindeligt
dansk: Man har vel fiet armen vredet rundt pa
ryggen: Betal og se glad ud!

Nar det som sagt er magtpaliggende for os i
denne sag at fremszette dette beslutningsforslag,
er det jo netop — som vi ogsé har sagt ved tid-
ligere debatter — fordi lovbestemmelsen allerede
er gennemhullet. HK-omrédet er et godt eksem-
pel; her man kan veelge mellem FIF, HK, Firma-
Funktionzererne og Arbejdslederne; men der er
ogsd andre eksempler.

Der er jo ogsé Kristelig Arbe]dsleshedskasse
som man har givet dispensation for, og det er
selvfelgelig en torn i gjet pa den etablerede fag-
bevagelse. Men laser den ikke sin opgave, kan
man sporge. Jeg har ikke i dag hert, at Kristelig
Arbejdsleshedskasse ikke loser sin opgave fuldt
ud.

Vi kan ligeledes tage Arbe]dsleshedskassen
for Selvsteendige Erhvervsdrivende og Danske
Neeringsdrivendes A-kasse. Det er jo egentlig
tveerfaglige a-kasser, som konkurrerer pd kvali-
tet og pris, som konkurrerer pd, hvor gode de er.

Her har man altsd tveerfaglige a-kasser, og vi
ma konstatere, at hverken ministeren eller
direktoratet har noget at udseette pa disse kas-
ser, hverken nér vi taler om administrationen af
gaeldende regelseet, eller nar vi taler om ve]led—
nmg

Hertil kommer, at vi ikke ma glemme, at der
er noget, der hedder arbejdsformidlingen, og jeg
har da ikke i det sidste stykke tid hert noget fra
venstreflejen om, at man ikke er rigtig tilfreds
med det, der foregér i AF.

Afslutningsvis kan jeg sige, at jeg er klar over,
at man i Socialdemokratiet ikke er kommet s&

langt med nedbrydningen af monopolerne, at
man vil give dette forslag sin stette. S hr. Ole
Vagn Christensens negative udtalelser om stet-
ten var vi klar over, men vi kan jo se, om det
ikke er et parti, der ogsd kommer i bevaegelse pa
det her omréde.

Endelig kan jeg da lige sige, at vi méske pé et
tidspunkt. fér et lovforslag om professionelle
fodboldspillere, og s& ma vi jo hdbe, at de kan

drible sig ind i den rigtige a-kasse.

Aage Frandsen (SF):

Det er SF’s principielle opfattelse, at der skal
veere den sterst mulige sammenhzeng mellem
den faglige organisering og tilhersforholdet til
en a-kasse, for efter vores opfattelse er det vig-
tigt, at a-kasserne har et stort kendskab til med-
lemmernes lgn-~, arbejds- og uddannelsesvilkar,
fordi det har stor betydning, at man kender til
medlemmernes baggrund, ndr man skal anvise
dem arbejde eller rddgive dem om uddannelse,
og da vi mener, at a-kasserne skal spille en end~
nu sterre rolle i forbindelse med formidling af
arbejde, siger det sig selv, at vi mener, at det er
vigtigt at kende medlemmernes baggrund og
deres faglige forméen og kunnen. -

For en reekke faggruppers vedkommende er
det let at etablere en sammenhaeng mellem den
faglige organisering og tilhersforholdet til en
a-kasse og at treekke klare greenser faggrupper-
ne og dermed a-kasserne imellem. Det geelder
f.eks. for metalarbejdere.

En tilsvarende klarhed eksisterer ikke i alle
tilfeelde. Man kan f.eks. sige, at inden for det, vii
bred forstand kan kalde kontoromradet, er der
ikke klare afgreensninger i dag.

Dér mener vi 8, at det, som er sket inden for
det sidste ars tid, er vigtigt, nemlig at arbejds-
ministeren i hejere grad har set med velvilje p3,
at en gruppe, der var fagligt organiseret under
FTF, med hensyn til a-kasse-tilhersforhold blev
accepteret som medlemmer af FTF-A.

Det er efter vores opfattelse vigtigt at under-
strege i denne sammenhgeeng, for det er udtryk
for, at man p& den ene side opretholder den
nere tilknytning mellem den faglige organise-
ring og a-kassen og pa den anden side godken-
der en gruppes enske, som er begrundet i dens
tilhersforhold til en bestemt faglig organisering.

Der har somme tider veeret en del uenighed
om afgreensningen, og man kan sige, at uenig-
heden om den faglige organisering somme tider
fores over i en uenighed om a-kasse-afgreens-
ningen. Det er selvfelgelig ikke seerlig tilfreds-
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stillende, at det skal afgeres politisk, men sddan
kan det i nogle tilfeelde veere.

Vi mener, at der tidligere har veeret for stram
en administration af disse spergsmal, men den
dbning, der for et &r siden kom fra arbejdsmini-
steren, synes vi altsd var tilfredsstillende, samti-
dig med at det blev lovet, at afgerelserne ville
blive truffet hurtigere, end det har veeret tilfeel-
det tidligere.

Derfor er vi tilfredse med den ordning, der er
i dag, og vi mener, at de mennesker, som ikke
préecist kan siges at hare til en bestemt faggrup-
pe, s& kan indplaceres i forskellige a-kasser,
s&dan som det allerede sker i dag.

Derfor ma vi om det beslutningsforslag, der
foreligger, sige det samme, som vi sagde om et
tilsvarende forslag for et &r siden, nemlig at vi
béde principielt og konkret er uenige i forslaget
og derfor afviser det.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er kun ét &r siden, vi havde en tilsvarende
debat om tveerfaglige a-kasser, men vi tager da
gerne debatten en gang til, og jeg vil s& preve at
forny mig lidt i forhold til sidste gang, vi snak-
kede om denne sag.

Faktisk var det sddan, at vi her i efterdret for-
handlede arbejdsmarked og finanslov, og der
var et forslag pd bordet om fremover at heve
greensen for oprettelse af a-kasser fra 5.000 til
50.000. Det forslag havde til vores store undren
ikke nogen bevagenhed hverken hos V eller K,
man kan sige tveertimod, og det blev taget af
bordet under forhandlingerne.

Men i Det Radikale Venstre har vi den opfat-
telse, at et forslag af den type kunne have veeret
med til at opblede faggreenserne og pd den
madde gore tingene mere tveerfaglige, end tilfel-
det er i dag. Greensen for oprettelse af a-kasser-
ne er jo, som jeg sagde det, 5.000 medlemmer,
og egentlig kan man sige, det er lidt smat, hvis
det er tveerfaglighed, man ensker.

1 den forbindelse kan det godt undre, at bade
fagbevagelsen og arbejdsgiversiden, altsé par-
terne pa arbejdsmarkedet, ikke selv presser
mere pé for at f4 sendret og opbledt disse graen-
ser. Organisationerne sendrer sig jo i disse &r og
slar sig sammen til storre enheder, karteller, og
det kunne da ogsa godt smitte af pd a-kasserne.

Vi tror, det ville veere en god id¢, men det kan
jo veere, det kommer, og vi stiller op igen, hvis V
og K skulle komme pa bedre tanker.

Tom Behnke (FP):

I modsatning til SF har vi i Fremskridtspartiet
den opfattelse, at der skal veere den sterst muli-
ge forskel og adskillelse mellem fagforeningerne
og a-kasserne, sdledes at vi er helt sikre pé, at
der er vandtette skotter mellem fagforeninger-
ne og a-kasserne.

Det er jo s&dan, at det at veere mediem af
en fagforening og det at veere medlem af en
a-kasse er to helt vidt forskellige ting, men
sddan som systemet er skruet sammen i dag, er
det jo geengs tale i befolkningen, at man er med-
lem af fagforeningen, for at man kan fa under-
stettelse, og at man skal ned pa fagforeningen
for at hente sin understettelse. Det er jo en mis-
forstaelse, som ikke mindst fagforeningerne har
onsket skulle veere udbredt i Danmark, at man
er nedt til at veere medlem af en fagforening, for
at man kan fd understettelse. Det er jo noget
vrevl, og det vrgvl prever vi — nogle af os i hvert
fald — at f& rddet bod pa. Hvis man ensker at
forsikre sig mod ledighed og ensker at 4 under-
stottelse, ndr man bliver ledig, er det en a-kasse
og ikke en fagforening, man skal veere medlem
af.

Det, at fagforening og a-kasse er sd teet knyt-
tet til hinanden, som tilfeeldet er i dag, ger jo, at
fagforeningerne i vid udstreekning misbruger
det, at de har a-kasserne, til at presse medlem-
merne til at veere medlemmer af fagforeningen
som forudseetning for, at de kan veere medlem-
mer af a-kassen. Det er ulovligt, men det er
noget, der foregdr hver eneste dag rundt
omkring i stort set alle fagforeninger og alle
a-kasser.

Kristelig Fagforening og Kristelig Arbejdsles-
hedskasse har veeret naevnt som et alternativ;
det er en tvaerfaglig a-kasse og en tvearfaglig
fagforening, men selv Kristelig a-kasse og
Kristelig Fagforening har jo ikke kunnet styre
sig, hvad angér det at prove pé at sikre sig s&
mange medlemmer som overhovedet muligt.
Hvis man f.eks. ensker at flytte sit a-kassemed-
lemskab fra en a-kasse over til Kristelig
Arbejdsleshedskasse, far man i stort set alle til-
feelde et brev fra Kristelig Fagforening, hvor
man lige skal krydse af og skrive sit navn under,
for at man kan blive medlem, og mange, der
ikke lige ndr at leese papiret fra ende til anden,
far bare skrevet under og far det indleveret, for-
di de regner med, at det er forudseetningen for,
at de kan f understettelse. Lige pludselig uden
deres viden er de blevet meldt ind i Kristelig
Fagforening, og p& den made kerer fagforenin-
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gerne altsd deres spil og misbruger det, at de har
a-kasserne under sig. -

For Fremskridtspartiet er det helti orden, at
fagforeningerne har a-kasser, men det skal ikke
kun veere fagforeningerne, der har a-kasserne.
Det skal veere sddan, at der kan oprettes tveer-
faglige a-kasser, s& lenmodtagerne har mulig-
heden for at veelge, hvilken a-kasse de vil vaere
i, og det skal ikke veere betinget af, at man enten
melder sig ind i en politisk ideologisk a-kasse
eller ind i en religies ideologisk a-kasse.

Det administrationsbidrag, der arligt kommer
ind, er jo mere end 2,5 mia. kr., og 2,5 mia. kr. er
en voldsom magtfaktor. Den magtfaktor ensker
Fremskridtspartiet bliver delt ud pd en anden
méde, sddan at det er lenmodtagerne, der i
heajere grad bestemmer, hvor deres penge skal
g4 hen. |

Det vil ogsd betyde, at der kommer en sund
konkurrence, der alt andet lige vil betyde, at
a-kasserne vil hejne deres kvalitet, og at prisen
vil falde i det gjeblik, hvor der er en fri og reel
konkurrence om lenmodtagerne. Det, vi kan se,
er, at der er et voldsomt udsving i sterrelsen af
administrationsbidragene til a-kasserne.

I dag er det s&dan, at lenmodtagerne reelt
kun har én mulighed for at vaelge a-kasse, med-
mindre de veelger at melde sig ind i Kristelig
Arbejdslashedskasse. De manglende valgmulig-
heder ger, at lonmodtagerne er stavnsbundne til
en a-kasse. Det tvinger lenmodtagerne til at
betale til administrationsbidraget, uanset hvad
sterrelse det s i gvrigt bliver fastsat til, og sd er
der jo det forhold, at flere og flere ordninger
betinger, at man har veeret medlem af en
a-kasse i et antal &r; hvis man f.eks. gnsker at g&
pa efterlen, er det en forudseetning, at man har
veeret medlem af en a-kasse, og pa den made er
man via lovgivningen ogsd med til at tvinge
lenmodtagerne til at vaere medlemmer af en
a-kasse, og ikke nok med at man tvinger dem
til, at de skal veere medlemmer af en a-kasse,
man tvinger dem ogsd til, at det skal veere en
helt specifik a-kasse, og det er sd i evrigt uanset,
hvad administrationsbidragets sterrelse er.

Det finder Fremskridtspartiet er helt urime-
ligt, og derfor var der ingen tvivl i vores sind
om, at vi ville veere medforslagsstillere til dette
forslag, og som jeg har sagt det tidligere, og som
jeg provede at sperge den socialdemokratiske
ordferer om: Hvis det er rigtigt — Fremskridts-
partiet tror ikke pa det — hvad den socialdemo-
kratiske ordferer sagde, at det nuvaerende
system med, at der er en meget noje faglig

afgreensning, er lykken, s er der vel heller ikke
noget at frygte.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten finder, at faglige a-kasser er et
gode for medlemmerne, dels fordi et fagligt
kendskab til omradet giver langt bedre mulig-
hed for ordentlig vejledning og forslag til
beskeeftigelsesinitiativer, dels fordi det giver
mulighed for en kvalificeret behandling af f.eks.
overenskomstforhold og fyringsvarsler, dels
fordi det giver mulighed for en demokratisk
medindflydelse p& gulvniveau. Denne mulighed
er det sd til gengeeld vigtigt at medlemmerne
bruger f.eks. ved diskussioner om, hvordan man
bruger pengene, og hvilke administrations-
bidrag der skal gives. Det er der heldigvis ogsa
ganske mange der ger.

Men det er heller ikke den faglige organise-
ring af a-kasserne, der anfaegter forslagsstiller-
ne. Det egentlige formél med forslaget er jo i
langt hejere grad at undergrave det eksisterende
a-kasse-system angiveligt pd grund af dets
partipolitiske tilknytning.

Men der er ikke nogen fordel i at frembringe
en situation, hvor der kan opstd konkurrence
mellem a-kasser, sddan som den konservative
ordferer begejstret udtrykker det. Jeg kan f.eks.
forestille mig en grim situation, hvor a-kasser
reelt vil kunne sortere medlemmer efter ledig-
hedsrisiko, og s& kan man jo sagtens konkurrere
pa billig administration og deraf felgende lave
kontingenter.

Jeg er ikke i tvivl om, at de borgerlige ville
enske sig en sddan konkurrencesituation, men
Enhedslisten foretraekker altsd klare faglige
afgreensninger.

Sonja Albrink (CD):

‘Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede,

skal jeg fremfere CD’s synspunkter.

VKZ’s forslag om oprettelse af tveerfaglige
a-kasser er identisk med forespergsel nr. F 42
og lovforslag nr. L 203 fra sidste fordr, som
arbejdsministeren ogsd har gjort opmaerksom
pa.
Begrundelsen for forslaget er i denne omgang
begreenset til ensket om at oprette arbejdsles-
hedskasser uden tilknytning til LO, men som
forslagsstillerne selv papeger, er dette allerede
muligt i dag. Medlemskab af en a-kasse er totalt
uafheengigt af medlemskabet af en fagforening.

Tveerfaglige a-kasser vil undergrave forsik-
ringssystemet pa arbejdsmarkedet. Det bliver de
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steerke grupper pa arbejdsmarkedet, der kom-
mer til at vinde pd bekostning af de svage grup-
per, og det bliver kun en midlertidig gevinst for
den steerke gruppe.

Problemet er, at arbejdsleshedsforsikring
adskiller sig fra bilforsikring og den slags for-
sikringer. Hvis de sterke grupper péd arbejds-
markedet, de, der har en lille risiko for at blive
ledige, begynder at melde sig ind i a~kasser med
lav forsikring, er det starten pa en marginalise-
ring af de svage grupper i samfundet, ligesom
de unge maend under 25 &r har det med bilfor-
sikringen.

Men forskellen mellem bilforsikring og
arbejdsleshedsforsikring er, at samfundet ikke
vil acceptere denne marginalisering af beskeef-
tigelse med hej ledighedsrisiko, og s& ma sam-
fundet g4 ind med flere tilskud fra staten til
a-kasserne. Vi ender i den samme situation som
for, hvor lavrisikogruppen sé i stedet betaler
hejrisikogruppen over skatterne, altsd status
quo.

Samtidig mistes gevinsten ved, at a-kasserne
kan gere en aktiv beskaeftigelsesindsats over for
deres medlemmer pa grund af det indgéende
kendskab til faget. Det danske forsikringssystem
bliver ikke bedre af tveerfaglige a-kasser, tveert-
om, men man kunne da forestille sig andre til-
tag, som kunne forbedre det. Hvad med mulig-
heden for tilleegsforsikring til dem med de heje
lenninger? Der ber maske tages mere hensyn til
lonforskellen i forsikringssystemet.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg skal gore det ganske kort. Jeg synes, vi her er
preesenteret for et vaeldig godt forslag, som
giver den frihed, som jeg synes man har brug
for inden for dette omrade. Jeg synes sddan set,
det er lidt sergerligt, at man under debatten fra
visse regeringspartiers side alligevel fornemmer
en ret positiv indstilling over for forslaget, nér
der ikke vil veere mulighed for at finde et kom-
promisforslag, s& man pd forskellig vis kunne
imedekomme et sddant forslag,

Hvad er det, forslaget laegger op til? Det er jo
faktisk det, som jeg tror vi alle sammen her i
Folketinget hdndhaever meget hejt, nemlig fri-
heden og netop friheden til ogsa at kunne gore
nogle ting, som ikke ligger i preecise, faste ram-
mer.

Dette med antallet af medlemmer kan der nok
ikke veere nogen tvivl om. Det vil stadig veek
vaere et meget passende antal.

Men det, jeg kunne godt teenke mig at sperge
arbejdsministeren om, er, hvorfor regeringen
egentlig har lagt sig fast pd en afvisning af for-
slaget, ndr man kan se, at Kristelig Arbejdsles-
hedskasse i realiteten har et forslag, der er
meget lig det, vi behandler her i dag.

Man kan jo godt foresld en minister noget, og
jeg synes godt, at ministeren kunne holde en
form for et lille samrad med alle ordfererne og
sé se pd, om der dog ikke var en mulighed for
bare en gang imellem at kunne enes om nogle
ting, som man sddan fornemmer at der faktisk
ikke er den helt store uenighed om.

Derfor vil jeg slutte med denne lille appel til
arbejdsministeren og sd i evrigt takke dem, der
har fremsat forslaget. Det er et meget let og
enkelt forslag, som sa skal udmentes pé et sene-
re tidspunkt, hvis regeringen kunne bestemme
sig til at veere lidt mere imedekommende, end
den har veeret hidtil i denne sag.

Helge Sander (V):

Det er desveerre et darligt budskab, der udgar
fra Folketinget i dag efter denne forhandling, for
tager man de forskellige ordfererindlaeg for
pélydende, viser det sig, at der ikke er flertal for
at give de danske lenmodtagere denne frihed.
Men hr. Poul Nedgaards ordfererindleeg kom-
mer jo nok sandheden naermest, og nér vi kom-~
mer frem til det resultat, er det ene og alene af
den grund, at Socialdemokratiet sidder tungt og
godt pd Det Radikale Venstre og Centrum-~
Demokraterne, for inderst inde er jeg ikke i tvivl
om, at begge disse partier udmeerket kunne
stotte forslaget, hvis ikke vi havde den rege-
ringskonstellation, vi har; men det har vi nu
engang, og s kender vi godt spillereglerne.

Argerligt nok ma vi altsd notere, at det blev et
nej, men vi vil fortseette, og jeg er overbevist om,
at vi ogsa vil fortseette med at g i dybden med
nogle af de problemstillinger, som er blevet
remset op her fra talerstolen i dag i forbindelse
med a-kassernes virksomhed.

Jeg vil gerne gentage noget af det, som jeg
neevnte i mit ordfererindleeg, nemlig i relation
til arbejdsministerens bemerkninger om, at det
ville f& helt uoverskuelige konsekvenser for den
danske model, hvis det var sdledes, at man ikke
havde sammenksedningen mellem det faglige
og a-kasserne.

Jeg forstér det simpelt hen ikke, og derfor vil
jeg gerne bede arbejdsministeren om at uddybe
det, for jeg er overbevist om, at der er flere
andre, der er i samme situation som jeg selv. At
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der ligefrem skal kreeves et monopol, for at vi
kan hdndheeve den danske model, er dog utro-
ligt. Hr. Ole Vagn Christensen slog sit ordferer-
indleeg op péd begejstringen hos de etablerede
for det system, vi har i dag, og det kan jeg godt
forstd, for alle, der er inde i varmen, er selvfel-
gelig tilfredse.

Men det er dog, synes jeg, bemeerkelsesvzer-
digt, at Kristelig Arbejdsleshedskasse med sine
knap 120.000 medlemmer i dag har den mulig-
hed, som vi beder om at alle andre ogs& matte
fa. Man anbefaler faktisk det her forslag, for selv
om man har den fordel, kan man jo udmeerket
se, at det er helt urimeligt, at man har det mono-
pol p& omradet, som tilfeeldet er.

Hr. Aage Frandsen var inde pa den neere til-
knytning, som a-kasserne med den nuvéerende
konstruktion har i dag. Det giver mig anledning
til at komme med et par bemaerkninger til rap-
porten om a-kassernes, faglige omrdder, den
rapport, som ogsa arbejdsministeren var inde
pa. Her kommer man ind pé tre argumenter
imod tveerfaglige a-kasser. Nu er jeg glad for, at
arbejdsministeren har féet fat pd den og sidder
og kan felge med.

Det forste er, at kendskabet inden for omrédet
bliver ujeevnt, som der stdr. Ganske korrekt,
som hr. Aage Frandsen naevnte, og jeg er ikke i
tvivl om, at nér man kun har et lille, begreenset
felt at arbejde p4, har man et sterre kendskab,
men jeg mener absolut, at ulempen er betydelig
sterre, fordi man sé& fokuserer blindt bare pa et
enkelt omrade, og sa er vi ogsd ude i det pro-
blem, at ndr man kun ser pa det s sneavert, er
der selvfolgelig ogsa nogle, der er bange for, at
man mister. medlemmer. .

Etandet argument er, at det er vanskeligt at
have et godt kontakinet til arbejdsgiverne. Jeg
synes, det er et utrolig darligt argument imod
tveerfaglige a-kasser. F.eks. har Kristelig Fag-
forening en jobbers, og hvis en virksomhed
eftersperger en medarbejder inden for flere
omrdder, er det en klar fordel, at den kun skal
henvende sig ét sted.

Det tredje argument, som rapporten kommer
med, er, at konkurrencen kan betyde, at man far
en lempeligere administration af reglerne. Det
héber jeg sandelig ikke, og det hdber jeg da ogsa
er umuligt, for jeg gér ud fra, at det tilsyn, som
nu er blevet styrket med det organ, der kom ind
i arbejdsmarkedspolitikken i forbindelse med
finanslovforhandlingerne, ger, at der ikke er
nogen, der kan snyde. Der skal selvfglgelig veere
lov og orden inden for alle kasser, uanset om det

er de kendte i dag, der knytter sig til et fagligt
omréde, eller der er tale om nye tvearfaglige
eller kristelige a-kasser.

Derfor, ma jeg sige til hr. Aage Frandsen, er
de argumenter, som ogsa er i udvalgets rapport,
utrolig tynde, men det var ogsé det, vi forvente-
de. Ogsa derfor felte vii dag, at det var natur-
ligt, at vi endnu en gang tog fat pa et forslag,
som tidligere har veeret til behandling.

Ganske kort til fru Vibeke Peschardt skal jeg
sige, at vi under finanslovforhandlingerne sagde
nej til, at der skulle veere 50.000 medlemmer for,
at man kunne oprette en a-kasse. Vi sagde ikke
nej til dét, som fru Vibeke Peschardt neevnte i
sin ordferertale, nemlig den opbledning, som
ogsd 14 i modellen.

Til allersidst vil jeg gerne sige til fru Son]a
Albrink, at jeg tror, CD har misforstéet forslaget
lidt. Det gér nemlig ikke ud pa at lave et diffe-
rentieret forsikringssystem med forskellige sat-
ser, som fru Sonja Albrink argumenterede imod.
Dette er alene et spergsmal om, at der bliver
mulighed for at oprette tveerfaglige a-kasser, og
det kan ikke p& nogen méde undergrave forsik-
ringssystemet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg har hidtil haft indtryk af, at Venstre respek-
terede organisationer, som, nér de blev bedt-om '
at lave et udredningsarbejde, kom med nogle
anbefalinger. Det er jo altsé ikke organisationer,
som opstar sddan ud af den bl4 luft. Det er orga-
nisationer, der har 100 4rs tradition bag s1g, og
hvis man vil den model, som regeringen i hvert
fald vil, nemlig bevare den danske model med
en meget stor ansvarlighed over for arbejdsmar-
kedets parter, nedger man altsa ikke deres rad-
givning pa den made fra Folketingets talerstol,
som vi lige her har hert.

Hvad er det egentlig for et udvalg, hvad er
det for nogle erganisationer, der i den grad skal
hezenges ud som nogle, der tilsyneladende ikke
ved, hvad der er op og ned pé arbejdsmarkeds-
lovgivningen? Det er repreasentanter, der er
udpeget af LO, repraesentanter, der er udpeget
af FTF, repraesentanter, der er udpeget af
Feellesrepraesentationen, altsd ledernes hoved-
organisation, repraesentanter, der er udpeget
af Akademikernes Centralorganisation, og det
er reprasentanter, der er udpeget af Dansk
Arbejdsgiverforening, samt repreesentationer
for de kommunale organisationer, Kommuner-
nes Landsforening sdvel som Amtsrddsforenin-
gen.
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Det er altsd de repraesentanter, som har siddet
i et udvalg under ledelse af en afdelingschef i
Arbejdsministeriet og gjort sig kvalificerede
overvejelser om, hvad der er op og ned pé& den
argumentation, som Folketinget herte naesten
preecis pd samme made for ca. et &r siden. Det
gor de faktisk ordentligt og kvalificeret, og de
nér frem til en enig konklusion, der siger, at der
er klare fordele ved, at der er fagligt afgreensede
arbejdsleshedskasser.

Det betyder jo ikke, at folk ikke kan komme
ud af deres arbejdslashedskasse, og at de ikke
har nogen valgmuligheder. Hr. Helge Sander vil
ogsé kunne se pa side 21 med det bilag, der er,
hvor mange der rent faktisk flytter fra den ene
kasse til den anden, ndr de skifter fagomrade.
Jeg ved i hvert fald, at hr. Helge Sander ogsé
ved, at hvis der er nogen, der er treet af den ene
kasse, kan de frit veelge sig over i Kristelig
Arbejdsleshedskasse.

S& det er en forkert fremstilling at give som
argumentation for dette forslag, at nu kommer
frihedsheltene fra Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet og skal lgsne de bdnd, som
er p& medlemmerne. Sddan er situationen altsd
ikke. Folk flytter ud og ind af kasserne. Der er
ombkring 134.000, der hvert &r flytter fra den ene
kasse til den anden, fordi det passer ind i deres
arbejdsforhold og passer til deres temperament.
Det virker lidt pd mig som en kunstig fremstil-
ling af frihedshelte, der kommer og vil lesgere
de bundne lenmodtagere, som man nermest
fremstiller som slaver, der ikke kan komme fri.

Der er jo ikke nogen som helst, som over-
hovedet betvivler — det ger jeg i hvert fald ikke ~
at hvis lanmodtagere er i en organisation og de
ikke bryder sig om at vare i den faglige organi-
sation, kan de melde sig ud, lige s&vel som de
kan melde sig ud af den gkonomiske forpligtel-
se, der er for nogle, fordi de har vedtaget pd
deres generalforsamlinger og kongresser at stot-
te bestemte partier. De kan frit veelge at melde
sig ud, sa lad veere med at fremstille det, som
om det hele er noget tungt, noget dystert og
noget tvungent, for det er det faktisk ikke. De
danske lenmodtagere har faktisk egne evner og
egne handlemuligheder og bruger dem heldig-
vis ogsd til at gere, hvad de vil.

Men det, de ikke kan, er at melde sig ud af de
rettigheder og de forpligtelser, der er i henhold
til arbejdsleshedsforsikringsloven, og det er jo
heller ikke det — sédan har jeg i hvert fald ikke
forstdet det indtil dette gjeblik — som Venstre er
optaget af. Det er méske lige preecis dér, at for-

stdelseskloften er meget dyb, nemlig at nar det
ikke er sddan, at man kan melde sig ud af sin
forpligtelse til at std til rddighed for arbejdsmar-
kedet, er det nu meget godt, at der er et system,
der kan give de medlemmer, der bade har ret-
tigheder og pligter, en rddgivning, s& de bedst
muligt er i stand til at bevaege sig ind pé
arbejdsmarkedet igen, hvis de er ude i en ledig-
hedsperiode.

Der er altsd nogle af os, bl.a. arbejdsmarke-
dets parter, der helt entydigt har det synspunkt,
at muligheden for en god rddgivning og dermed
ogs& muligheden for fleksibilitet og for aktive-
ring, s4 man kan vzere selvhjulpen pé arbejds-
markedet, faktisk knytter sig en faglig afgreenset
arbejdsleshedskasse.

Det er begrundelsen for, at regeringen, jeg
selv og jo altsd ogsé flertallet i Folketinget ikke
mener, at man skal give et system, som i det
store hele fungerer ganske godt, et grundskud.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Nar arbejdsministeren er presset, oplever vi
gang pa gang, at ordvalget bliver lidt voldsomt.
Det syntes jeg ogséd det gjorde her. Jeg har ikke
pa noget tidspunkt sagt, at de repraesentanter,
som har lavet den rapport, vi netop diskuterer,
ikke ved, hvad der er op og ned. Jeg har absolut
ikke brugt det udtryk. Jeg beder venligst
arbejdsministeren om at komme med en und-
skyldning eller i hvert fald p& anden méde
uddybe de kraftige udtalelser, der kom. Det lig-
ger ikke Venstre pa sinde at sige, at vi ikke har
respekt for deres arbejde. Vi er bare ikke enige i
synspunkterne, men det er ikke forste gang, det
er sket. Derfor tillader jeg mig at patale det s&
kraftigt som overhovedet muligt, for det er helt
urimeligt at bruge sddanne postulater. Nu er det
sd heldigt, at de, der er til stede i salen, forment-
lig har hert hele debatten og ogsa efterfolgende
kan laese, hvad der er blevet sagt.

Jeg har bare sagt, at vi er uenige, og nar vier
uenige, er det pa grund af dette udvalgs hoved-
argumenter. Det har tre argumenter imod tveer-
faglige a-kasser, og dem har vi argumenteret
imod, og det har jeg gengivet her fra talerstolen i
dag, men at det ikke skulle véere ordentligt kva-
lificeret arbejde, har jeg ikke udtalt mig om. Jeg
sporger bare: Hvem har spurgt den enkelte lon~
modtager i Kristelig Arbejdsleshedskasse, som
repreesenterer 120,000 medlemmer? Er der
nogen, der har spurgt dem? Det er der ikke, og
det er derfor, at Venstre og ogsé andre i salen i
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dag tager disse medlemmers parti, for vi mener,
det er ret veesentligt, at der eksisterer frihed til
selv at veelge.

S4 har arbejdsministeren meget ret i de flotte
bemeerkninger om, at man skal st4 til rddighed
for arbejdsmarkedet og forsikringssystemet osv.
Det er vi helt enige i, og det er slet ikke det, vi
taler om i dag. Vi taler om retten til selv at
bestemme, hvilken a-kasse man gerne vil veere
i

53 har arbejdsministeren ikke forholdt sig til
et af de forhold, som vi ikke mener er uvaesent-
ligt, nemlig hvad det koster. Nu er det saledes,
at der er nogle, der har mulighed for at felge
debatten herinde, og jeg er blevet kontaktet her
under forhandlingerne og har faet at vide, at nar
jeg gengav i starten, at der er en forskel pr. med-
lem pr. &r alene til administration pa 1.500 kr.,
passer det ingen steder. Det har udviklet sig
siden den opgprelse, jeg har kigget pd. I &r er det
sdledes, at der er medlemmer, der betaler
2.300 kr. mere pr. r. Det er dog ogsa veerd at
notere sig,.

Min tid er géet for den korte bemserkning,
men jeg vender tilbage, for der var endnu et par
ting, ministeren var inde p, som jeg meget ger-
ne ville have lov til at uddybe.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Det, vi i Fremskridtspartiet snsker, er blot, at
man far frihed til at veelge, hvilken a-kasse man
gerne vil have. Det eneste, vi ensker, er den lille
smule frihed. Er det s& meget forlangt?

Ministeren har givet klart udtryk for, at mini-
steren ensker at fastholde lenmodtageren i et
jerngreb. Ministeren ensker, at lonmodtageren
skal veere stavnsbundet til en bestemt a-kasse.
Ministeren ensker, at der skal vaere monopol pa
at drive a-kasser her i landet, og at man enten er
tvunget ind i en politisk ideologisk a-kasse eller
enreligios ideologisk a-kasse. Hvordan harmo-
nerer det med det forslag, som vi ogsé forhand-
ler om i Folketinget i gjeblikket om forbud mod
forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet pa
grund af politisk eller religios overbevisning?
Det harmonerer ikke seerlig godt.

Ministeren siger, der er flere tusinde, der
arligt skifter a-kasse. Men hvad er drsagen til, at
de gor det? Det er, fordi de flytter fagligt omra-
de, som ogsa ministeren sagde det. Det er altsa
ikke noget med, at man har et frit valg, for flyt-
ter man over i et nyt fagligt omrade, er man
tvunget ind i den a-kasse, der er pd dét omrade,

medmindre man selvfelgelig vil ind i en religios
ideologisk a-kasse.

Ministeren siger, at man bare kan melde sig
ud af fagforeningen, hvis man kun ensker at
veere medlem af a-kassen, men ministeren ved
jo godt, at hver eneste dag bliver det misbrugt af
fagforeningerne. Hvis man tager telefonen, hvil-
ket jeg gjorde for et par ar siden, og ringer rundt
til en stribe fagforeninger og stiller det simple
spergsmal, om det kan lade sig gere at veere
medlem af a-kassen uden at veere medlem af
fagforeningen, er svaret nej. Fagforeningerne
ved godt, at det, de ger, er ulovligt, men en
almindelig lenmodtager, der ikke har sat sig ind
i det keempe lovkompleks, tror p4, at det er rig-
tigt, ndr de siger, man skal veere medlem af fag-
foreningen for at veere medlem af a-kassen, og
sd md man hellere bgje nakken og veere det.

Hvis man ved lidt om det og sd siger til dem
nede i a-kassen, at det jo ikke er rigtigt, at man
skal veere medlem af fagforeningen for at veere
medlem af a-kassen, kommer det naeste, nemlig
at det koster det samme, for sd eendrer vi bare
péd administrationsbidraget. Det er ogsa ulovligt,
men fagforeningerne ger det hver eneste dag, og
ministeren har féet adskillige sager pé sit bord,
s& ministeren ved det godt.

Det eneste, vi beder om, er en lille bitte smule
frihed til selv at veelge. Er det for meget for-
langt?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes nu, at de, der har lyttet til denne debat,
ma kunne huske den tone, som hr, Helge Sander
havde péa, da han nedgjorde den radgivning,
som arbejdsmarkedets parter er kommet med.
Det var en tone og en attitude, der nedgjorde de

. 1&d, som er kommet entydigt fra arbejdsmarke-

dets parter, og det var pd en méde, sd man ikke
kunne fa andet indtryk, end at respekten og; til-
liden til dem, der havde givet den rddgivning,
var tynd; sddan tror jeg argumentationen led.
Tynde argumenter, ja, det er jo det samme som
at sige, at de ikke er gode nok, de argumenter,
der beerer en bestemt beslutning.

54 min konklusion er altsd — og det er den
fortsat — at hr. Helge Sander er ude i et @rinde,
hvor han forseger at ga p4 to ben, og det lykkes
ikke rigtig, nemlig pa den ene side gerne at ville
please Kristelig A-kasse, og pa den anden side
alligevel ikke helt at ville vaere uvenner og
uenig med arbejdsmarkedets parter generelt.

54 en lille bemeerkning om Kristelig A-kasse
og dette her med administrationsbidraget. Det
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er rigtigt nok, at det er forskelligt for de forskel-
lige kasser. Det er noget, man treeffer beslutnin-
ger om i de kompetente forsamlinger, f.eks. om,
hvilken type rddgivning man skal have, osv.

Men nér nu hr. Helge Sander er s optaget af
Kristelig A-kasse, som jeg kan forsté at hele det
her projekt i virkeligheden handler om, synes
jeg nu godt, jeg vil anbefale hr. Helge Sander at
finde ud, hvor hejt Kristelig A-kasses admini-
strationsbidrag er, for det ligger jo ikke i den
billige ende af skalaen. Men det er noget, som
organisationerne selv treeffer beslutninger om
pé baggrund af det medlemsdemokrati, de nu
engang har.

S8 en sidste bemerkning. Med hensyn til det-
te med at betvivle lenmodtagernes egen driv-
kraft til at std dér, hvor de ger, og specielt ikke
std dér, hvor de ikke vil, nemlig i de faglige
organisationer, vil jeg anbefale hr. Tom Behnke
at preve at orientere sig. Jeg har desvzerre ikke
de eksakte tal, men de er jo da i hvert fald til at
finde frem til sddan nogenlunde: Hvor mange
medlemmer er der i de faglige organisationer,
og hvor mange medlemmer er der i arbejdsles-
hedskasserne? De to tal er ikke de samme, og
det tyder jo alts& pd, at der faktisk er nogle lon-
modtagere, der godt ved, at de kan veere med-
lem af en arbejdsleshedskasse, ogsé uden at
vaere medlem af en faglig organisation.

Det er ikke noget, jeg anbefaler, for jeg synes,
det er naturligt, ndr man er pa arbejdsmarkedet
og er deekket ind af en overenskomst, at man s&
rent faktisk ogsé er med. Det skal ikke skille os
ad, men der er faktisk en meget stor forskel pa
de to tal, og det synes jeg hr. Tom Behnke skal
orientere sig om.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu er sagen ved at udarte til et almindeligt
slagsmal, som i og for sig ikke har noget som
helst formal.

Vi herte for, at det er konstateret, at der ikke
er et flertal her i Folketinget for det forslag, som
Venstre, Fremskridtspartiet og De Konservative
har fremsat.

54 kan man godt begynde at diskutere sub-
stanser. Man kan godt begynde at sperge: Hvad
har man sagt? Hvad har man gjort?

Men hvad ferer det til? Det forer kun til mud-
derkastning, men det er maske ogsa det, der er
Venstres strategi. Venstres enske med denne
- debat er maske, at det skal ende derude, fordi
man altsd ikke vil erkende, hvordan situationen
ser ud i Folketinget.

Jeg vil sige til hr. Helge Sander, at min ople-
velse er, sddan som det blev gengivet, at man
provede p&, som man har provet pd det gang pd
gang fra denne talerstol, at udtrykke mistaenk~
somhed over for noget, der fungerer godt, for at
man pa den made kan f& det nedbrudt. Det er

- altsd ikke en vej at betreede, og jeg er i hvert fald

glad for, at et flertal her i Folketinget har afvist
den vej.

Men jeg kan forstd, at hr. Helge Sander har
megen, megen lyst til at fortseette i disse spor, og
at han har mange sma bemeerkninger til det.

Jeg vil sperge hr. Helge Sander, om vi ikke for
en gangs skyld skulle komme til den erkendelse,
at der ikke er nogen mulighed for, at man kan
skabe sig et andet flertal, hverken ved at mis-
teenkeliggore eller prove at sige, at andre har
sagt nogle steerke ord. Derved nér man ikke et
resultat. Lad nu fornuften réde! Det er fjerde
gang, vi gentager alle vores argumenter pd de
her omréder. Det mad veere tungnemhed, der
ligesom tegner sig.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

I sit ferste indleeg sagde arbejdsministeren, at
Venstres ordferer gav udtryk for, at de organi-

sationer, der stdr bag rapporten, ikke ved, hvad
der er op og ned.

I anden omgang var det blevet til, at tonen var
af en sddan karakter, osv. osv. Det var straks
noget helt andet, for nu er det jo sdledes, at
tonen i de indleeg, der bliver holdt her, ikke kan
leeses i Folketingets forhandlinger. Derfor for-
star jeg det sidan, at arbejdsministeren har
accepteret, at det ferste udfald imod mig var
ganske, ganske urigtigt og urimeligt. Det beho-

~ ver jeg ikke engang at konstatere, for det kan vi

bare laese i forhandlingerne, ndr de kommer. -

Men ndr det er sagt, vil jeg gerne i forleengelse
af det, hr. Tom Behnke var inde pa, sige, at der
jo er mange, der ikke far lov til at flytte. Hr. Tom
Behnke har jo foretaget en telefonopringning.

Jeg har, siden vi sidste gang havde forhand-
linger om dette, samlet en reekke breve. Nogle
medlemmer har sendt kopier af breve, hvor man
simpelt hen skriftligt har faet at vide, at man
ikke kan veere medlem af den og den a-kasse,
hvis man ikke var medlem af fagforeningen.
Her er et fra Metal i Skanderborg fra december
méned. Der stdr direkte:

»Endvidere skal vi gere dig opmeerksom pé,
at det ikke er muligt kun at veere medlem af
vores a-kasse.«
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Jeg har sendt et par stykker til arbejdsmini-
steren, men det har jeg efterhdnden opgivet, for
der kommer jo kun det samme svar tilbage hver
gang, at det vil man ikke gore noget ved.

SA siger arbejdsministeren, at Venstres ordfe-
rer forseger at std pa to ben. Ja, det gor Venstres
ordferer forhdbentlig hele tiden. Men at jeg kun
tor please de store organisationer i forhold til
Kristelig A-kasse, synes jeg er en lidt meerkveer-

dig bemeerkning lige netop i dag, hvor jeg kraf- -
tigt har understreget, at jeg feler, det er vigtigt,
at vi taler de enkelte medlemmers sag. Og vi

taler Kristelig A-kasses sag og Kristelig Fagfor-
enings sag, fordi den reelt er den eneste, der har
.mulighed for at oprette en tvaerfaglig a-kasse.

Det forhold behever arbejdsministeren ikke at
misteenkeliggere eller stille i et drligt lys eller
pé anden made at gore til noget seerligt. Det er
naturligt, at vi bruger det eksempel, som deveer-
re er det eneste, vi har, fordi vi har sé stivnakket
et system, der gor, at det ikke er muligt at opret-
te tveerfaglige a-kasser.

Og s4 lige til slut: Arbejdsministeren sparger,
hvad administrationsbidraget er i Kristelig
A-kasse. Det er 1.584 kr. pr. ar. Til sammenlig--
ning kan jeg sige, at det i — helt tilfeeldigt valgt -
Kvindeligt Arbejderforbund koster 300 kr. mere.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Ministeren enskede, at jeg skulle begynde at
neerleese nogle af tallene, for sa ville jeg opdage,.
at der er forskel p4, hvor mange der er medlem
af a-kasserne, og hvor mange der er medlem af
fagforeningerne, og dermed konkluderede -
ministeren, at der er nogle, der godt ved, at det
kan lade sig gere, og rent lovgivningsmaessigt er
man ikke er forpligtet til at veere medlem bade
af fagforeningen og af a-kassen.

Det ved jeg godt. Man kan nemt vaere med-
lem af a-kassen uden at veere medlem af fag-
foreningen, og for de mennesker, der ved det og
er klar over det, er det ikke noget problem. Men
de mennesker, hvis interesser vi prever at vare-
tage, er dem; der ikke ved det, og som ogsd
jeevnfor det, Venstres ordferer sagde, skriftligt
har fiet besked om, at det forholder sig sddan, at
man skal vaere medlem af fagforeningen for at
veere medlem af a-kassen.

Det er ikke korrekt, men fagforeningerne gor
det — de ger det i kampen for at tvinge medlem-~
merne ind i deres fold, og det er urimeligt.

Ministeren sagde ogsé her, at loven er sddan,
at man ikke behover at veere medlem af fagfore-

ningen for at veere medlem af a-kassen. Sddan
er lovgivningen, og det er fint nok. 54 fortsatte
ministeren: Men ministeren ville frardde, at man
kun var medlem af a-kassen. Ministeren synes,
at det er helt naturligt, at man skal veere medlem
bade af a-kassen og af fagforeningen, for det
heenger sammen.

Det er s& ministerens holdning, og det er det,
der skinner igennem, nér der kommer konkrete
sager frem, nemlig at lovgivningen er én ting,
men ministeren har en anden holdning, og der-

- for ensker ministeren ikke at lose de problemer,

der reelt ligger. Jo, hvis man sender en enkelt
sag over, kan ministeren godt sende den videre
til direktoratet, og s& har ministeren ligesom faet
den af bordet, men ministeren ger ikke noget
ved det generelle problem, der er pd arbejds-
markedet: at fagforeningerne lognagtigt tvinger
medlemmerne til, at de skal veere medlem af
fagforeningen, hvis de vil veere medlem af
a-kassen. Det er, fordi ministeren har den hold-
ning, ministeren har.

Det eri virkeligheden ubehageligt at leve i et
land, hvor frihedsrettighederne bliver knzegtet —
endda med en ministers velsignelse.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

En sidste bemarkning: Det var dog noget af en
overfortolkning af en personlig udtalelse herfra.
Det er rigtigt, at jeg synes, det er helt natur-
ligt: Hvis man er pd et arbejdsmarked, hvor man

er deekket af en overenskomst, som nogle fag-
lige organisationer pa medlemmernes vegne har
serget for var sd gode, som de kunne blive i for-
hold til aftalerne pa arbejdsmarkedet, jamen s
er det klart, at s& synes jeg da, at det medlem, -
den lenmodtager, som er deekket af en overens-
komst, som hans eller hendes faglige organisa- -
tion har keempet sig frem til, naturligvis skal
veere medlem af den faglige organisation.

At det skulle veere noget specielt odigst at
give udtryk for det, har jeg meget, meget sveert
ved at forstd. Det vil jeg simpelt hen ikke forsta.
Jeg kan simpelt hen ikke acceptere synspunktet,
som jo i virkeligheden, ndr man lytter til hr.
Helge Sanders og hr. Tom Behnkes argumenter,
handler om, at der er nogle, der gerne vil have
goderne, som knytter sig til en bestemt overens-
komst, men ikke vil veere med til at betale.det
kontingent, som sikrer, at f.eks. smeden, hvor
han end kommer fra, faktisk har nogle gode
lon- og anseettelsesvilkar.

Det kommer jo ikke ud af den bla luft, sddan
som vores samfund er indrettet. Det kommer,
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fordi der er organisationer, som faktisk patager
sig et ansvar pd medlemmernes vegne til at
aftale nogle ting, som er ordentlige, og som er
gode. S& langt, s& godt.

Nar vi taler om forsikringssystemet, som for-
slaget handler om, er der ikke nogen regler og
bestemmelser i forsikringslovgivningen, som
betyder, at det enkelte medlem skal vaere med-
lem af en faglig organisation. Det er der ikke i
arbejdsleshedsforsikringslovens forstand tale
om, og den sammenblanding af problemstillin-
gen, som de to partier ger sig skyldige i, hviler
altsa pé et forkert grundlag, pa et grundlag, som
ikke eksisterer, fordi man faktisk ikke for at
veere forsikret behover at veere medlem af en
faglig organisation, medmindre man altsd har
de goder, som knytter sig til at vaere ansat pa
omrdder — og det er den danske model heldigvis
et eksempel pa — overenskomstdeekkede omra-
der, hvor der i nogle situationer godt kan vaere
tale om eksklusivaftaler. Ja, sd er der tale om, at
hvis man bade vil have det gode, der knytter sig
til en overenskomst, der kan have en eksklusiv-
aftale, skal man veere medlem af bade den fag-
lige organisation og af arbejdsleshedskassen.

Det kan veere baggrunden for, at jeg svarer hr.
Helge Sander, som jeg gor, nemlig at der er tale
om konkrete sager, konkrete vurderinger, som
man faktisk md lese pa stedet mellem medlem-
met, den faglige organisation og arbejdsles-
hedskassen.

S& blev der i ovrigt sagt et eller andet om, at
mit ferste udfald mod hr. Helge Sander var uri-
meligt. Det synes jeg ikke. Jeg synes, der blev
givet udtryk for en hdn og en mistillid til de
organisationer, som har siddet og arbejdet i flere
maneder og er kommet med deres bud pa en
argumentation for, hvorfor der er klare fordele
ved fagligt afgreensede arbejdsleshedskasser, og
den kritik af hr. Helge Sander har jeg ikke pa
noget tidspunkt teenkt mig at traekke tilbage.

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V):
Vi kan ikke fortszatte hele eftermlddagen Nu
har det skiftet to gange, og vi er vendt tilbage til
forste udtalelse igen, og s kan det veere, vi kan
f4 arbejdsministeren op og moderere det endnu
en gang. Det har jeg ikke nogen interesse i, for
jeg er enig med hr. Ole Vagn Christensen i, at
denne sag er alt for vigtig til, at det bliver til
mudderkastning.

Kun synes jeg, at det er beklageligt, at vi har
en arbejdsminister, der kommer med disse kraf-

tige udfald. Det, vi taler om i dag, er ganske
enkelt. Det handler om frihed, det handler om
frihed for den enkelte lonmodtager.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om straf for
omskeering af kvinder.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 12/3 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Forslaget til folketingsbeslutning fra Dansk Fol-
keparti gar ud p4, at der skal foreslds sendringer
i straffeloven, sa vi i Danmark kan straffe perso-
ner, der medvirker til omskeering af piger eller
kvinder i udlandet, selv om omskeering ikke er
forbudt i det land, hvor indgrebet er foretaget.

I dag er det sddan, at der i Danmark kan
straffes for omskeering efter straffelovens § 245,
stk. 2, om legemsbeskadigelse. Strafferammen er
fire &r.

Hvis indgrebet er foretaget i udlandet, er det
dog en forudszetning for straf i Danmark, at ind-
grebet ogsd er strafbart i det land, hvor det er
udfert. Dette princip om dobbelt strafbarhed
folger af straffelovens § 7 og er et almindeligt
princip, som kun fraviges i seerlige tilfeelde.



