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Bet. o. f. t. beslutn. om bekampelse af organiseret kriminalitet m.v.

Til beslutningsforslag nr. B 103. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 30. april 1996

Betaenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om bekaempelse af organiseret
kriminalitet og rockerkriminalitet
[af Helge Adam Mgller (KF) og Birthe Renn Hornbech (V) m.fl.]

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget
i nogle meder og har herunder stillet sporgs-
mal til justitsministeren, som denne har besva-
ret skriftligt. Nogle af udvalgets spergsmal og
justitsministerens svar herpé er optrykt som bi-
lag til betenkningen.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres, Enhedslistens og Centrum-Demo-
kraternes medlemmer af udvalget) beslut-
ningsforslaget til forkastelse.

Et flertal inden for flertallet (Socialdemo-
kratiets, Det Radikale Venstres og Centrum-
Demokraternes medlemmer af udvalget) kon-
staterer, at beslutningsforsiaget behandler et
meget serigst problem, der sdvel internationalt
som nationalt betragtes med megen alvor.

Der er allerede iveerksat flere udredningsar-

bejder, ligesom nogle forslag p.t. er udsendt til
hering.

Justitsministeren har meddelt, at forslag til
imgdegaelse af problemerne vil blive fremsat i
det kommende folketingsar, ligesom der arbej-
des pé at forbedre det internationale politi-
samarbejde.

Regeringen har tillige givet lofte om at fort-
satte sine overvejelser med henblik pd nzeste
folketingsér. Inden udlebet af indevaerende ar
vil regeringen fremsatte de lovforslag, som re-
geringspartierne finder rigtige og nedvendige,
herunder initiativer vedrerende vidnebeskyt-
telse og bedre efterforskningsvilkar for politiet.

Et mindretal (Venstres, Det Konservative
Folkepartis og Fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstiller beslutningsforslaget
til vedtagelse ucendret.

Dorte Bennedsen (S) Erling Christensen (S)  Holger Graversen (S) Per Kaalund (S)

Lissa Mathiasen (S)

Margrete Auken (SF) nfmd.

Bjorn Elmquist (RV) fmd.

Soren Sondergaard (EL)  Sonja Albrink (CD)  Birthe Ronn Hornbech (V)

Inge Dahi-Sorensen (V) Svend Aage Jensby (V)  Erling Oxdam (V)

Helge Adam Mpller (KF) John Vinther (KF)

Gitte Seeberg (KF) Tom Behnke (FP)

Dansk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmil til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl nr. 1:

»Kan det bekraeftes, at den nuvarende om-
budsmand, Hans Gammeltoft-Hansen, var et
af medlemmerne af Strafferetsplejeudvalget,
der i betznkning nr. 1023 fra 1984 var med til
at anbefale, at. der indfertes en mulighed for
anvendelse af civile agenter?«

Sporgsmdl nr. 2:

»Hvem var medlemmer af Strafferetsple-
jeudvalget, da det afgav sin betenkning nr.
10237«

Sporgsmdl nr. 3:

»Er det korrekt, at en enigt udvalg fandt, at
det i ganske serlige tilfzelde kunne vare ned-
vendigt at anvende privatpersoner som agen-
ter, og at udvalget derfor fastslog, at en regel,
der forbed anvendelse af private personer som
agenter, ville vaere for restriktiv?«

Svar:

Ved afgivelsen af betaenkning nr, 1023/1984
om politiets indgreb i meddelelseshemmelig-
heden og anvendelse af agenter bestod Straffe-
retsplejeudvalget af folgende medlemmer (jf.
bet. s. 8-9):

Landsdommer Ib Dalgas Rasmussen (for-

mand)

Politimester Tage Backgdrd

Kontorchef i Justitsministeriet Michael El-
© mer ~

Professor, dr.jur. Hans Gammeltoft-Hansen

Advokat Ove Hansen, Viborg

Statsadvokat Karsten Hjorth

Dommer N. Kirk-Sgrensen

Udvalgets lovudkast indeholde falgende for—
slag til retsplejelovens § 754 b, stk. 2:

»Foranstaltnmgerne [dvs. agentvirksomhed]

mé ikke udferes af privatpersoner, der pa
grund af afhaenglghedsforhold til politiet eller
andre omstendigheder ma befrygtes ikke at

ville udfere opgaven pa betryggende made, jfr.
stk 1.«

Under Folketingets behandling af lovforsla-
get, der var i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast, &ndredes § 754 b, stk. 2, saledes at
bestemmelsen i den vedragne lov nr. 319 af 4.
Jjuni 1986 fik felgende ordlyd:

~»Foranstaltningerne m4 alene udfoeres af po-
lititjenestemaend. «

Om Strafferetsplejeudvalgets forslag anfores
ibet. 1023/1984, s. 176 f om agentens personli-
ge forhold bla.:

»Udvalget har overvejet generelt at forbyde
privatpersoners anvendelse som agenter, men
har fundet en sidan regel for restriktiv. Ud
over hensynet til meddelerens deltagelse i
agentvirksomheden, jf. ovenfor, har det herved
varet afgorende for udvalget, at muligheden
for at anvende en privatperson som agent i
serlige tilfalde kan vare en forudsatning for
at skaffe bevis i en sag.

Derimod foreslér udvalget, at det forbydes
at lade agentvirksomhed udfere af privatper-
soner, der pé grund af athaengighedsforhold til
politiet eller andre omstendigheder mi be-
frygtes ikke at ville udfere opgaven pa betryg-
gende made med hensyn til overholdelse af
provokationsforbuddet. Dette vil isr kunne
veere tilfeldet med hensyn til personer, der har
verserende straffesager af ikke ubetydelig ka-
rakter, strafafsonere og personer, for hvem po-
litiets behandling af lgbende sager af anden
art, fieks. bevillingsmaessige sager eller sager
om opholdstilladelse, vil vaere af vmsentlig be-
tydning,

En vurdermg af, hvorvidt politiet overskn-
der den i en sddan regel nedlagte granse, mi
foretages dels ved politiets forudgiende tilret-
telaeggelse af aktionen og dels ved den efterfol-

" gende retlige kontrol .

Et flertal af udvalgets medlemmer (Dalgas
Rasmussen, Baekgdrd, Elmer, Hjorth og Kirk-
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Sorensen) mener, at der ved denne vurdering
ma foretages en konkret afvejning af alle sa-
gens omstendigheder.

Et mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove
Hansen) ville have foretrukket, at reglen var
blevet udformet siledes, at folgende person-
grupper af hensyn til den abstrakte risiko for
udnyttelse af et athaengighedsforhold var ble-
vet udelukket fra at virke som agenter:

1) Personer, der selv mistaenkes for strafbart
forhold, med hensyn til hvilket en straffesag
verserer,

2) personer, som er idemt frihedsstraf, der
ikke endeligt er afsonet, eller

3) personer, som i gvrigt kan befrygtes at std i
et athaengighedsforhold til politiet.

~ Mindretallet vil dog efter omstendigheder-

ne ikke afvise flertallets lovudkast, idet dette

giver mulighed for at udelukke de personer
som agenter, hvor der virkelig er behov her-
for.«

Som det fremgar heraf, var udvalgets med-
lemmer enige om, at et generelt forbud mod
anvendelse af privatpersoner som agenter ville
vaere for restriktivt. Derimod delte udvalget sig
i et vist omfang med hensyn til spergsmélet om
udformningen af en regel om, i hvilke tilfeelde
privatpersoner ikke kunne anvendes som
agenter.

Spargsmdl nr. 4:

»Kan ministeren bekrafte, at nedenstdende
teoretiske eksempel er en beskrivelse af gel-
dende retstilstand?

»Politiet har fiet retskendelse til at telefon-
aflytte et antal rockere i forbindelse med sarlig
bestyrket mistanke om alvorlig narkokrimina-
litet. '

1 forbindelse med aflytningen kommer det
ved samtaler mellem rockerne frem, at de star
bag indbruddet i et udenlandsk vadbendepot,
og at de nu er ved at »lobe tor« for flere af de
panserbrydende granater, de stjal. Derfor afta-
ler de — stadig over telefonen — hvordan de
eventuelt kan gennemfore et nyt indbrud i et
vibendepot her 1 landet.«

Sédanne oplysninger om tidligere og even-
tuelt kommende vabentyverier kan ikke anven-

des som bevismidler i en retssag, fordi politiet
alene havde fiet retskendelse til at aflytte i for-
bindelse med narkokriminalitet.«

Svar:

Det er som udgangspunkt en betingelse for
at foretage telefonaflytning, at politiets efter-
forskning angdr en lovovertredelse, som efter
loven kan straffes med fzengsel i 6 ar eller der-
over, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3 (kri-
minalitetskravet).

For s vidt angdr sdkaldte »tilfeldigheds-
fund« — dvs. oplysninger om andre lovovertrae-
delser end den eller dem, der oprindeligt be-
grundede telefonaflytningen — folger det af
retsplejelovens § 789, stk. 2, at aflytningen, for
sa vidt angdr disse oplysninger, kun ma anven-
des som bevis i retten, hvis lovovertraedelsen
opfylder kriminalitetskravet og dermed i sig
selv kunne have dannet grundlag for telefonaf-
lytningen. Hvis dette ikke er tilfzeldet, kan op-
lysningerne kun anvendes som led i efterforsk-
ningen, jf. § 789, stk. 1.

Forudsattes det, at der i det eksempel, der
er navnt i spgrgsmélet, alene er grundlag for at
rejse tiltale for tyveri efter straffelovens § 276
og ulovlig vdbenbesiddelse efter vibenloven,
vil kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr. 3 (strafferamme p& mindst 6 ars
fengsel), ikke vaere opfyldt.

1 denne situation kan oplysningerne derfor
ikke anvendes som bevis i retten. Tyveri af sar-
lig grov beskaffenhed kan saledes hajst straffes
med fengsel i 4 4r, jf. straffelovens § 286, stk. 1,
mens ulovlig vibenbesiddelse hejst kan straf-
fes med fengsel i 2 &r, jf. vabenlovens § 10.

For fuldstendighedens skyld kan det dog
tilfajes, at de oplysninger, der er fremkommet
ved telefonaflytning, vil kunne anvendes som
bevis i retten, hvis der er grundlag for at rejse
tiltale for forbrydelser, der har en strafferam-
me pa 6 4r eller derover, eller forsgg herpd.

Huvis der i et tilfelde som nzaevnt i spergsmé-
let kan rejses tiltale f.eks. for drab eller forsog
herpi efter straffelovens § 237 (feengsel pa livs-
tid) eller vold af seerlig grov beskaffenhed eller
forseg herpd efter straffelovens § 246 (fengsel i
8 ar), vil det sdledes vaere muligt at anvende
oplysningerne fra telefonaflytningen som bevis
i retten.



