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Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
effektiv afsoning i faengsler og arresthuse.
Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Meller (KF) mu.fl.

(Fremsat 28/2 96. Forste behandling 28/3 96.
Betenkning 23/4 96).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bendt Bendtsen (KF):

Baggrunden for det fremsatte beslutningsforslag
er, at vi fra konservativ side har ensket at seette
fokus pa og prave pa at rette op pd de massive
problemer, der i dag findes i de danske faengs-
ler, og den slendrian, som findes pa dette omra-
de.

Vi har i dag massive problemer omkring
steerke fanger i vore feengsler, narko i feengsler-
ne. Vi gnsker en separering af stofmisbrugerne,
steerkere sanktioner over for kriminalitet begdet
under afsoning, og 0gsé en opstramning af afso-
ningsforholdene og reglerne omkring udgang.

I dag er prevelesladelse jo nermest blevet
automatisk, ja, ordet fuldautomatisk deekker
maske bedre. De problemer, som der rettelig er
her, skyder man lidt foran sig. Man nedsetter
udvalg, man underseger og modtager rappor-
ter, men det kniber dbenbart med, at der sker
noget pd det omrade,

Nar det retspolitiske flertal i dag demmer
dette forslag ude, ma jeg konstatere, at jeg
mener, at Folketingets retspolitiske flertal er ude
af trit med befolkningen.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg vil blot meddele Folketinget, at de retnings-
linjer, der administreres efter i kriminalforsor-
gen i dag, svarer til de retningslinjer, der blev
administreret efter, da hr. Hans Engell havde
ansvaret for kriminalforsorgen. Der er stort set
ikke sket sendringer.

I gvrigt er jeg enig i, at der er meget at gore
inden for kriminalforsorgen. Derfor var jeg ogsa
glad for, at det Iykkedes sammen med Det Kon-
servative Folkeparti i den finanslov, der geelder
for indeveerende &r, at afseette yderligere midler

bade til sikkerhed i feengslerne, til indsats mod
narko og bedre uddannet personale. Jeg hdber,
at vi kan fortseette et samarbejde ad den vej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 53 (V, KF, FP og DF) stemte for, 64 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om braklaeg-
ning af arealer langs vandleb og oven over
selig felsomme vandindvindingsomrdder
m.v.

Af Jens Vibjerg (V) og Niels ]. Langkilde (KF)
m.fl.

(Fremsat 8/2 96. Forste behandling 21/3 96.
Beteenkning 24/4 96).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Det er sergeligt, at vi igen i denne uge md kon- .
statere, at regeringen vil nedstemme et kon-
struktivt forslag til sikring af vores drikkevand,
vores vandleb og vores vandmilje. Her kan vi
med relativt f4 midler virkelig gore en indsats
pa de mest felsomme omrader. Jeg forstar ikke
regeringen. Jeg forstdr ikke, at regeringen ikke
synes, det er en god idé i sterst muligt omfang at
udnytte braklegningsordninger, sd vi far den
sterst mulige miljegevinst. Vi kunne sd samtidig
med nationale supplementer sikre de lodsejere
en kompensation for de med rette forhadte
betalingsfri ekspropriationer af breemmer.

I vidbrak ligger der ligeledes veeldige mulig-
heder, men igen mé jeg konstatere, at forslaget,
der alene sikrer fornuftige miljotiltag, ikke har
regeringens interesse. Hvis ikke der er afgifter
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til statskassen, melder regeringen pas, men det
far jo regeringens sande hensigter til at lyse i
neon. Det er jo rart at vide for befolkningen,
men det er sergeligt for miljoet.

Niels J. Langkilde (KF):

Det er en trist dag for miljeet i dag, for alt tegner
til, at dette beslutningsforslag bliver nedstemt.
Trods mange gode bemaerkninger bade her og i
udvalgsarbejdet kan man altsa ikke besinde sig
til at stemme for. Jeg kunne forstd, man ville
stemme imod dette her, hvis man sagde, at der
ikke var noget behov for braklaegning leengere —
at der er sd store stigninger i kornpriserne over-
alt, at i lebet af nogle ganske f& mé&neder er der
ikke nogen, der vil brakleegge mere. Jeg tror
ikke, det bliver tilfeeldet.

Jeg vil s& ogsa sige, at s& sent som i gir aftes
var jeg ude til et mede, hvor der var jaegere,
hvor der var beskyttere, hvor der var Dansk
Vandrelaug og masser af andre organisationer,
der feerdes ude i det fri. De havde ét stort enske
til os. Det var, at vi ville gere noget ved vadbrak
- det, at man kunne serge for, at der kom nogle
flere fugtige omrdder og fugtige enge, og pa den
méde kunne man gavne jagten, skabe bedre
naturoplevelser og give langt flere muligheder
for vores fugle. Netop for fuglene vil vdbrak
veere et aktiv. Det ser vi af den svenske under-~
sogelse — som netop gelder vore fugle — som er
udkommet. Den ber give stof til eftertanke.

Den siddende regering har varet lidt fremme
pa et tidspunkt med, at vi kunne udnytte brak-~
leegningsordningerne langt mere til miljaformal.
Hatten taget af for det. Men jeg synes, den sid-
dende regering nu stiger af og ikke leengere vil
gé& de skridt, vi kan, og bruge de nedvendige
kreefter i EU pé at £4 lov til at g4 denne vej.

Vi md sige, at den strategi, som Venstre og
Det Konservative Folkeparti her fremlaegger, er
helt i trdd med det, der er ideerne bag habitat-
omrddet — om at skabe grenne korridorer gen~
nem landskabet, hvor fugle, dyr, insekter og fisk
far langt bedre levevilkar.

Jeg tror, den siddende regering om ganske
kort tid vil se, at de er nedt il at felge dette her,
men sd kan det selvfelgelig veere, at det er med
et lovforslag, de selv kommer med. Det vil vi
ikke veere eergerlige over. Vi vil acceptere det,
for det vigtigste er, at der sker nogle naturfor-
bedringer, og det vil vi gerne leegge stemmer til,
uanset hvem der fremseetter det.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det, vi star over for nu, er et eksempel pé Ven-
stres nye taktik i Folketinget: hvis de gjner en
chance for at opna et resultat, s& skynder de sig
at seette det til afstemning med en samlet pakke
vel vidende, at sd er der ingen, der kan stotte det
samlede forslag.

Det, der er en udmeerket ting i det forslag,
som Venstre har her, er vddbrak, og det, der skal
veere kendetegnet ved den er jo, at den skal
kunne greesses, for ellers har den ingen rensen-
de effekt. Den rensende effekt ligger i, at man
kan greesse, og derfor er det en utrolig god ting,
hvis man kan bruge braklsegningsordningen til
védbrak forstdet pa den méade, at man kan £& lov
at greesse der. Der er faktisk tilslutning tili den
anden side af salen, at man skal preve at gd den
vej ~ brakleegningsordningen som s&dan er efter
min opfattelse skudt i hovedet, men hvis vi kan
bruge den til at f4 startet vaesentlig flere vad-
braksomrader f.eks. a la det, der er i Skjern
A—projektet, hvor man oversvemmer, derefter
graesser, og sa bagefter spiser vi koen. Deter pa
den mdade, man far fjernet kvzlstof og far
udnyttet det pa en fornuftig made og far lavet
nogle meget veerdifulde naturomrader.

Det vil jeg sa imidlertid tage initiativ til, nar
Venstre nu ikke vil veere med til bare at lave en
beretning pad det spergsmal, enten ved at vi
laver en beretning i udvalget pa det, eller ved at
jeg i naeste samling tager initiativ til et beslut-
ningsforslag sammen med f.eks. regeringen og
SF pé dette omrade.

Jeg synes bare, at det er sddan en ultimativ
politik, Venstre farer. Det er klart, at man sd kan
fa en debat fra denne talerstol, og mari kan pre-
ve at sige, at sd er der andre, der ikke vil milje,
men det er i realiteten det modsatte, der sker:
Venstre forer en konfrontationspolitik og ikke
en politik, der gar ud pé at opnd de resultater,
som man kunne i det forslag, de selv har frem-~
sat. Men sadan er det.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Det har veeret en anelse forunderligt at folge
dele af denne debat. Indimellem er det nzesten
lykkedes Venstres og De Konservatives ord-
forere at fa det til at fremstd, som om de er de
mest progressive, der overhovedet eksisterer i
dette Folketing, nar det geelder miljepolitikken.

...~ Md jeg sige det pd den mdde, at ndr vi har en
reekke' problemer pa dette omrdde, s er det

bla., fordi det fundament, vi arbejder under i
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ojeblikket, gér tilbage til landbrugsreformen,
som blev vedtaget i 1992, hvor der som bekendt
var en anden regering i dette Folketing,

Hyvis man gennemgar, hvad den nuveerende
regering siden januar 1993 har forsegt at lappe
pa —~ting, som blev forsemt i 1992 - og hvor den
af egen kraft har taget teten med hensyn til at f&
integreret landbrugspolitik og miljgpolitik bed~
re, sd er der faktisk masser af resultater.

Regeringen er selvfelgelig enig i, at vi skal
sikre det danske grundvand og de ressourcer,
der er her, og vi er ogsa enige i, at brakleegnin-
gen skal indgd som et naturligt bidrag hertil.
Derfor synes jeg ogs3, at Venstre og De Konser-
vative skulle leegge maerke til det udredningsar-
bejde, som udmentes i den beteenkning, som har
fdet nr. 1309, som et udvalg omkring natur,
milje og EU’s landbrugspolitik kom med.

Det var et udvalg, hvor der var repreesentan-
ter for landbrugsorganisationerne, for Dan-
marks Naturfredningsforening, Friluftsrddet,
Amtsrddsforeningen, Miljo- 0g Energiministeri-
et samt mit eget ministerium, som i fuld enighed
kom med en rekke forslag, som sigter pa i
videst muligt omfang at integrere hensynet til
det omgivende milje og den omgivende natur i
den feelles landbrugspolitik.”

Det er regeringens opfattelse, at udvalgets
anbefalinger er et godt grundlag for initiativer
til sdvel beskyttelse af grundvandet som til
fremme af natur- og miljehensyn mere generelt.

Det indgdr i udvalgets anbefalinger, at til-
skudsadministrationen forst skal udlegges til
Strukturdirektoratet og s& helt ud til amterne, og
vi forhandler i gjeblikket et eendringsforslag til
lovforslag nr. L 109, der netop vil muliggere det.

Hvad er det, der er sket her? Her er der sket
det, at den nuveerende regering har sikret, at
disse mange millioner kroner kommer direkte
ud i de omréder, vi her taler om; de kommer
direkte ud, s& der forhdbentlig kan blive — og
sddan har jeg oplevet det indtil nu ~ en god og
konstruktiv dialog imellem amterne, som har
det regionale ansvar, og de enkelte landmaeend
og Naturfredningsforeningen m.v. derude.

Jeg vil gerne sige til Venstre og De Konserva-
tive, at jeg tror, man skulle kigge sig lidt rundti
det amtslige landskab og se, hvad der netop i
disse uger sker pé dette omrade. Der er faktisk
grund til optimisme. Det er ret opleftende, det,
der sker, og det, der sker, er altsd pd baggrund
af et godt, gedigent udvalgsarbejde, hvor gren-
ne organisationer og landbruget tilsammen har
vist sig at veere betydelig mere konstruktive og

direkte end det, som Venstre og De Konservati~
ve her legger op til.

Jeg arbejder fortsat pa de miserer, som er til-
bage fra 1992, og bla. i de prisforhandlinger,
som vi er startet p& i Radet af Landbrugsmini-
stre for at fa rettet op pd disse ting, vil jeg bruge
mange kreefter pd dette i den kommende tid.

Men for at vende tilbage til indfaldsvinklen,
vil jeg gerne sige, at det ikke altid helt er til at
forsté og til at felge med i, at netop Venstre og
De Konservative her i dag vil gere sig til de sto-
re beskyttere af natur og milje. Der har veeret for
mange tidspunkter undervejs igennem den her
debat, hvor de netop har forsemt at gere det,
hvor de kunne have haft stor indflydelse, og
hvor vi sd ikke ville have haft de problemer,
som vi rent faktisk stdr med i dag.

Niels J. Langkilde (KF):

Forst tak til Enhedslisten. Enhedslisten har dog
vist lidt konstruktiv tankegang med hensyn til
et enkelt af punkterne, men jeg kan s ikke for-
std, hvorfor Enhedslisten, ndr de er begejstrede
for grenne enge, ikke ogsd kan se, at udvidelsen
af breemmerne langs derne er et meget vigtigt
bidrag til et bedre milje og til begreensning af
pesticidernes meengde i vore vandleb, pestici-
der, der er til stor skade for fiskelivet og hele
faunalivet omkring vore &er og vore baekke. Jeg
synes, det er merkeligt, at man kun kan vaere
med til den ene del — det andet heenger meget
ngje sammen med det. Men De Konservative
tager som sagt gerne smd resultater, hvis vi kan
blive enige om noget.

Man kan undre sig over, at man kritiserer for
ikke at ville nd resultater, ndr man under
udvalgsarbejdet fik mulighed for at bide til bolle
—det geelder ogsa SF, som har talt meget positivt
om det, og det galder Socialdemokratiet, som
mange gange har talt positivt om de her tanker -
men i stedet treenerer sagerne og henviser til
tidligere beteenkninger.

Det er s& ogsd den strategi, landbrugs- og
fiskeriministeren anvender. Han er kommet
med én konkret ting, og det er udlegning til
amterne: Nu har jeg gjort mig den ulejlighed at
vere ude og tale med amterne. I Fyns Amt, hvor
jeg kommer fra, frister de ekstra muligheder,
der er givet, ikke mange landmeend til at gd i
gang med projekterne; belebene er for smd i for-
hold til den bonitet, som jorderne har i det fyn-
ske.

Vi risikerer at havne i samme situation, som
vi havnede i sidste &r, hvor mange af de penge,

‘ . .
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der kunne vaere brugt til et bedre miljs, ma sen-
des tilbage til EU. Det er brandeergerligt. Vi ville
gerne have brugt de her penge aktivt og pd en
méde, der gavner miljeet, men som selvfelgelig
ogsé viser respekt for dem, der ejer omréderne.

Og det er maske her, man har et problem med
den miljepolitik, som Venstre og De Konservati-
ve leegger frem, nemlig at den viser respekt
bade for ejere, for benyttere og for beskyttere og
tager hensyn til den forskning, der er. Alle par-
ter skal veere aktivt med. Det, vi kommer med,
skal ikke vaere embedsmandsstyret.

Derfor vil jeg stadig veek efterlyse konkrete
resultater og bud pd, hvad regeringen vil gare,
og ikke bare henvisninger til gamle beteenknin-
ger, selv om det kan vére meget god leesning og
der er mange gode forslag deri. Det er resulta--
terne, der teeller.

Anni Svanholt (SF):

I SF mener vi, at vi skal have mest milje for pen-
gene fra alle mulige EU-ordninger — ogsa brak-
leegningsordningen. Og det er selvfolgelig ogsa
baggrunden for, at vi har stillet forslag, bl.a. et
beslutningsforslag, og at vi ogsd i forbindelse
med debatten om beeredygtigt landbrug havde
et dagsordensforslag, som gav udtryk for, at vi
mener, at vi skal bruge de ordninger aktivt i
miljeets tjeneste.

Men jeg vil sige om det forslag, der her ligger
fra de borgerlige, at der er noget positivt i det,
men der er 0gsa negative ting, bl.a. omszattelige
brakleegningskvoter; det gér vi absolut ikke ind
for.

Og man kan jo undre sig over, at de borger-~
lige ikke, da vi havde den store debat om beere-
dygtigt landbrug, som jo handlede om vandmil-
joplanen, viste sig p& banen dér og stemte for
den dagsorden, der blev vedtaget. Det var dog i
hvert fald et skridt i den rigtige retning, men dér
kunne man altsé ikke veere med. S& det her er
nok, ligesom vi s tidligere, et paradeforslag,
som skal se ud af et eller andet.

Vi mener, at vi skal lave et grundigt arbejde
pa det her omrdde, og at vi helt sikkert kan lave
et forslag sammen med regeringen og Enheds-
listen, som virkelig vil hjeelpe, sddan at vi kan
bruge naturens eget filter, s& vi kan fa gode
resultater for vandmiljeet.

Vi er altsd imod forslaget, som det ligger her.

Hans Christian Schmidt (V):
Umiddelbart kan man forstd, at et af de sterste
problemer med forslaget er, at det er stillet fra

en side, som regeringen og stettepartierne ikke
synes om.

Derudover kan jeg forstd pa hr. Bent Hindrup
Andersen, at hans sterste problem er, at det
kommer i en pakke: man skal behandle mere
end én ting i lovforslaget. Og det er jo en eerlig
sag at sige fra talerstolen, at man synes, at det
begynder at blive svert for én, ndr man skal
tage stilling til mere end én ting ad gangen.
Havde vi faet det signal, kunne vi godt have
splittet det op for Enhedslistens skyld, sddan at
de ogsé havde fiet mulighed for at seette sig ind
i det, men det regnede vi ikke med var sd
veesentligt; vi troede godt, man kunne kapere
fire ting ad gangen. .

Landbrugsministeren, forstér jeg, taler om, at
Venstre og De Konservative gerne vil kunne
sige, at vi er de progressive. Neeh, det vil vi ikke,
vi vil gerne veere de realistiske. Det har vi det
godt med, og det stdr ogsa fast efter i dag, at det
er det, vi str for, s det har vi det godt med.

Man kan derimod undre sig over, at man
dbenbart fra regeringens side er pd vej til at
smere det her af p& amterne. Nar man kan lase,
hvordan amterne har problemer med udpeg-
ning af drikkevandsomrader, hvor man regnede
med 10-15 pct., men nu kan se, at f.eks. Roskilde
Amt vil komme op pa 80 pct., kan det jo undre,
at en regering og dens stottepartier roligt kan se
p4, at man ikke udnytter hvert eneste stykke
jord, det var muligt at udnytte; det kan undre.

Ledsageforanstaltninger diskuterer vi gerne -
dem var vi jo selv med pd — men det kan undre,
at man ikke udnytter de muligheder, man har.
En dag vil man skulle svare over for amterne, og .
jeg vil nok sige, at dér md man hellere have
gode svar parat. De er ikke kommet i dag.

Aage Brusgaard (FP):

Man ma4 jo ofte undres her i denne sal, og nu har
jeg siddet og lyttet lidt til debatten. Alle de
argumenter, Enhedslisten, Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet har haft imod det her for-
slag, er de samme argumenter, de har brugt ude
i forsamlingshuse og pé skoler, og nér der er
nogle, der er p4 rundvisning herinde og skal
here om deres miljopolitik. Men ndr det kom-
mer pa dagsordenen, sd stemmer de minsand-
ten imod.

Jeg forstér ikke, hvordan en landbrugsmini-
ster kan gé& herop og tale imod, at det skulle
veere miljovenligt, at man kan handle med brak-
lagte arealer.
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Nu vil jeg altid helst tage tingene ud fra rent
praktiske erfaringer. Vi har selv godt 15 ha jord
pa Mors. Det hele er hundrede procent god jord.
Alligevel er vi nedt til at brakleegge 15 pct. for at
kunne f& EU-tilskud. Det gavner ikke miljeet en
disse, for vi har ikke jord op til vandleb eller der
eller sddan noget, men vi er nedt til at braklaeg-
ge. Jeg vil gerne sige til landbrugsministeren, at
hvis vi derimod maétte »skifte« jord med én
f.eks. ved Karup A eller Skjern A eller et andet
vadomrade, ville det virkelig gavne miljoet. Det
er den ene side af sagen.

Den anden side er jo antallet af dyreenheder
pr. ha, og nu taler jeg stadig vaek om Mors, hvor
det er sddan, at man mé have 1,7 dyreenhed pr.
ha. Den grzense har vi ndet pd Mors. Derfor er
jordpriserne det sidste halve ars tid steget til
113.000 kr. pr. ha jord. Det kan ikke forrentes,
men det er, fordi man har for mange grise og
keer og mink.

Om kort tid treeder nitratdirektivet i kraft,
sdledes at der méd kun vaere 1,2 dyreenhed pr.
ha. Da vi i forvejen har for mange dyr p& Mors i
forhold til jorden, vil der blive landmeend pé
Mors, der ganske enkelt bliver pisket til, tvunget
til at szelge ud af deres dyr. Selv om de har ofret
millioner af kroner pd svinestalde og landbrugs-
bygninger, bliver de tvunget til at seelge ud.

Det glaeder mig, at landbrugsministeren har
bedt om ordet, for det vil jeg gerne have til at std
i de grenne beger. Hvis ministeren gér herop og

_siger, at det ikke passer, vil det veere en meget
fint for morsingboerne.

Der er regnet ud, nejagtig hvor mange dyr vi
har for meget pd Mors, ndr det nye nitratdirek-~
tiv traeder i kraft, men hvis der blev flertal for
forslaget her, behevede Mors jo faktisk ikke at
brakleegge; sd kunne det sendes til andre omra-
der, hvor det ville gavne naturen og ikke blot
hjeelpe EU’s politik. Det er fuldsteendig uforst-
eligt, at partier, der plejer at sige pa deres lands-
meder, i deres partiprogrammer osv., at de vil
gavne miljeet, kan stemme imod det her.

Jeg kan forstd, at hr. Touborg tager sig lidt til
hagen. Han er lidt flov over situationen, og Jeg
forstdr hans situation.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg er da tilfreds med landbrugsministerens
bemeerkninger om forslaget, for der var ingen
kritik overhovedet; der var ingen argumenter
imod forslaget. Det, der kan undre mig, er, at
regeringen sd ikke gdr ind og stetter forslaget,

som for mig at se er et vaeldigt skridt fremad for
miljeet.

Jeg er nedt til at sige til fru Anni Svanholt,
som sagde, at det negative i forslaget er omszet-
telig brak, uden pé noget tidspunkt at forteelle,
hvad der er det negative ved det, at er der noget,
der er positivt i forslaget, sd er det netop, at man
gor braklaegning frit omsaetteligt, sd det kan
flyttes hen, hvor vi far milje for pengene, og det
ikke bliver delt ud pa hver enkelt ejendom.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Nu kan vi jo gere status over VKZ’s miljepolitik
pd vandomrédet. Vi har haft B 89, B 90 og B 91.
Det, man har sldet sig op til, er, at man har
onsket at f& et belastningsindeks, som ikke kun-
ne lade sig gennemfore, s ville man have skdn-
somme midler pd ikkedyrkede arealer, som var i
gang i forvejen, og nu er det her sidste skud pé
stammen.

Det er mig stadig ubegribeligt, at Venstre ikke
ville veere med til at lave den vandberetning,
Der er noget, der kommer mig i hu: Det kunne
mdske veere, at det var ren markering fra V’s,
K’s 0og Z’s side. Og sd vil jeg endda sige her, at
belastningsindekset kunne Fremskridtspartiet jo
ikke veere med til; de kunne jo godt se, at det var
fuldsteendig héblest.

Men jeg mangler et svar: Hvorfor ville Ven-
stre ikke veere med til at skrive den vandberet-
ning? 53 kunne det da vaere, at de havde féet lidt
indflydelse p& dansk miljepolitik i stedet for at
isolere sig totalt.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det klinger hult, nér hr. Peter Christensen gar
herop og siger, at det er en betingelse for at fa
indflydelse i dansk miljepolitik, at man vil lave
vandberetning. Enhedslisten optraeder i dag
som et vicemiljgministerium, og det var som
bekendt dem, der sprang fra det ferst og ikke
ville veere med til at lave vandberetning. Men al
miljgpolitik i Danmark bliver altsd afhandlet .
ferst med Enhedslisten, inden andre kommer til.

Det er bekymrende. Det gor, at vores miljepoli-

tik har foretaget et skred til venstre, som er
historisk.

SE’s ordferer var oppe og gere opmarksom
pa et enkelt punkt, som man ikke kunne veere
med til: omszettelige brakkvoter. Det er da fair
nok. Men jeg kan forstd, at der ikke var nogen
modargumenter imod de andre punkter. Og jeg
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tror, jeg vil felge Venstres ordferers, hr. Hans
Christian Schmidts, vurdering: Vi m4 &benbart
skare pindene ud i fire lovforslag.-

Da vi kom med vores 10-punkts-plan, teenkte
vi, at det da nok var for meget at komme med 10
lovforslag, s& vi klumpede dem lidt, men det var
fejlvurderet. Det skal vi se at f& vurderet og gjort
om, og s m4 vi jo komme igen. Vi opgiver ikke
vores kamp for miljeet. Vi opgiver ikke vores
kamp for at f maksimal udnyttelse af den brak-
leegningsordning, der eksisterer. 5& vi kommer
til at hilse pa de her forslag ogsd i den kommen-
de samling; det kan I veere sikre pa.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrlk Dam
Kristensen):

Affedt af hr. Aage Brusgaards indleeg og maske
ogsé nogle andre indleeg tror jeg desveerre, det
er nedvendigt at preecisere mulighederne i dag.

I dag er det sddan, at man kan overfore brak
" inden for en 20-kilometers-graense. Derudover
er der to ting, som er vigtige: Hvis man har har-
moniproblemer, er der ingen afstandsbegreaens-
ning, og s& kan man overfere brak, som man
lyster, hvis man overferer dem til SFL-omrader.

Hvad betyder det, jeg lige har sagt her? Det
betyder, at hvis der skal overferes brak, sikrer
vi, at de kommer hen til de omréder, hvor vi far
en miljgmeessig gevinst af det. Hvis man bare
skulle lave omseettelig brak, ville man jo netop
ikke f3 det, som Venstre og De Konservative og
nu ogsd hr. Aage Brusgaard er gaet pé talersto-
len og har talt om. Man ville gdeleegge det mil-
jeincitament, som allerede findes i dag. Det er,
tror jeg, en vigtig ting at have i baghovedet.

Ma jeg s godt sige omkring beslutningsfor-
slaget, hvor nogle af ordfererne svinger sig op
til at sige, at regeringen ikke vil gere noget for
miljget: Jo, det, regeringen netop vil i gvrigt i
samarbejde med andre partier — er at fi en sam-
menheengende overordnet planleegning, s& vi
f&r noget miljo for pengene, og ikke den spredte
feegtning, som det her beslutningsforslag er
udtryk for. Det er jo netop det, der er problemet,
at det er spredt fegtning, '

Det, regeringen forseger at gore, ér at f& det
her ind i en sterre sammenheeng, hvor vi bade
far EU-vinklen med, som jo er vigtig her, og
ogsé den hjemlige vinkel. Vi har bl.a. i den for-
bindelse et godt samarbejde med landbruget
sbm har haft forstaelse for det her — lad mig lige
skynde mig at sige det — og med de grenne -
organisationer Friluftsrddet og Danmarks
Naturfredningsforening. De organisationer har

l

!

netop forstdet, at hvis vi skal gere en samlet,
malrettet indsats for miljeet, f& s& meget natur
som:muligt for pengene, er det ikke med et
haglgeveer, der skal skydes; s& er det med en
gedigen, gennemarbejdet, planlagt politik, og
det er det, vi gennemferer i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det var hr. Aage Brusgaards bemerkninger om,
at jeg s& meget beteenkelig ud ved at skulle til at
stemme imod det her forslag. Nu kan hr. Aage
Brusgaard jo mange ting, men han kan ikke
nedvendigvis fra talerstolen afleese alt, hvad der
foregér i hovedet pd mig.

Betaenkelig var jeg, vil jeg gerne sige til hr.
Aage Brusgaard, det er rigtigt, men min beteen~
kelighed gik faktisk pd de péstande, som hr.
Aage Brusgaard kom med fra talerstolen, og jeg
vil gerne stille et par spergsmal til hr. Aage
Brusgaard i den anledning,.

Det ene er, at hr. Aage Brusgaard sagde, at
jordprisen p& Mors nu var 113.000 kr. pr. ha.
Sadan for at fa afklaret eventuelle misforstelser
og fejlfortolkninger vil jeg godt bede hr. Aage
Brusgaard konkretisere, om gennemsnitsprisen
pé jord p& Mors er 113.000 kr. pr. ha. Det lyder
voldsomt. Jeg tror ikke rigtig, at hr. Aage Brus-
gaard har sat sig tilstreekkelig ind i det, hvis det
nu endelig skal veere.

Det andet, jeg godt lige ville have et svar pd,
var vedrerende nitratdirektivet, hvor hr. Aage
Brusgaard siger, at ejere af svinebesaetninger vil
blive tvunget til at seelge. Jeg vil gerne have en
lidt neermere redegprelse for, om det ikke ogsé
er hr. Aage Brusgaards opfattelse, at svine-
besatninger har en utrolig god mulighed for via
fodring at opfylde nitratdirektivets betingelser.
Det var faktisk en af de ting, der indgik i dags-
ordensforslaget, som hr. Aage Brusgaard stemte
imod den 21. marts vedrerende landbrug og
kveelstof, at det netop ikke er svinebesatninger,
der specielt bliver ramt af nitratdirektivet; det er
rent faktisk kvaegbeseetninger, der vil komme til
at nedseette fra 2,3 til 1,9. Svinebeseetninger er
der vel overvejende sandsynlighed for ikke bli-
ver pavirket af nitratdirektivet, fordi man har en
fodringsmeessig muhghed for at opfylde betin-~
gelser.

Jeg vil gerne have konkrehseret fra hr. Aage
Brusgaard, om han ikke mener, at det er en
mulighed, eller om han mener, at man i stedet
vilf skulle szlge ejendommene.
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(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal ikke forlaenge debatten yderligere, men
jeg vil godt have lov til at sige til landbrugsmi-
nisteren, at hvis man laeser under punkt 3 i selve
beslutningsforslaget, stir der jo netop:

»Der skal veere fri omszttelighed af brakleeg-
ningskvoter pd miljefelsomme omrader.«

Og videre hedder det i bemeerkningerne til
forslaget: ». . . s&fremt den jord, der brakleegges,
kan omdannes til breemmer med vandleb.«

Skulle vi ikke prave at koncentrere os om at
diskutere det, der har med miljeet at gere, det,
der har med vandet at gere, det, der har med
grundvandet at gore, og sd ikke tage hele den
store debat? Den kan godt drages ind, men det
er jo ikke det, der stdr heri.

54 er jeg af hr. Peter Christensen blevet spurgt
om, hvorfor Venstre ikke ville med i en vand-
beretning. Jamen, vil jeg gerne sige til hr. Peter
Christensen, det er jo netop dér, forskellen er.
Regeringen og dens stettepartier kan godt lide
lange beretninger, kan godt lide, at vi sidder og
snakker og hygger os i udvalgene, far skrevet
lidt her og skrevet lidt dér, uden at det er alt for
forpligtende, men ndr det kommer til, at man
skal tage beslutninger pd miljpomradet, svigter
modet, og s& siger man: Kan vi ikke skrive en
vandberetning?

Og dér mé vi gentagne gange sige herfra: Det
bliver aldrig s&dan, at Venstre vil sidde og fed-
tes ind i vandberetninger. Vi ensker handling,
Vi ensker, man tager beslutninger her. Vi
ensker, at man, hvis man vil gere noget p& mil-
jeomradet, tager beslutningerne her i Folketin-
get i stedet for at lave beretninger. Det er en
skidt udvikling, at det kun er pd den mide, man
kan tage hensyn til miljeet. Og det vil vi forfelge
i dag og igen, nér vi fir mulighed for at stille
yderligere forslag i den retning. :

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

P4 vej herop sagde hr. Hans Christian Schmidt

til mig, at jeg skulle gé op og sige, at jeg er med.
Jamen jeg har sagt, at jeg er med pa punkt 4,

forstdet pd den made, at der skal arbejdes for, at

man kan greesse pd vadbrakken, for ferst da bli-

- ver den miljemeessigt effektiv. P4 en vadbrak,

hvor der ikke graesses, hober det sig jo s& bare
op, og sd kan der pd et tidspunkt komme en
udvaskning netop pa et meget uheldigt sted.
Det, jeg synes er det virkelig interessante og
nye i det forslag her, er netop, at man siger, at

der skal arbejdes for, at man ma bruge braklseg-
ningsomrdderne til greesning, ndr det drejer sig
om véadbrak. Det ville veere et virkeligt frem-
skridt i mdden at bruge denne her ordning pa.

Sa sagde hr. Niels J. Langkilde, at det stort set
er Enhedslisten, der fastleegger Folketingets mil-
jopolitik. Det synes jeg er noget voldsomt. Det er
en voldsom overdimensionering af vores ind-
flydelse med vores seks mandater herinde. Men
det er klart, at vi har gjort meget for at pavirke
regeringens politik vedrerende @kologiske
omstillinger og andre ting, men at sige, at det er
os, der laver miljepolitikken, er at gere for
meget ud af det spergsmal. Det er en alt, alt for
stor eere, hr. Langkilde giver os.

Men jeg kan egentlig godt forstd, at regerin-~
gen snakker mere med os end med Venstre og
De Konservative, og det stammer jo tilbage fra
sidste fordr, hvor Venstre og De Konservative
selv smeekkede med deren, da det drejede sig
om de grenne afgifter. Det er da klart, at Venstre
og De Konservative dermed giver os en utrolig
indflydelse, for s& er vi tungen pa veegtskalen,
nér det dre)er sig om, hvordan det skal udfor-
mes.

S4 der er to ting, jeg gerne vil takke Venstre
og De Konservative for. Den ene er selvfelgelig,
at det er en overdimensionering af vores indfly-
delse, men den anden er sddan set, at det er
Venstres og De Konservatives opfersel, der
giver os den relativt store indflydelse, som vi
trods alt har, og det skal de have tak for.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Aage Brusgaard vil jeg gerne sige, at
landbruget ved @ndrede forudseetninger har
mulighed for at formindske kvzelstofindholdet i
kvaeg- og svinegylle, sddan at man ikke behever
at affolke Mors af den grund.

S4 vil jeg godt sige, at regeringens indsats jo
bestdr i, at man har lagt 170 mio. kr. ud til admi~
nistration i amterne med hensyn til at f& flere
arealer i spil for at effektivisere de beskyttelses-
hensyn, vi gerne vil varetage, og det er en stor
succes allerede nu. Jeg har hert fra Nordjyllands
Amt, at man har fdet over 200 henvendelser fra
landmeend, der er interesseret i at indgd i det
her arbejde.

Og jeg md nok sige, at det klinger lidt hult,
ndr VKZ er heroppe og forsvarer breemmerne.

. Der er vel neppe noget, i hvert fald Venstre

rundt omkring bekeemper s& meget som det at
fa overholdt breemmebestemmelserne.
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Jeg kan heller ikke lade veere med at sige, at
dengang vi lavede en vandberetning, som gav et
samlet grundlag for, hvordan vi kunne g8 frem,
var Venstre ikke at finde p& banen; da sprang
man fra. Og hvor var Venstre henne, dengang
man skulle tage beslutning om at fa forbudt de
otte giftigste sprejtemidler? Da kunne Venstre
og De Konservative ikke engang stemme for, at
de blev forbudt. Man siger nej til grenne afgif-
ter, man siger stort set nej til det hele, og s&
plukker man nogle enkelte ting ud som det her
forslag, der er urealisabelt. S4 sddan er den
miljepolitik.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det var en enkelt bemzerkning til hr. Vibjerg om
omseettelige brakleegningskvoter. Nar vi i SF er
imod det, er det, fordi vi kan se, at der er risiko
for, at der bliver en kapitalisering af kvoterne,
og der kan vaere meget stor risiko for, at der sker
store strukturforandringer, hvis vi ser pé landet
som helhed, sddan, at de gode jorder kan have
interesse i, at mdske dele af Vestjylland bliver
braklagt. Og det ensker vi ikke.

Og vi har meget tiltro til, at amterne nu kom-
mer ind og foretager en planleegning og far bed-
re mulighed for at udnytte de ordninger her,
sadan at det virkelig bliver til gavn for miljeet.

L evrigt ser vi da frem til, ndr der kommer et
forslag, som tager helhederne med, at Venstre
og De Konservative er ihaerdige og vil stemme
for det.

Jeg kan forstd, at Venstre — det siger de i hvert
fald — har faet en miljopolitik, men hidtil har vi
da i hvert fald ikke set nogen resultater. Vi kan
jo remse en raeekke omrdder op — hr. Martin
Glerup neevnte lige nogle af dem — hvor Venstre
og De Konservative jo bare stemmer imod dér,
hvor det virkelig hjeelper noget, hvor det batter
noget. Og her for nylig, da vi snakkede drivhus-
gasser og klima, hvor var Venstre og De Kon-
servative da henne? Nej, de ville overhovedet
ikke veere med til noget som helst.

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Landbrugsministeren sagde: Det her vil vi ikke
veere med til; vi vil have sammenheang. Det er jo
flot, og det er et flot gammelt trick at sige sddan,
ndr man vil lade veere med at gere noget ved
problemer, der kan loses her og nu.

Men o.k., lad os sa fa et udspil fra landbrugs-
ministeren. Hvorndr ser vi de store sammen-

hzenge, hvor det her er integreret? Kan vi f& en
dato pd det? Jamen det er da vigtigt for vores
videre arbejde. Vi vil gerne sege indflydelse pd
det her.omréde; der er nogle ting, vi gerne vil
lose.

Og nar ministeren henviser til Friluftsradet,
jamen sd er det jo netop Friluftsrddets medlem-
mer, der henvender sig til os og siger: Kan vi
dog f.eks. ikke f4 gang i den vadbrak? Det ma
dog veere muligt, ndr det er muligt efter
EU-reglerne. Kan vi ikke f& det i spil? Det vil
gavne de medlemsorganisationer og de mange
millioner, der er aktive i dansk friluftsliv, at ska-
be de miljeforbedringer, og vi vil ogsa gavne det
evrige miljg med de her initiativer.

Enhedslisten er nok blevet neglen i dansk
miljepolitik, fordi de leverer stemmer til skatter
og afgifter, og alle miljeproblemer, nej, men de
fleste miljeproblemer mener de kan leses ved, at
man péleegger borgerne ekstra udgifter frem for
at lave en egentlig problemlesning.

Derfor var det jo ogs& Enhedslisten, der fik
vandberetningen til at bryde sammen. Rege-
ringspartierne ville jo ikke veere med, da
Enhedslisten var gdet og Venstre var géet. Vi
andre ville jo gerne lave vandberetning. Men
hvorfor udnyttede regeringen ikke muligheden?
Der var jo et klart flertal.

Men det er &benbart sddan, at man har depo-
neret sin miljgpolitiske handlefrihed ovre hos
Enhedslisten, og det skal vi veere de forste til at
beklage, selv om man ogsd mé tage hatten af for,
at Enhedslisten indimellem har nogle gennem-
teenkte forslag og kan forstd det, ndr man frem-
leegger noget, der miljemaessigt heenger sam-
men, ‘

SF’s ordferer heeftede sig ved tredje pind og
kan ikke veere med til det. Men vi har stadig
vaek ikke fiet nogen udmelding fra SF: Hvad
siger SF til pind 1, pind 2 og pind 4? Er det
noget, SF ikke kan vaere med til, eller hvordan er
partiets stilling til de ting?

Og sluttelig vil jeg gerne sperge landbrugs-
ministeren: Er det ikke sddan, at der er lagt loft
over, hvor meget amterne ma yde i ekstra til-
skud oven i de mange millioner kroner, der er
lagt ud til administration i amterne? Som jeg
forstar, siger de i Fyns Amt: Selv om vi leegger
maksimalt oveni, kan vi nok ikke komme af
med pengene. Og vi risikerer endnu en gang, at
der bliver penge, der ikke bliver sat i spil med
henblik pd at f& lavet et bedre milje.

Oppe i Nordjylland, hvor jorderne er lettere,
er det fint - dér kan man lese det ~ men hvad vil
ministeren endre for at f& gang i pengene?
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(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Kristen Touborg bad mig om at g& herop og
forklare, om de 113.000 kr. pr. ha var gennem-
snittet for landbrugsjord pd Mors. Nu mener jeg
egentlig, at jeg plejer at vaere ret klar i min
udtryksméde, og det, jeg fortalte, var, at der
blev handlet jord op til 113.000 kr. pr. hektar.
Men jeg har da ogsd hert priser helt ned til
85.000 kr. Hvad gennemsnittet er, ved jeg ikke,
men det kunne man jo sperge Landbrugsudval-
get om.

Jeg spurgte ogsd: Nar det dér nitratdirektiv
treeder i kraft, betyder det sd, der skal 1,2 dyre-
enheder til i stedet for 1,77

Der er ogsd lavet beregninger pd, hvad det
betyder for Mors, og det betyder jo alt andet

lige, at jordprisen vil fortseette med at stige, for-
di der s bliver endnu mere mangel pé jord.

S4 til ministeren: Jeg vil godt, hvad kan vi
sige, bekreefte, at ministeren er klogere pd omra-
det end vi menige medlemmer — helt klart! Han
har ogsd embedsmandsstaben til hjeelp. Men vi,
der er lidt mere uvidende, er s& nedt til at sper-
ge sadan helt firkantet. Derfor vil jeg godt sper-
ge ministeren: Forstod jeg ministeren rigtigt, at
det er sddan, at en landmand pa Mors godt kun-
ne bytte med braklaegning f.eks. ved Karup A
eller Skjern A? For det vil jo gavne betydeligt
mere.

Jeg vil godt bede ministeren g4 herop og
bekreefte, at jeg har forstdet det rigtigt, for det vil
jo hjeelpe mange landmeend f.eks. p& Mors — og
mig ogsd — hvis vi bare kunne bytte med en
nede ved Karup A eller Skjern A, som har en lidt
dérligere jordkvalitet.

Jeg vil godt have bekreeftet, om jeg har forsta-
et det rigtigt, for sd er mange problemer lost.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil godt sige her ved de afsluttende
bemszrkninger, at jeg gleeder mig over, at land-
brugsministeren er til stede her. Da det er et
miljespergsmal for nogle af os, synes jeg, det
havde veeret rart, hvis miljeministeren ogsd
havde veeret her.

. Men jeg vil godt sige til landbrugsministeren
om det med ledsageforanstaltninger: Ja, det er jo
korrekt, at regeringen ikke kunne finde anven-
delse, ikke kunne komme med forslag til at bru-~
ge pengene. Nu har man s lagt det ud til
amterne og hdber, at de vil gere det.

Fru Anni Svanholt sagde, at det bliver kapita-
liseret i kvoter. Det gor det jo ikke, ndr det drejer
sig om milje. Men det str alt sammen beskrevet
i forslaget.

Lad mig sé til sidst sige: Jeg kan forstd, at der
fra de socialdemokratiske medlemmer af Milje-
udvalget er blevet sagt et par gange: Hvor var
Venstre, da der skulle skrives vandberetninger,
hvorfor ville Venstre ikke veere med til at skrive
vandberetning?

Ja, det kan jo undre én. Hvorfor kom der s&
ikke en vandberetning? Det var jo med hej
stemmefering, man meddelte os, at ndr Venstre .
ikke ville veere med, s ville man selv gore det.
Jeg har ledt efter det. Hvor er den vandberet-
ning? Er sandheden ikke, at regeringen slet ikke
ensker at gore noget pd dette omrade? Derfor
laver den hverken vandberetning eller stemmer
for de beslutningsforslag, vi kommer med.

Det er jo tankevakkende, ndr man ved, med
hvilken modstand man blev medt, fordi man
ikke ville veere med til en vandberetning. Men
man er 8benbart godt tilfreds med tingenes til-
stand. Det er vi ikke, og vi vil fortseette med at
forsege, om disse beslutningsforslag kan kom-
me igennem ved en anden lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Vi har nu konstateret, at der ikke er ét sagligt
argument imod forslaget. Regeringen vil ikke
stotte det, fordi det ikke giver penge i statskas-
sen. :

Vi ma konstatere, at regeringen ikke heller vil
veere med, ndr det geelder miljeet. Man kan i
hvert fald sige, at det er ikke hoftecement, rege-
ringens miljepolitik er stebt af. Neeh, det er ren
jernbeton, ndr regeringen kun vil veere med til
forslag, der betyder nye skatter. Man er reelt
ligeglad med miljeet, og det er vel ogsé derfor,
at miljeministeren udviser sa ringe interesse for
forslaget. Det er skammeligt.

Borgerne vil se helheden i regeringens milje-
politik. Der ma veere nogle i regeringspartierne,
der ryster pa hdndery, ndr de nu skal trykke pé
den rede knap. Men vi mé konstatere, at rege-
ringen ikke er parat til at yde en aktiv indsats,
ndr det geelder beskyttelse af vores vandmilje.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Vi kan konstatere, at vi ikke far vores spergsmal
bevaret hverken af SF eller af landbrugsministe-
ren. S& md vi jo fortseette med § 20-spergsmal,
hvis vi skal have en debat med ministeren.
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Det skal jeg veere den forste til at beklage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 49 (V, KF, FP og DF) stemte for, 64 (S SE,
RV, EL og CD) imod.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 83:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om mddnvel-
se af parkeringsafgifter i forbindelse med
udlejningskeretajer.

Af Tom Behnke (FP) m.fL

(Fremsat 6/2 96. Farste behandling 28/2 96.
Beteenkning 23/4 96). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling,.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 10 (FP, EL og DF) stemte for, 102 (S, V, KF,
SF, RV og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af en lavindkomstkommission.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

'~ (Fremsat 19/1 96. Ferste behandling 27/2 96. -

Beteenkning 23/4 96).
Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Siden Folketinget sidst diskuterede lavmd-
komstkommission, er der i hvert fald sket to
veesentlige ting.

Den ene er, at der er kommet en rapport om
aldres gkonomi. Den viser, at der sker en sti-
gende polarisering i forbrugsmulighederne og
indteegtsmulighederne for de aldre. Den viser,
at den tiendedel af de zldre, der har den laveste
indkomst, har en disponibel indkomst, alts&
efter skat, pd 3.300 kr. om méneden, medens
den mest velhavende tiendedel har mere end
fire gange s meget. Det er en ny oplysning i
forhold til Folketingets ferste behandling.

Den anden nye ting er, at vi i mellemtiden har
haft en debat om de underste i samfundet. Vi
har haft en debat om de hjemlese, der falder
igennem vore sociale sikkerhedssystemer i gje-
blikket. Vi har haft en debat om de sindsliden-
des forhold, der viser, at de sindslidende ogsa
har et liv, der ikke heenger sammen. Vi har haft
debatten om narko, der ligeledes viser, at der er
meget tilbage, for dén indsats lykkes godt nok.

Det, vi vil med dette forslag, er jo at preve at
analysere de fattigdomscirkler, som bliver mere
og mere tydelige i et meget rigt samfund. Men
vi vil ikke kun analysere, vi vil ogsd anvise
handlingsveje. Det her loser sig ikke af sig selv.

Det er aergerligt, at et flertal i Folketinget ikke
har lyst til at & et retvisende billede af de nye
fattigdomstendenser i et meget rigt samfund.
Det er specielt sergerligt, fordi ogsé nogle af de
gamle politikere, der var med til at diskutere
socialpolitik i perioder, hvor f.eks. Det Radikale
Venstre var optaget af social udstedning og
social fattigdom, har meldt sig p& banen siden
denne debat. Jeg taenker pd Asger Baunsbak-
Jensen, der, synes jeg, har gjort en flot indsats
for igen at bringe de svage i samfundet p& dags-~
ordenen.

Jeg synes, det er argerligt, at Folketingets
flertal i dag afviser at f et retvisende billede af
den nye fattigdom frem. Det er det, man ger ved
at stemme nej til dette forslag og stemme nej til,
at vi far anvist nogle handlemuligheder, der i et
samfund, der er sd rigt som vores, kan vise nog-
le veje ud af de fattigdomscirkler, vi har.

Sonja Mikkelsen (S):

Det er for mig at se en noget meerkvaerdig kon—
Klusion, hr. Villy Sevndal drager af, at vi bla.
fra Socialdemokratiets side har afvist det beslut-
ningsforslag, som her ligger fra SF.



