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Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
effektiv afsoning i feengsler og arresthuse.
Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 28/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Der er tale om et meget omfangsrigt beslut-
ningsforslag, der bergrer store dele af Kriminal-
forsorgen, og det er ikke muligt for mig at kom-
me ind pé alle 20 punkter, men jeg skal prove at
tage s& meget som muligt, og det bliver maske
s lidt leengere end saedvanligt.

Om punkt 1 vil jeg sige, at jeg ikke er enig i
bemeerkningerne om, at reglerne om udgang og
beswg blot er med til at udhule de idemte straffe.
Ordningerne om udgang fra og beseg i feengs-
lerne er et veesentligt led i Kriminalforsorgens
bestraebelser pé& at mindske risikoen for, at den
indsatte efter losladelse falder tilbage i ny kri-
minalitet.

Udgang og beseg giver bla. den indsatte
mulighed for at fastholde forbindelsen med
familie og venner og er egnet til at fastholde den
indsatte i et ansvar for sin egen og en eventuel
families tilveerelse.

Til spergsmalet om faren for indsmugling af
narkotika ved udgang og beseg vil jeg sige, at vi
har rimelige forholdsregler mod indsmuglings-
faren. I gvrigt mener jeg ikke, at vi i kampen
mod narkotika i feengslerne skal fokusere ude-
lukkende pé selve indsmuglingsfaren. Det
veesentlige er at motivere den enkelte indsatte til
at ophere med sit misbrug, f.eks. ved ophold i
en kontraktfeengselsafdeling.

Med hensyn til forslagene under punkt 3 og 4
er jeg ligesom forslagsstillerne tilfreds med, at
der i forbindelse med vedtagelsen af finanslo-
ven for 1996 er afsat sma 6 mio. kr. il forbedring
af den ydre sikkerhed i de lukkede faengsler.

Jeg tror ikke, at der generelt er behov for en
bedre teknik til overvdgning, men der kan vaere
behov for at udvide antallet af overvagningska-
meraer. En del af den afsatte bevilling vil derfor
o0gsa blive brugt til dette formal. Resten af bevil-
lingen vil blive brugt til nye bevaegelsesalarmer

og sikring af portene pa flere feengsler samt en
reekke andre sikkerhedsforanstaltninger. For-
slagsstillerne gar ud fra, at de midler, der er
afsat pd finansloven, ikke er fuldt tilstreekkelige,
men jeg synes, man skal vente og se tiden an.

Kriminalforsorgen er meget opmarksom pé
behovet for efteruddannelse af feengselsperso-
nalet, som er naevnt i punkt 5, og arbejder for
tiden pd en yderligere forbedring pd dette
omréde. Det er bl.a. ogsa her, der er sat penge af
i aftalen mellem Det Konservative Folkeparti og
regeringen.

Det foreslds i punkt 6, at straffelovens § 83
skal udvides, og at der skal idemmes strengere
straffe for kriminalitet begdet under afsoning.

Straffelovens § 83 giver mulighed for straffor-
hajelse til det dobbelte, nar indsatte begar vold
og anden personfarlig kriminalitet mod feeng-
selspersonale og medindsatte.

Det har imidlertid ogs efter reglerne i straf-
felovens § 80 betydning, hvis en lovovertraedel-
se begds under afsoning. Det vil typisk have
betydning i skeerpende retning for straffen, hvis
indsatte begar f.eks. tyveri eller narkotikakrimi-
nalitet under afsoning. Der er derfor efter min
opfattelse ikke behov for at foresld sendringer pa
dette omrade.

Til punkt 7 om skerpede disciplineerstraffe
ved undvigelse eller ved udeblivelse vil jeg blot
sige, at jeg ikke tror, at antallet af undvigelser
eller udeblivelser ville blive mindre ved at
skaerpe disciplineerstraffene. I ovrigt er der ogsa
mulighed for at overfere folk til lukket anstalt
og naegte udgang eller prevelesladelse, hvis det
skennes ngdvendigt. ‘

Forslagsstillerne foreslar i punkt 8, at der ber
veere mulighed for at vareteegtsfeengsle straf-
afsonere, der pagribes under undvigelse. Efter
beslutningsforslaget skal en strafafsoner kunne
vareteegtsfeengsles alene pa grundiag af en for-
modning om, at strafafsonerne normalt erneerer
sig ved kriminalitet under undvigelse. Jeg
mener, at der ligesom i dag skal veere en konkret
mistanke om kriminalitet af en alvorligere
karakter, for der treeffes beslutning om vare-
teegtsfeengsling. I evrigt vil en undvegen straf-
afsoner ved pagribelsen jo straks blive indsat til
fortsat feengselsafsoning.

Forslagsstillerne neevner i punkterne 9 og 10,
at der generelt bor ske udskydelse af preveleos-
ladelsestidspunktet, ndr den indsatte har begéet
kriminalitet under afsoning eller misbrugt nar-
kotika i feengslet. Jeg mener, at afslag pa preve-
losladelse fortsat skal ske efter konkret vurde-
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ring. Jeg kan i gvrigt oplyse, at antallet af afslag
pé prevelosladelser siden 1990 er steget fra godt
300 til nu knap 600.

Med hensyn til punkt 11 om placering i dbent
eller lukket feengsel sker fordelingen efter en
konkret vurdering af den demtes forhold. Heri
indgér oplysning om den demtes farlighed,
undvigelsesrisiko, tilpasningsevne og risiko for
uheldig indflydelse pd medindsatte samt straf-
tidens leengde.

Det betyder bl.a., at Kriminalforsorgen er til-
bageholdende med at anbringe personer, der er
demt for mere omfattende handel med narkoti-
ka, i en dben anstalt. Hvis der er grund til at tro,
at den domfaeldte vil fortseette med sin handel
med stoffer, vil der ske anbringelse i en lukket
anstalt.

Kriminalforsorgen har ivaerksat en underse-
gelse for at fa belyst, om anmeldelsesprocedu-
ren kan forbedres. P4 baggrund af resultatet af
undersegelsen, som forventes at foreligge inden
sommer, vil det blive overvejet, om der er behov
for at sendre praksis med hensyn til fordelingen
mellem dben og lukket anstalt. Jeg vil i den for-
bindelse gore opmaerksom pd, at der allerede i
efterdret 1995 skete en stramning af direktora-
tets praksis vedrerende anmeldelse af narko-
domte.

Med hensyn til punkt 12 er jeg enig i, at der er
problemer med starke indsatte, der terroriserer
svage medfanger. Disse problemer er overvejet i
en arbejdsgruppe, der netop har afgivet rapport.
I rapporten peges bla. pd, at der ber opferes
seerlige feengsler eller afdelinger, hvor sterke
fanger kan afsone afsondret fra de ovrige.

Arbejdsgruppens rapport er sendt til horing.
Herefter forventer jeg at f& en indstilling fra Kri-
minalforsorgen, der bl.a. ogsé skal redegere for,
hvad de enkelte forslag koster. Indstillingen
herefter skal danne grundlag for det videre
arbejde med disse problemer, som jeg redegjor-
de for i samrédet forleden dag.

Med hensyn til punkt 13 kan jeg oplyse, at der
allerede er searlige institutioner til mindre per-
sonalekraevende indsatte. Statsfaengslet i Grib-
- skov og Statsfaengslet Keershovedgard til heefte-
og bedeafsonere har en veesentlig lavere perso-
nalenormering end de evrige statsfeengsler, og
der er ikke de samme udbyggede sociale
behandlings- og beskeeftigelsesforhold som i de
ovrige fengsler. '

Forslaget i punkt 14 om weekendfeengsler er
ikke noget nyt. Jeg er enig i, at kortere straffe
ber afsones, s& der i rimeligt omfang tages hen-

syn til den demtes arbejde og andre forhold.
Der vil dog vaere en raekke problemer forbundet
med indferelse af weekendfeengsler. For eksem-~
pel vil det fore til en meget ujeevn, uhensigts-
meessig udnyttelse af feengslerne og til persona-
lemaessige problemer, fordi afsoningsformen
kraever en serlig bemanding af institutionerne i
weekenden.

Det er ogsd tvivlsomt, om der er behov for
weekendfaengsler. Afsoning af korte friheds-
straffe forer nemlig sjeeldent til, at den demte
mister sit arbejde eller m& ophere med sin
uddannelse. I evrigt kan dette problem normalt
leses med reglerne om udseettelse af afsoning.

Hvis weekendfeengsler skal veere landsdaek-~
kende, vil det ogsa veere nedvendigt at etablere
flere weekendfeengsler, s den demte kan kom-
me til og fra feengslet inden for en rimelig rejse-
tid. Jeg mener alt i alt ikke, at fordelene ved
weekendfeengsler stdr mal med de problemer,
en sddan ordning vil medfere.

Forslagets punkt 15 om flere kontraktfeeng-
selspladser kan jeg fuldt ud tilslutte mig. Jeg
pegede selv pa det samme i min handlingsplan
sidste fordr.

Ved finanslovforliget mellem regeringen og
Det Konservative Folkeparti blev der afsat pen-
ge til at indrette en stoffri afdeling i det gamle
arresthus i Horsens. Denne afdeling forventer
jeg taget i brug i august eller september i ar.

Jeg vil ogsé gerne have indrettet en kontrakt-
afdeling i Statsfeengslet ved Nerre Snede til stof-
misbrugere og en kontraktpension til udslus-
ning af de indsatte fra kontraktfeengselsafdelin-
gerne. Disse ting kom ikke med pé finansloven,
men vi har jo lov til at tage dem op, hvis der er
enighed om det.

Der er netop kommet en rapport om forsege-
ne med kontraktfeengselsafdelingerne. Rappor-
ten viser, at erfaringerne med forsgget har veeret
positive, og der peges pd, at der er behov for i
hvert fald én kontraktfeengselsafdeling i abent
regi og gerne ogsé en kontraktpension i udslus-
ningsfasen. Jeg hdber som sagt, at der ved kom-
mende finanslovforhandlinger kan afsaettes de
nedvendige ressourcer hertil.

I punkt 18 foreslds, at de indsatte selv bor
vedligeholde anstalterne og st for den daglige
drift. Det er jeg enig i. I dag er det da ogsd de
indsatte selv, der i fritiden skal serge for indkeb,
madlavning og rengering. Tingene bliver ikke
leengere serveret for dem. De ma som alle andre
uden for i samfundet selv varetage disse opga-
ver. Der vil selvfelgelig veere opgaver, deind-
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satte ikke kan udfere pa grund af faglige, tids-
maessige eller sikkerhedsmaessige forhold, men
jeg kan garantere, at de opgaver, der kan udfe-
res af de indsatte, normalt ogsa bliver det.

For s& vidt angdr punkt 20, kan jeg neevne, at
de indsatte i de lukkede feengsler ikke mé have
edb-anlaeg i deres opholdsrum. I de dbne
anstalter kan det tillades, nér uddannelsesmaes-
sige eller arbejdsmaessige forhold i de enkelte
tilfaelde taler for det. Under alle omsteendighe-
der ma tilladelse kun gives, hvis der ikke er fare
for misbrug, og hvis ordens- og sikkerheds-
meessige hensyn ikke taler imod. Der er helt
generelt forbud mod mobiltelefoner i alle
anstalter, og Kriminalforsorgen har for kort tid
siden indfert forbud mod at medbringe mobil-
telefoner ved bespg i de lukkede anstaiter.

Til sidst vil jeg sige, at jeg naturligvis er ind-
stillet pa at tage en neermere droftelse af de
enkelte punkter i beslutningsforslaget. Min kon-
klusion er dog, at vi pa Kriminalforsorgens
omréde er opmaerksom pd de ting, der er omfat-
tet af beslutningsforslaget, og-at der pa de

.omréder, hvor der er behov for det, er taget
nedvendige initiativer. _

M4 jeg s ogsa tilfeje, at mange af de proble-
mer, vi har i Kriminalforsorgen, stammer fra, at
man under den borgerlige regering skar vold-
somt ned pa netop dette omrade.

Poul Qvist Jorgensen (S):

Det er vist uden tvivl TV Stops billeder af et
dusin undvegne fanger fra Vridsleselille, der
har faet Venstre og De Konservative til at blive
inspireret til at fremseette dette forslag om en
mere effektiv afsoning i feengslerne. Men det,
som de borgerlige partier med omhu lukker
gjnene for, er jo, at flygtede indsatte sjeeldent er
leenge pa fri fod. Den halve snes undvegne fra
den berygtede gummigedsflugt var alle bag
tremmer igen, inden der var gdet 4 uger efter
flugten.

Det er mere - sddan opfatter jeg det i hvert
fald — en tale om et ideologisk felttog mod
justitsministeren, som vi her er i gang med at
behandle, og et sddant kan og vil Socialdemo-
kratiet selvfolgelig ikke deltage i.

Jeg synes, at det allerede indledningsvis skal
siges, at vi ikke er tidsmeessigt langt veek fra
VK-regeringstiden, hvor Kriminalforsorgen var
udsat for en s& gennemgribende nedskeering.
Alene pa et 8r i den periode var der tale om et
minus pé 3,5 pct. efter grenthestermetoden. Sa
vi har altsd sveert ved at opfatte V's og K's
20-punkts-plan som andet end et billigt felttog.

Vi ved, at Venstre og De Konservative altid er
meget optaget af en aggressiv retspolitik, mens
de sidder i opposition, mens deres interesse for
stramninger falder betydeligt, ndr de samme
partier sidder i regering og skal finde et flertal
for deres mest rabiate forslag. Det virker meget
hyklerisk, men sddan var deti Anker Jorgensen-
regeringernes tid, og det skal &benbart fortsaette.

Det er beklageligt, for hvis forholdene var s&
elendige, som V og K dbenbart mener, de er, er
det jo ikke forhold, der pludselig er opstdet fra
den ene dag til den anden, og da der sad en
konservativ justitsminister fra september 1981
til januar 1993, kan man da vist med rette spor-
ge, hvorfor man ikke foretog sig noget, nar det
abenbart er s& nedvendigt nu. Dengang blev der
i den tilbagevendende debat om prevelesladelse
sagt flere interessante ting, og jeg skal tillade
mig at citere et par pluk fra det, der da blev
dreftet, og det var i spergsmalet om prevelos-
ladelse:

»] disse overvejelser indgar rigtigt nok ogsa
sporgsmailet, om det er forsvarligt at lade veere
(underforstdet at proveleslade) og dermed lade
den indsatte afsone hele straffen, for det inde-
beerer nemlig, at der ikke vil veere nogen mulig-
hed for efterfelgende kontrol med lesladtes
geren og laden. En provelesladelse indebeerer
derimod mulighed for at paleegge den lesladte
et tilsyn.«

Og et andet sted:

»Rigtigt brugt kan prevelesladelse veere et
udmeerket middel i kampen for at begraense kri-
minaliteten.«

Og videre i samme artikel:

»For mig at se er det ikke s3 meget sporgsma-
let om afskaffelse af udgang og prevelesladelse,
der er det interessante, men derimod spergsma-
let om, hvordan vi praktiserer disse ordninger.«

Jeg glemte vist for at anfere kilden. Alle cita-
ter stammer fra den davaerende konservative
justitsminister, som hed Hans Engell.

Socialdemokratiet vil gerne se pa, om der er
nogle af de 20 punkter, som der kan vaere nogle
brede retspolitiske interesser i at felge, men
egentlig er vi af principielle grunde af den
mening, at afsoning i det store og hele foregér
tilstreekkelig effektivt, og vi vender os skarpt
mod at preve pa at lave retspolitik med de sid-
ste overskrifter fra formiddagsbladene som en
rettesnor. Ligeledes mé det ikke glemmes, at det
helt overordnede er, at vi alle gnsker et sam-
fund, hvor der ikke begas kriminalitet; men det
er jo uneegtelig ensketeenkning.
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54 vidt jeg kan se, er feengselsveesenets cen-
trale problemer i disse ar slet ikke, at afsoningen
ikke er effektiv nok, men at der indseettes sd
mange personer til afsoning, at der er blevet
pladsmangel, og det foregar bl.a. som felge af, at
domstolene i sterre og sterre udstreekning
udnytter strafferammerne helt op og tilsynela-
dende har skeerpet deres domsudmaling. Dette
problem vil VK-forslaget selvsagt ikke afhjslpe.

Derimod kunne det veere interessant og hen-
sigtsmeessigt at tage en dreftelse af, om vi er for
tilbejelige til at benytte anstaltafsoning som
sanktion i for stor udstraekning. Vi har faktisk en
meget hej feengselsfrekvens her i Danmark, og

jeg tror, at vi kunne komme langt videre méske

iseer — med understregelse af ordet iseer — i et
.resocialiseringsejemed, om vi blev dygtigere til
at anvende andre sanktions- og reaktionsformer
end netop feengsel. ‘

Da jeg pa forhdnd ved, at det, jeg netop har

-sagt, vil blive segt fordrejet, skal jeg praecisere,
at ogsa Socialdemokratiet mener, at de indsatte i
feengslerne skal afsone under forhold, der er
betryggende for resten af samfundet, at vi ogsa
ensker narkotika ud af feengslerne, og at afso-
nerne skal veere dér, hvor det er bestemt, at de
pageldende skal opholde sig.

Men vi ser altsd ingen fremtid i at gennemfore
V’s og K’s 20 punkter. Imidlertid er der flere af
punkterne, som vi er meget villige til at tage op
til videregéende dreftelse ogsé i forleengelse af
det, som ministeren sagde, og det er ikke mindst
de punkter, der tilsiger en resocialisering og en
mere problemfri udslusning af de indsatte.

Men i sin helhed ma vi afvise forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Dette beslutningsforslag om en mere effektiv
afsoning i feengsler og arresthuse skal ses som et
udtryk for forslagsstillernes utilfredshed med
mangelen pd retspolitik hos regeringen, og jeg
mener politik og ikke papir, for vi mangler ikke
rapporter, og vi kan ogsa se, at dette forslag
synes at have fremskyndet, at vi har fiet endnu
flere rapporter, forleden rapporten om steerke
fanger og i dag om kontraktfaengsel, og disse
rapporter skal naturligvis indga i arbejdet i
Retsudvalget.

Det er da rigtigt, som hr. Poul Qvist Jergensen
siger, at der har veeret talrige historier i pressen,
men det er nu ikke dem, vi har ladet os lede af i
dag. Det, vi har ladet os lede af; er, at det har
veeret meget sveert, ndr vi har indkaldt ministe-
renisamrdd, at f& nogle klare svar, og derfor er

dette forslag fremsat. Det er ogsa fremsat, fordi
det her netop er et omrdde, hvor ministeren
administrativt kunne stramme op, hvis ministe-
ren gnskede det og turde gere det.

Vi herer hele tiden, at vi skal tage hensyn til
retssikkerheden, naturligvis, og de indsatte skal
absolut ikke udseeites for vilkarlighed, men .
ministerens og &benbart ogsd Socialdemokrati-
ets udgangspunkt synes alt for ofte at veere det-
te, at man skal skaffe de indsatte flest mulige fri-
heder. ‘ .

Nej, ndr domstolene har fastsldet, at der skal
veere frihedsstraf, skal der vaere frihedsstraf, og
det betyder frihedsberavelse. Det er jo-ogsa et
spergsmdl om retssikkerhed for ofrene og for
den lovlydige del af befolkningen. Der synes vi
ofte at regeringspartierne er for optaget af de
indsattes retssikkerhed.

Narkoen i feengslerne er et kempeproblem,
og jeg fornemmuer, vi er enige om, at det er et
ulykkeligt problem. Vi far formentlig alle sam-
men breve fra indsatte, der beder om at f& fred .
for narkoen og beder om at f3 fred for overfan-
ger, der truer de svage til under udgang at skaf-
fe narko.

Denne udnyttelse af de svage forsteerkes jo
netop af de mange udgange og af, at der ikke for
leengst er grebet ind over for narkobagmaende-
ne, som vi netop har diskuteret det. Det er alde-
les utilstedeligt, at demte med lange straffe kort

. efter dommen kan ga frit omkring,

Den undertrykkelse, der finder sted over for
meget svage fanger, er utilstedelig. Uanset hvil-
ke forbrydelser man har begaet, ber man ogsa,
ndr der sker frihedsberavelse, kunne fele sig
sikker pd, at statsmagten beskytter den enkelte
afsoner, altsd at de svage beskyttes mod de
steerke, og det er ikke altid tilfaeldet.

Vi er dbenbart enige om kontraktafdelinger-
ne, vi mener, vi skal videre ad den vej.

Vi ved godt, at det forslag, der er fremsat,
kreever bevillinger, men det kreever altsd ogsa
nyteenkning. Vi finder, at den teknologiske
udvikling giver nogle bedre muligheder for
kontrollen i feengslerne, f.eks. for visitation og
overvigning af de indsattes fysiske geren og
laden. Den teknologi ma vi benytte os af, men vi
ved, det koster.

Jeg stillede under finanslovforhandlingerne,
som vi jo deltog i indtil i hvert fald os bekendt
det sidste mede i Justitsministeriet, en raeckke
spergsmdl til finansministeren om fengslernes
alder. Det var faktisk mest for at forteelle finans-
ministeren, hvor gamle de danske feengsler er.
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Vi andre kendte jo svaret. Spergsmélene blev
stillet i et h&b om, at finansministeren ville lukke
lidt op for pengeposen, men det fik vi ikke si
forfeerdelig meget ud af.

Jeg vil derfor gerne i dag pa Venstres vegne
foresld, at vi allerede nu begynder at overveje,
hvordan vi kan leegge en slagplan for de kom-
mende ars investeringer inden for faengselsvee-
senet. Jeg hdber, ministeren vil forsyne udvalget
med de planer, som jeg har hert man har udar-
bejdet i Sverige for at forny faengselsvaesenets
bygningsmasse. Det er helt utilstraekkeligt og
uansvarligt, som de danske faengsler ser ud i
dag. Vi ved godt, der er brug for store investe-
ringer, og derfor mé der leegges en plan pé lang
sigt. Det vil vi gerne veere med til.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti ensker vi en
opstramning af de gaeldende regler p& omradet,
ndr vi taler om afsoning i vore feengsler og
arresthuse. Som det fremgér af forslaget, er vi
fra konservativ side enige i, at der i et moderne
retssamfund ber vare en reekke alternativer til
frihedsstraf, men vi har et regelseet, som treenger
til et alvorligt eftersyn; om det sd skal veere
eftersyn, serviceeftersyn eller hovedreparation,
skal jeg lade veere usagt.

Vi ensker fra konservativ side, at domstolene
fastseetter, at en afsoning skal finde sted snarest
uden mulighed for en administrativ beslutning
om udseettelse. I dag udhules sanktionerne. Vi
har set, at vi kan stramme op pa afsoningen pa
omrédet for voldsdomme, s& langt s& godt, men
det ber udvides til andre omrader. I dag lesla-
des alle varetagtsfeengslede efter dom som
hovedregel, hvis de er idemt under 10 maneders
ubetinget feengsel, alts man leslader til senere
afsoning. Det er uholdbart bdde for samfundet
og for den demte. Det er sveert at gd ud i frem-
tiden med den vished, at man bliver indkaldt til
senere afregning med systemet. Det er blot ét
enkelt eksempel p3, at det ikke fungerer opti-
malt.

Beslutningsforslaget peger pé i alt 20 punkter,
hvor reglerne ber strammes. Taletiden taget i
betragtning kan jeg ikke nd at komme alle
punkterne igennem.

Hvad angar udgangsreglerne, er vi nogle,
som faler, at retsbevidstheden ikke har det for
godt. Jeg teenker p4, at Jorn Jonke Nielsen, der er
idemt 16 ars feengsel for overlagt drab, tager pa
foredragsturné og deltager i tv, selv. om knap
halvdeleri af den idemte straf er udstdet. Det

kunne man seette en administrativ stopper for
efter det geeldende regelseet, men det har man
ikke ensket.

Generelt ber udgangsreglerne skaerpes ikke
mindst for stofmisbrugere. Vi ma desvzerre kon-
statere, at der bringes alt for meget stof ind i
feengslerne. Det sker ved beseg, og det sker ved
udgang. Udgang skal ikke stoppes, men der ma
vare mulighed for leengerevarende stop for
sddanne goder, ndr der foregér misbrug. Tid-
ligere blev internt anvendt et tilleeg til straffen
eksempelvis for besiddelse af narkotika; altsd
f.eks. isolation i strafcelle som sanktion for
besiddelse af narko. Sddan er det heller ikke
mere. Disciplinersystemet er pd mange omré-
der i dag pé& det neermeste sat ud af drift.

Som det ogsd er fremgdet, er der behov for
bedre teknik til overvdgning, og de afsatte mid-
ler i 1996 ma veere begyndelsen. I et retssam-
fund kan vi ikke acceptere det antal fangeflug-
ter, som vi desveerre har veeret vidner til igen-
nem de seneste ar.

Fra konservativ side ensker vi ogsd at udvide
bestemmelsen i straffelovens § 83, s& ogsa tyveri
og narkohandel straffes hdrdere, ndr det er
begdet under afsoning.

Provelesladelse fra vore feengsler sker pd det
nzermeste automatisk i dag, ndr to tredjedele af
straffen er udstdet, og kriminalitet begdet under
afsoningen fér ikke altid betydning. Det er
uhert, og kriminalitet og besiddelse af narkotika
burde straks seette en stopper for den i dag neer-
mest automatiske lesladelse.

Vi mener ogsd, at det er tiden til at revurdere
fordelingen af indsatte mellem lukkede og &bne
feengsler. Stofmisbrugere og de, der ikke mis-
bruger stoffer, skal ikke afsone sammen. Ogsé i
dag er hovedreglen den, at folk kommer i et
dbent feengsel, ndr der er tale om en forste-
gangsovertreedelse og dommen er under 5 ar.
Det betyder altsd, at dem, vi har talt om i dag,
dedens kebmeend, demt efter den hdrde § 191 i
straffeloven, kan starte deres afsoningskarriere i
abne feengsler, hvorfra de sd kan fortsaette deres
kriminalitet. Det skal stoppes.

Steerke fanger er ogsa et stort problem i vore
feengsler, iseer rockere lever som overfanger, og
historierne kender vi alle sammen. Jeg kani den
anledning henvise til bilag i rapporten om
handlingsplanen mod den organiserede krimi-
nalitet og rockerkriminaliteten. Justitsministeren
har selv veeret inde pa superfaengsler til steerke
fanger. Det er en tanke, som vi gerne vil stette
fra konservativ side, for vi mener, der er behov
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for det. Vi ser frem til at se et resultat af de pen-
gelose feengsler, som man er inde pd, for det
kunne veaere med til at steekke disse superfanger.
Ogsa kontraktfeengslerne er vi dbne over for.
Folk, der med vilje har forladt stofmisbruget,
skal vi fortsat i hej grad bakke op, og vi hdber, at
det kan udvikles sammen med forsegene pd
afveenning frem for straf.

Margrete Auken (SF):

Der er en eller anden fortvivlende forudsigelig-
hed i disse debatter. Jeg vil dog sige, at det var
ordet »effektivisering«, som gjorde et vist ind-
tryk i SF’s folketingsgruppe. Vi snakkede lidt
om, hvad man mente. Skulle der laves nogle fle~
re forbrydere, hojere produktivitet, s& synes jeg i
og for sig, forslaget er meget velegnet, for gar
man alt, hvad vi ved, igennem, viser det sig, at
noget af det, som feengsler sddan i det store og
hele er bedst til, er at lave forbrydere.

Jeg synes, vi stdri et dilemma i disse sager,
for det kunne veaere godt engang at f4 en ordent-
lig debat om, hvad vi ger, hvis meningen er at
forebygge og begraense kriminaliteten, og hvor-
dan vi far brugt feengslerne pa en sddan méde,
at vi i sterst mulig udstreekning far de indsatte
til at kunne vende ordentligt tilbage igen til
vores samfund; for det ma jo vere formélet.

Nar jeg leeser disse forslag igennem, kan jeg
se, at der er to forslag, der egner sig til dét, og
det er forslaget om bedre uddannelse af perso-
nalet, og det er forslaget om flere kontrakt-
feengsler. Det er et meget dyrt forslag, men vi
har stettet det og hdber sa ogsd, der er vilje til, at
der kommer penge til det.

Men en reekke af de andre ideer, der er kom-
met fra forskellig side, kriminalforsorg, som vi
har arbejdet med andre steder, samfundstjene-
ste, konfliktrdd og den slags ting, har man tyde-
ligvis ikke interesse for i dette forslag. Det er jo,
som om man synes, at det store forbillede er
USA. Dér har man oven i kebet privatiseret
feengslerne, og nu kan de helt selv. Nu vokser
feengselsindustrien. Den producerer de relevan-
te forbrydere. De er af de rette sociale lag, som
vi kan se de skal veere. De er ogsé i reglen der-~
ovre af den rette hudfarve. Det kan vi ikke helt
g4 efter i Danmark endnu.

Man sikrer sig, det haenger sammen péd den
" mdde, og s& har man et helt konstant stigende
forbrug af feengsler og altsd dermed en udvidel-
se ogsa af forbryderstanden. Det ville alts veere
godt, om vi tog fat pa et s vigtigt problem som
kriminalitetsforebyggelsen og resocialiseringen

med en anden form for serigsitet og pd bag-
grund af den viden, som er tilgengelig i dag,
om, hvad der sker, og hvad der ikke sker, nér
man putter folk ind pd denne made.

Men altsa det, der bare er at sige, er, at det nu
skal veare veerre, end det er i dag, at veere i
feengsel. Jeg vil mene, at efter Retsudvalgets
beseg i Horsens Statsfeengsel kan jeg naesten
ikke komme i tanke om noget mere reedsels-
fuldt. Det var simpelt hen s& modbydeligt at
veere der, at hvis man fir mennesker ud, som
foler en eller anden solidaritet med vores sam-
fund, efter at de har veeret anbragt det sted, s&
synes jeg, at vi neesten laver mirakler.

Jeg vili pvrigt godt takke ministeren for en i
mange henseender sober gennemgang af de for-
skellige forslag, og jeg héber, vi kan holde linjen.

(Kort bemszerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det er jo naesten som 90-ars-fedselsdagen, nér
SF’s ordferer igen kerer frem mod bla, Det
Konservative Folkeparti, som er medforslags-
stiller til dette forslag, med, at feengsler er bedst
til at lave forbrydere, og anden form for serigsi-
tet og sammenligninger med USA.

Jeg synes, det er beskaeemmende at here SF’s
ordferer ikke tage de ting, som forslaget omfat-
ter, alvorligt. Vi taler om superfanger, vi taler
om, at forbrydere som Jorn Jonke Nielsen efter
geeldende regelsat kan fa lov at optreede pa slap
line og lign. Det er altsa det, der er useriest ifel-
ge SF’s ordferer.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er helt enig med fru Margrete Auken i, at det
ville vaere hensigtsmeessigt, hvis man helt kunne
undga at seette nogen i feengsel. Men spergsma-
let er bare: Hvordan undgér vi, at der er nogen,
der kommer i feengsel? Det kunne man f.eks.
gore ved at felge nogle af de forslag, som Frem-~
skridtspartiet har fremsat her i Folketinget, om,
at ndr unge mennesker begar kriminalitet ferste
gang, slar man ned pé det og siger, at det vil
man ikke acceptere, og giver dem en sanktion
forste gang.

Gang pé gang herer vi om unge mennesker,
der begynder pd en kriminel lebebane, og der
sker jo egentlig ikke rigtig noget. Den dag, hvor
de s& er gamle nok og har lavet tilstraekkelig
med kriminalitet til, at de skal i faengsel, stér de
med tdrer péd kinderne og siger, at bare der dog
havde veeret nogen, der ferste gang havde for-
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talt dem, at det, de gjorde, var forkert, i stedet
for den bledsedenhed, der ellers hersker, ndr vi
taler om unge kriminelle.

54 jeg er helt enig med fru Margrete Auken i,
at vi skal undgd, at der er nogen, der kommer i
feengsel, og recepten er, at man griber ind forste
gang og ikke efter 25 forhold.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Ferst vil jeg godt lige bekrzafte, at den konserva-
tive ordferer havde forstiet mig rigtigt. Jeg
synes, det er dybt useriost, at man omgas pro-
blemet, som er sd stort, p& den her made, som
Venstre og De Konservative ger i det forslag, s&
dér er jeg blevet forstdet helt rigtigt.

Jeg herer altsd ogsa til dem, der ikke kunne
dremme om at optreede i fjernsynet sammen
med hr. Jorn Jonke Nielsen. Jeg fatter altsd ikke,

“at ordferere fra Venstre og De Konservative, og
hvem der nu ellers har veeret der, er blevet der.
Man gar da sin vej. Man er da ikke med til sddan
noget poppelop og derudover altsa at legitimere
deres fede ideer pa henholdsvis TV 2 og TV 3,
og hvor det nu foregar henne. Det fatter jeg sim-
pelt hen ikke.

Sa vil jeg godt sige til hr. Tom Behnke, at det
er jo ikke det, vi diskuterer nu, og vi har ikke
sagt, at vi helt kunne undgé feengsler. Det sagde
jeg faktisk heller ikke. Jeg spurgte, hvordan vi
kan f& dem til at virke sddan, at folk havde lidt
mere lyst til at fungere i samfundet bagefter, og
at det var det, vi skulle gere. Der er altsd ingen
af os, der rigtig kan se os ud af, hvordan vi skal
undgé dem i gjeblikket.

Jeg ser ogsé frem til, at vi fr en ordentlig dis-
kussion af, hvordan vi far taget de helt unges
kriminalitet alvorligt, ikke nedvendigvis sddan,
at de skal have bank eller skal noget andet, men
sddan at man reagerer pé det. Jeg tror ogsé, at
det er der faktisk mange der mener, og det horer
med til vores forslag om konfliktrdd og om
samfundstjeneste. Jeg mener ogsd, det er uan-
svarligt, det, man ger nu, hvor man bare klap-
per dem pa hovedet og siger: Stik du bare hjem
med dig, i stedet for at fa fat i, hvad det her er
for noget, s8 vi ogsd undgér, at de fr en snavset
straffeattest, men opdager i tide, at det ikke er
ret smart. .

Men det er jo ikke det, som dette forslag

; handler om; det handler bare om, at det nu skal

blive veerre at veere i feengsel.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendisen (KF):

Det er fru Margrete Auken, der kalder mig her-
op igen, ndr hun synes, det er mere interessant
at diskutere, om en konservativ retspolitiker
deltager i en udsendelse, end at Jorn Jenke
Nielsen gives adgang til at deltage.

Det regelszet, der ligger pd det omrade, giver
jo egentlig justitsministeren mulighed for at
negte en sddan udgang. Jeg kender godt de
begrundelser, der har vaeret i Retsudvalget om,
at den gode mand er pd vej til at besage en
dame, og s4 falder han lige ind forbi fiernsynet
pa vej hen til beseget. Men det kan stoppes efter
det geeldende regelseet, som jeg laeser det, og
hvis man egentlig enskede at stramme op pa
det, fordi vi ikke gnsker at give tilladelse til et
shownummer for en mand, der er demt for det,
han er, kunne man bare lave reglerne om. Men
igen er SF's holdning ganske klar, og jeg har det
fantastisk godt med, at der er en afgrundsdyb
forskel pa, hvad SF og fru Margrete Auken
mener, og hvad vi mener i Det Konservative
Folkeparti.

Bjorn Elmquist (RV):

Dette forslag til folketingsbeslutning falder jo pd
en eller anden meerkelig méade mellem et par
stole, méske endda tre, for pd den ene side er
det jo dbenbart, at vi her rorer ved meget mar-~
kante synspunkter hos forslagsstillerne, de to
partier Venstre og Det Konservative Folkeparti,
og samtidig er det jo i bund og grund noget, der
har med administrationen at gore.

Vi herer tit, at Folketinget tiltager sig nogle
administrative befejelser, og at man gennem
folketingsudvalg gar ind og ger det ene og det
andet og det tredje. Det her er faktisk noget, der
i meget, meget vidt omfang ligger forankret i
administrationen, og jeg vil sige ligger forankret
pé en meget solid made, noget, der er opbygget
gennem tider, gennem 4r, gennem skiftende
regeringer.

Jeg ved godt, at man vil sige, at der jo aldrig
har veeret et andet flertal her i Folketinget, og
det er méske, fordi Det Radikale Venstre igen-
nem &rtier har veeret udslaggivende her i salen
for, hvad vej det gik.

Men disse principper er jo ikke noget, der er
gennemfort i denne justitsministers tid eller i
den foregéende justitsministers tid. Det er noget,
som ogsa tidligere justitsministre under dybt
borgerlige regeringer har siddet og administre-
ret troligt lige fra skiferie til udgang, og hvad
ved jeg.
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Det, som vi kunne have behov for — og det
kommer méske inden ret lzenge — er en mere
~ principielt betonet debat om, hvad vi ger pa
lovgivningsomradet, for vi har jo ingen lov om
straffuldbyrdelse i Danmark. Det er egentlig
ganske enestdende, at vi ikke har det, og det er
under forberedelse i Straffelovradet, og jeg for-
stdr pd justitsministeren, at det nok ikke tager s&
lang tid, fer vi fir en beteenkning derfra, som
regeringspartierne s& maske kan udarbejde et
lovforslag pa grundlag af og fa i Folketings-
salen.

Nogle af disse punkter lyder da meget for-
nuftige. Setvaktivering, fint, flot. Bedre teknik til
overvagning er der til gengeeld meget gummie-
lastikum i. Hvad ferer det til? Det er forholdsvis
uforpligtende at skrive, men det kan altsé ogsa
fore til en masse andre ting.

Det, som sé igen er sveert i denne debat i hvert
fald for nogle partier i Tinget, er at acceptere, at
0gsd indsatte fanger har nogle rettigheder i
samfundet, og hvis man s4 vil isolationsfangsle
nogle eller gore det ene eller det andet eller det
tredje undervejs i en afsoning, kan der jo ligge
en skeerpelse af straffen deri. Er det s& korrekt,
acceptabelt, forsvarligt, og finder det sted under
tilberlige retsformer, at man i og for sig leegger
en straf til straffen eller méske det modsatte —
mildner straffen?

Det er nogle af de spgrgsmél som jeg forstér
man sidder og overvejer i Straffelovradet i for-

bindelse med denne lov om straffuldbyrdelse,

og hvis nu man tager disse ting alvorligt og altsa
fastslar, at der er nogle rettigheder, s& ender vi
hurtigt i en situation, hvor der faktisk skal ske
domstolspravelse af mange af disse ting, og det
forstar jeg bliver dyrt; det kommer til at koste
rigtig mange penge.

Man szetter sig ogsa imellem eller maske ved
siden af nogle stole, nir man siger, at det-er helt
korrekt, at det kraever finansiering, og sa maske
leegger op til forhandlinger derom, ndr vi nu .
skal til at forhandle finanslov for 1997 — alts4 til
efterdret — for nogle af disse ting er jo allerede
reguleret ved vores finanslovforhandlinger for
1996. ’

Men det er da interessant at hare, at der er en
vilje hos forslagsstillerne til at deltage i forhand-
linger til efterdret og til vinter om det.

54 ma vi jo hdbe, at det ender med, at parti-
toppene og folketingsgrupperne ogsa vil bakke
dem op til sidst, sd de kan blive aktive deltagere
iet forlig, s& det altsd ikke bliver feerre partier,
der skal vedtage det.

Men fra Det Radikale Venstres side kan vi
ikke stotte forslaget til folketingsbeslutning, som
det ligger her. Der er for mange uklare punkter i
det, og vi vil altsd ogsa fastholde det synspunkt,
atenten ma det underkastes en egentlig lovre-
gulering, eller ogsa er det faktisk pa regeringens
ansvar, de her ting finder sted.

Tom Behnke (FP):

Lige sa forudsigeligt, som det var, at Det Radi-
kale Venstre ikke kunne stette forslaget, lige s&
forudsigeligt er det vel, at Fremskridtspartiet
med hundrede procents sikkerhed kan stotte det
forslag, der er fremsat af Venstre og De Konser-
vative.

Det er faktisk vores opfattelse i Fremskridts-
partiet, at ndr der er nogle, der er blevet demt til
at afsone en frihedsstraf, sd er det meningen, at
de skal blive i feengslet i den tid, hvor de skal
afsone deres straf.

Det er jo s&dan, at de, der har veeret ofre for
den forbrydelse, der ligger forud, og vidnerne,
de parerende og andre dels har veret igennem
selve den ubehagelige oplevelse, dels har veeret
igennem flere afheringer og lange retsmeder,
hvor hele sagen bliver optravlet, og langt om
leenge bliver den pageldende s& demt til at
skulle afsone straffen. Forst pd det tidspunkt
kan ofrene og de parerende dnde lettet op og
teenke: S8, nu er gerningsmanden i hvert fald
bag tremmer.

Men i dagens Danmark er det sveert for et
offer at &nde lettet op, for sagen er, at der er et
flertal her i Folketinget, der ensker, at de danske

~ feengsler skal veere indrettet pd en sddan made,

at de indsatte kan flygte, ndr de har lyst til det,

‘og det er ikke seerlig hensigtsmaeessigt over for

ofrene og de parerende, at forholdene er sddan.

Det er heller ikke hensigtsmeessigt, at et flertal
her i Folketinget har besluttet sig for, at de dan-
ske feengsler skal veere indrettet pd en sddan
made, at der kommer flere narkomaner ud af
feengslerne, end der kommer ind i faengslerne.

Jeg siger helt bevidst, at det er et flertal her i
Folketinget, der har besluttet, at sddan skal det
veere, for hvis flertallet ville det, kunne man
stramme det op pa disse punkter, og s& kunne
man undgd, at det er, som det er, og Venstres og
De Konservatives forslag er et godt forslag til
opstramninger, der vil kunne fore i den retning.

Jeg kan ogs& henvise til behandlingen af
Fremskridtspartiets beslutningsforslag nr. B71,
som vi behandlede den 8. februar her i Folketin-
get, hvor der jo ikke var den store opbakning til
det.
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Det, der undrer mig mest i den forbindelse,
er, at Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby,
tordnede imod Fremskridtspartiets forslag den-
gang, men nu, ganske kort tid efter, fremsaetter
et forslag, der stort set er identisk, bortset fra at
Fremskridtspartiets forslag var et oplaeg til en
debat om, hvilke midler og metoder vi er villige
til at tage i anvendelse for at komme i retning af
et flugtsikkert og narkotikafrit feengsel.

Men sddan har Venstre det dbenbart: det skal
helst veere éns eget forslag, for at man rigtig kan
veere med.

Hvis nogen vil tjekke det, s& stér hele debat-
ten om beslutningsforslag nr. B 71 pé side 3753—
3768 i Folketingets forhandlinger.

Men som sagt indeholder Venstres og De
Konservatives forslag en reekke gode ideer til
effektiviseringer, som vi fuldt ud stetter i Frem-
skridtspartiet.

Med hensyn til opdeling af feengslerne er det
godt, at vi har faet og far flere kontraktafdelin-
ger, hvor narkomaner kan blive afveennet under
seerlige forhold. Men deter jo ogsé et faktum, at
ministeren allerede i dag, uden at det koster sto-
re summer penge, kan serge for, at de danske
faengsler bliver opdelt sddan, at vi er sikre p4, at
de, der er narkomaner, sidder for sig selv, og de,
der ikke er narkomaner, sidder for sig selv, og
det synes jeg han burde gere — maske ikke i dag,
for nu er klokken ved at veere lidt over tre, men
s& i morgen. Det er muligt, og det koster ikke
alverden at serge for at sikre, at feengslerne bli-
ver delt op pd den mé&de. Det er helt urimeligt,
at personer, der har begéet en eller anden krimi-
nel handling, oveni, at de er blevet frihedsberg-
vet, skal gores til narkomaner. Det er ikke rime-
ligt.

Med hensyn til overtreedelse af vilkarene
under udgang og orlov og provelesladelse, vil
jeg ogsa sige, at den made, man felger det op pa,
er alt for slap. Ilangt de fleste tilfeelde sker der
intet ved, at en indsat pd orlov overtraeder de
vilkar, der er stillet for, at han er pé orlov, og det
er selvfelgelig medvirkende til, at den indsatte
ogsé neeste gang blaeser pa de vilkar, der er, og
det er ikke rimeligt.

Og lad mig sé til sidst sla et slag for Frem-
skridtspartiets forslag om, at man ikke som
Venstre og De Konservative foreslar weekend-
feengsling, for det kan jeg godt forsta vil give en
reekke problemer med hensyn til ekstra mand-
skab i weekenderne og med, at beleegningspro-
centerne vil svinge op og ned, og sddan noget,
og det er ikke seerlig hensigtsmaessigt.

Men Fremskridtspartiet har jo tidligere fore-
sldet, at man indferer elektronisk hjemme-
feengsling, sddan som man har gjort béde i
Sverige og i England og i USA og mange andre
steder i verden, nemlig saledes, at de, der skal
afsone en kortere straf for en mindre forseelse,
kan f4 lov til afsone straffen i eget hjem, hvor
det s& foregar under en eller anden form for
elektronisk overvdgning. Det er altsd noget, som
man har stor succes med bl.a. i Sverige, og der er
jo rester fremme om, at Folketingets Retsudvalg
skal til Sverige og se pd, hvordan det foregdr.
Det gleeder jeg mig meget til, og jeg héber, at
den tur vil medvirke til, at vi i Danmark ferst
igangseetter nogle forsegsordninger og efterfel-
gende permanentger en ordning, hvorefter man
kan fa lov til at afsone straffen i eget hjem.

Bruno Jerup (EL):
Da vores ordferer, hr. Seren Sendergaard, ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore folgende:

Feengselsstraf er naturligvis primeert samfun-
dets haevn over nogle personer, som har brudt
nogle love. Men der er ringe bevis for, at straf
faktisk forer til, at disse mennesker bliver meget
bedre, end de var, inden man puttede dem i
feengsel, og det vil sige, at heevnmotivet er det
ledende motiv.

Enhedslisten vil ikke medvirke til at gere det
endnu mere umuligt for disse borgere at komme
tilbage til det civile samfund, for feengslerne gor
folk mere kriminelle, end de var, inden de kom
dertil.

Derfor synes vi, at det foreliggende forslag
ikke bygger pa den viden, der faktisk er om,
hvordan feengslerne fungerer over for folk, men
tveertimod bygger pa den almene forargelse
frem for reel erkendelse.

Enhedslisten er ikke enig i den grundhold-
ning, der gennemsyrer forslaget, og som bedst
kan karakteriseres som en oprustning af feeng-
selsmyndighedernes magtmidler.

I bemerkningerne fremhaeves det flere gange,
at det er bekymringer med hensyn til realiserin-
gen af et enske om at bekaempe indsmugling af
narko, vdben og mobiltelefoner i feengslerne, der
set med forslagsstillernes ejne gor de foresldede
initiativer nedvendige.

Det fremhaeves ogs4, at problemerne med de
sdkaldt steerke fanger ger swrlige skridt ned-
vendige for at sikre de svage fanger i feengsler-~
ne.

Der er mange problemer i de danske feengs-
ler, og nogle af dem ligger givetvis ogsd til
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grund for de 20 punkter, der indgar i forslaget.
Men ingen af de lesninger, som forslagsstillerne
peger pé, har taget udgangspunkt i det for os set
helt centrale spergsmal, nemlig hvorfor der
f.eks. er problemer med narko i feengslerne.

For at kunne give de rigtige svar ma man stil-
le de rigtige spergsmal, og det mener vi ikke
forslagsstillerne ger, og svarene bliver da ogsa
derefter.

De initiativer, der leegges op til, bygger pé
den grundindstilling, at det er muligt at lese
problemerne ved hjelp af teknik, administrativ
regelstramning og kontrol, men det tror vi ikke
vil skabe de forudsaetninger, der skal til for at
fjerne grundlaget for f.eks. den narkokriminali-
tet, som trives i feengslerne. Vi frygter derimod,
at en oprustning af den naevnte karakter vil
betyde, at forholdet mellem fangerne indbyrdes
og mellem fangerne og faengselspersonalet vil
blive forvaerret og forret.

Det er vi naturligvis imod, og derfor kan vi
ikke stotte det foreliggende forslag,

Sonja Albrink (CD}):

Det er vel ikke nogen hemmelighed, at vii CD
har den opfattelse, at folk, som er idemt feeng-
selsstraf, ogsa skal afsone straffen.

Derfor har vi ogsa tidligere segt at kanalisere
nogle flere penge til faengslerne og arresthusene,
s& de blev sikrere og afsonesystemet derved
blev mere sammenhzaengende og konsekvent.
Bla. blev reglerne om varetegtsfangsling
strammet op med voldspakken, og i finansloven
for 1996 er der afsat 32 mio. kr. til kriminalfor-
sorgen til styrkelse af indsatsen imod narko i
feengslerne og til sikring af feengslerne.

Provelpsladelse sker efter en konkret vurde-
ring, hvad enten den sker, efter at man har afso-
net to tredjedele af straffen eller for, og tilladelse
til udgang vurderes i de enkelte tilfeelde. Begge
dele indeholder nogle meget klare resocialise-
ringsmeessige hensyn, og det er da heldigvis
ogsa langt det mest almindelige, at udgange og
provelgsladelser forleber uden problemer, og at
de derfor lever op til formdlet med at opretholde
dem. ’

Det er meget kreenkende for retsbevidst-
heden, ndr det desvzerre indimellem sker, aten
strafafsoner pd udgang begér kriminalitet, ogsa
ndr spergsmalet om den vanskelige balance-
gang mellem pa den ene side resocialiserings-
hensynet og p& den anden side sanktionshensy-
net opstar. Selv om bdde udgange og preveles-
ladélser vurderes korrekt, er der méske grund

til at foretage en mere restriktiv misbrugsvurde-
ring, fer udgang eller provelesladelse tillades.

CD vil ogsa gerne veere med til at se pd, hvor-
dan indsmugling af narko i feengslerne kan
undgés. Der er rundt omkring sat forseg i gang,
som skal deemme op for det sergeligt store nar-
komisbrug i feengslerne. Der er forseg med pen-
gelose feengsler og seerlige, narkofrie afdelinger,
og det overvejes at ombygge feengselscellerne,
sd indsatte parvis kan undga fallesskab uden at
blive nedt til at sege fuldstendig isolation.

Jeg héber, at forsegene vil vise en effektiv
indsats imod det stigende narkoproblem i
feengslerne.

- Jeg kan folge forslagsstillerne pé flere af
beslutningsforslagets punkter, men jeg mé ogsé
sige, at der jo allerede er startet initiativer pé fle-
re af omrédderne, og jeg synes, vi skal se, hvad
der kommer ud af dem.

CD vil gerne deltage i dreftelserne om en for-
bedring af afsonesikkerheden i faengslerne og
arresthusene. Finanslovforslaget for 1996 skabte
gode rammer herfor, og jeg synes, vi skal tage
og klappe hesten, for vi leegger os fast p§, hvilke
instrumenter vi skal tage fat i, og som ministe-
ren sd rigtigt sagde, star vi jo ogsa over for nogle
diskussioner i forbindelse med indgdelse af et
nyt finanslovforlig.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg skal gore det meget kort, for jeg synes fak-
tisk, disse 20 punkter stort set alle sammen ser
valdig gode ud, og s er det jo godt, at der er
noget, Venstre og De Konservative kan blive
enige om. Det ser det i hvert fald ud til at de kan
her. .

Men det, der mest bringer mig p4 talerstolen,
er sddan set det, hr. Bjern Elmquist sagde. Det
var i og for sig et rodsammen af, hvad der skal
eendres ved lov, og hvad der kan sendres admi-
nistrativt, og dér synes jeg, det ville veere inter-
essant om ikke i dag sé i hvert fald i lebet af kort
tid at f4 justitsministeren til klart at gore rede
for, hvilke af de 20 punkter ministeren bare kan
sendre administrativt eller ved bestemmelser i
Justitsministeriet, s vi slet ikke skal se lovgiv-
ning her i Folketinget om det.

Jeg gér ud fra, at alle kan veere glade og til-
fredse, hvis justitsministeren administrativt
foretager de esendringer, som der er lagt op til
her. Jeg er ikke helt klar over, hvordan det er
skruet sammen, men der ma helt givet juridisk
veere hold p4, hvilke ting man kan sendre admi-
nistrativt. :
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Jeg var ogsé glad for, at justitsministeren
sddan set ikke afviste alle forslagene. Der var jo
flere af dem, der fik en positiv omtale. Der var
madske lidt mere kritik fra den socialdemokrati-
ske ordferer, men det kan vaere nuanceforskelle,
som jeg ikke helt kan fatte.

Vi kan i hvert fald stette forslaget og hdber
ogsd, at det kan blive gennemfert. Men vi vil
under udvalgsarbejdet gerne have afklaret,
hvad der egentlig skal lovgives om, og hvad der
bare kan ordnes administrativt. Det er maske en
sag, hvor man kunne sammenkalde ordfererne
og bede dem om at preve at strikke noget sam-
men, sddan at man stille og roligt fandt et
system, for jeg tror egentlig — sddan har jeg i
hvert fald opfattet debatten i dag — at alle er
mere eller mindre enige om, at der faktisk er
gode elementer i dette forslag, selv om det er
fremsat af oppositionen.

Birthe Rann Hornbech (V):

Jeg vil gerne takke for en &ben og fordomsfri
debat, men naturligvis ferst og fremmest takke
de partier, der stort set har stettet forslaget,
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet og til
dels CD, selv om vi ma til at veenne os til, at selv
om der kommer imedekommende bemaerknin-
ger fra talerstolen, manifesterer det sig ikke, nar
der skal stemmes.

Til hr. Tom Behnke kan jeg kort sige, at nér vi
var mere bekymrede over Fremskridtspartiets
forslag om flugtsikre feengsler, sé er det jo net-
op, fordi der er den forskel, at vi ensker en sik-
ring af feengslerne, men ikke mener, at det kan
lade sig gere at oprette flugtsikre feengsler, eller
rettere: Skal de veere helt flugtsikre, rummer de
nogle andre risici, f.eks. for gidselterroraktioner
i feengslerne, og det bryder vi os ikke om.

Naér forslaget er fremsat, er det naturligvis
forst og fremmest, fordi vi synes, administratio-
nen af det, som herer under ministerens ressort,
simpelt hen er for slap, og fordi vi mener, at

specielt de mange tilladelser til orlov og udgang

giver et gigantisk kontrolproblem.

Inden jeg gar over til at kommentere justits-
ministerens indleeg, skylder jeg SF’s ordferer at
sige, at jeg ikke vil udfordre hende, for p& grund
af, at alle andre prasidiemedlemmer har forladt
Christiansborg, har SF’s ordferer veeret nedt til
at seette sig i formandsstolen.

Hermed er der i Folketingstidende en forkla-
ring p4, at jeg ikke svarer pd SF's ordferers ind-
leeg, idet fru Margrete Auken nu sidder i for-
mandsstolen.

Jeg vil godt sige tak til justitsministeren, fordi
han gennemgik forslaget s sagligt og seriest.
Men jeg er naturligvis ikke enig med ham pa
alle punkter, idet jeg maske synes, ministeren
bagatelliserede problemerne med indsmugling
af narkotika i feengslerne. Det er jo bedreveligt
at fa breve fra indsatte, der benligt beder om at
komme et andet sted hen, hvor de kan blive fri
for narkotika.

Ministeren talte om sikkerheden, og som sagt
stér jeg ved det lofte, jeg har givet om, at vi ger-
ne vil veere med til over en 4rreekke at finde
bevillinger til det her. Det er jo rigtigt, at den
borgerlige regering i hej grad prioriterede efter-
forskningen og bevillingerne til politiet, og det
er klart, at det nu m4 veere Kriminalforsorgens
tur.

. Vi er &benbart ikke helt enige i opfattelsen af
straffelovens bestemmelser. Da der ogsa begds
kriminalitet under udgang, synes vi i Venstre,
det er rimeligt, at der indferes nogle skeerpende
bestemmelser om det i straffeloven. Naturligvis
kan bestemmelsen i § 80 bruges, men vi synes,
der er en uoverensstemmelse mellem, at der er
en seerlig bestemmelse for kriminalitet begdet i
feengslerne, og at der ikke findes en tilsvarende,
ndr kriminaliteten begds under undvigelse.

Nar vi i forslaget har anfert, at disciplineer-
straffene ogsd burde skeerpes, er det naturligvis
ud fra det grundsynspunkt, at vi mener, at de,
der opferer sig ordentligt i feengslerne — det er
der jo rent faktisk nogle der ger - egentlig
behandles for darligt, og at det i dag faktisk ikke
kan betale sig at opfere sig ordentligt i feengsler-
ne, og at vi mener, at der i for ringe omfang
skrides ind over for dem, der begér forbrydel-
ser, og det er derfor, vi ensker, at man efter

. udgang bliver hensat i vareteegtsarrest i stedet

for blot at blive fort tilbage til feengslet.

Det er jo meget godt, at ministeren siger, at
fordelingen mellem &bne og lukkede feengsler
beror pé en konkret vurdering, men s& ma vi jo
sige, at det er derfor, vi har rejst disse spargsmal
i beslutningsforslaget: fordi de konkrete vurde-
ringer efter vores mening er forkerte. Vi har jo
set lister fra Horsered, ifelge hvilke drabsmeend
og narkohajer med lange straffe ret kort efter
hensaettelsen til afsoning bliver anbragt i det
dbne fengsel. Det finder vi er helt urimeligt.

Vi mé videre med hensyn til problemet med
steerke og svage fanger. Det er vi dbenbart enige
om, og det er neermest dér, vi har tenkt os at der
forst og fremmest skulle bruges bevillinger til et
nyt feengsel.
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Jeg forstar ogs4, at ministeren i hvert fald er
noget &ben over for, at vi stadig forseger at
komme videre med mere aktivering og nye for-
mer for afsoning. Det gleeder vi os til at diskute-
re i udvalget. ’

S4 et lille hjertesuk igen:

Jeg synes, justitsministeren stadig veek mang-
ler lidt virkelighedsfornemmelse, ndr han kan
sige, at det er forbudt at tage edb med i feengs~
lerne, og at de indsatte derfor ikke kan kommu-
nikere med hinanden. Der er jo meget, der er
forbudt, bade uden for og inden for murene, og
vi ved jo, at forbudene overtreedes. Jeg mener
virkelig, at det er et stort problem, at de indsatte
i stigende grad vil kunne kommunikere med
hinanden og derved gere bade brevcensur og
anden form for kontrol illusorisk. Det er virkelig
noget, som der ber geres noget ved.

Justitsministeren naevnede flere gange, at der
er taget initiativer. S& haber vi pd, at vi har
veeret med til at give dem et yderligere skub, og
vi giver altsd tilsagn om at stille de fornedne
ressourcer til rddighed.

Min taletid er udlebet, sa jeg far ikke svaret
hr. Poul Qvist Jergensen.

Justitsministeren (Bjern Westh):

I finanslovaftalen for indeveerende &r mellem
regeringen og Det Konservative Folkeparti blev
der, som jeg har omtalt, afsat flere penge til sik-
ring, og der blev afsat flere penge til kontrakt-
feengselsafdelinger mod narko, der blev afsat
penge til udslusningspensioner, ‘og der blev
afsat penge til bedre uddannelse af feengsels-
funktionsererne —~ alt sammen ting, som ogsd
indgar i det beslutningsforslag, vi her behand-
ler, og som regeringspartierne alts& rent faktisk
har faet vedtaget i Folketinget. Derfor synes jeg,
det er urimeligt, at fru Birthe Renn Hornbech
angriber CD for ikke at gore noget ved det her.

CD har netop veeret medvirkende til, at de
ting blev gennemfort i den finanslov, som fru
Birthe Renn Hornbech stemte imod. Men dér
stemte CD s&dan, at de ting blev sikret. Mens
Venstre meddelte, at man ikke kunne medvirke
til at gennemfore denne finanslov, fordi den
ikke var tilfredsstillende for partiet, var CD altsa
aktive medspillere med hensyn til at sikre de
ting, som i evrigt ogsd er indeholdt i det her
beslutningsforslag.

Til hr. Bendt Bendtsen vil jeg sige, at Jorgen
Jenke Nielsens udgangsforleb startede i 1992,
og at de regler, som der dengang, under den
borgerlige regering, blev administreret efter, er

de samme regler som dem, der eksisterer nu, og
man havde altsd i mindst 10 ar en borgerlig
justitsminister, som kunne have grebet ind, hvis
man mente, at man skulle gere det.

SF’s ordferer siger, at flere og flere bliver
feengslet, og det bygger méske bl.a. p4 en arti-
kel, der var i Politiken for nylig, men den
pastand er ikke korrekt. Rent faktisk forholder
det sig sddan, at Danmark méske som det eneste
land i Europa ikke er redet med pa den belge, at
antallet af fanger i de sidste 25 &r er blevet
steerkt foreget. :

I de sidste 25 ar er kriminaliteten steget til det
dobbelte bade i Danmark og i resten af Europa
og i den vestlige verden i det hele taget. I resten
af Buroparddets medlemslande er antallet af
indsatte fanger i samme periode eget med
40-50 pct., men i Danmark er antallet det sam-
me; der er stort set ikke sket nogen foregelse i
Danmark. Og jeg kan sige, at i Danmark har der
i de sidste 10 ar, ja mdske endda i de sidste
15-20 &r, i gennemsnit veeret ca. 67 frihedsbere-
vede pr. 100.000 indbyggere.

53 den pastand er ikke rigtig. Tveertimod ger
vi mere for at behandle f.eks. spritafsonere -
sadan, at vi ikke behever at bruge faengselsstraf.

Jeg vili evrigt sige, at ud over det, der ligger i
finansloven, og som er udtryk for en klar krimi-
nalpolitisk holdning i regeringspartierne, laeg-
ger vi umddelig vaegt pd det forebyggende og
kriminalpreeventive arbejde. Det er der i evrigt
ogsa sat ekstra penge af til inden for politiet ~
8 mio. kr. over de neeste 4 ar.

Og vi leegger meget vaegt p4, at dér, hvor vi
kan behandle folk sdledes, at de kan leve som
normale borgere i samfundet, nar de har afsonet
deres straf, skal vi gere det. Det, der giver den
sterste sikkerhed for os andre, er, at folk bliver
behandiet sdledes, at det, der har fiet dem til at
bega kriminalitet, ikke opstar igen. Derfor laeg--
ger regeringen veegt pa det.

Vi leegger ogsd veegt pa resocialisering, men
efter min mening felger man det nok lidt for
dérligt op, ndr man leslader folk, og i den perio-
de skulle man méske stotte dem lidt mere.

Og som fru Birthe Renn Hornbech sagde, vil-
le det veere rart med nogle bedre bygningsmaes-
sige rammer. Visse af vores institutioner er
150 &r gamle, og de er ikke altid lige hensigts-
maeessige, hverken med hensyn til beskeaeftigelse
og undervisning og andre ting og heller ikke
sikkerhedsmaessigt, men det er jo et bevillings-
sporgsmdl og dermed et finanslovsspergsmal,
og derfor kan jeg ikke love, at der kan geres
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noget, men i den stilling, jeg har, kunne man jo
godt enske det.

Jeg vil ogsé gerne fortsat arbejde for, at perso-
nalet i vore institutioner fir en endnu bedre
uddannelse og mulighed for efteruddannelse,
for jeg tror, det er en af de vigtige ting i en
ordentlig kriminalpolitik, at personalet er godt
rustet til opgaven. '

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Justitsministeren sagde under en tidligere for-
handling, at vi ikke skulle tale os fra hinanden,
men hen imod hinanden, og det synes jeg ogsa
vier i gang med — undtagen da justitsministeren
navnte, at Venstre ikke stemte for finansloven,
men det er vi enige om var en fortalelse. Vi
stemte for den, og for historieskrivningens skyld
vil jeg ogsa tilfeje, at viihvert fald troede, at vi
deltog i samtlige forhandlinger i Justitsministe-
riet. Om justitsministeren sa efter, at han holdt
op med at invitere os, inviterede andre partier,
ved vi naturligvis ikke noget om.

Jeg er utrolig glad for, at ministeren ikke er
med i dagspressens nylige besvimelse over, at vi
i Danmark nu har forfeerdelig mange indsatte i
forhold til tidligere. Nér der er nogle hundrede
mere, tror jeg da, at det netop skyldes den
volds- og indbrudspakke, som Folketinget med
et meget stort flertal herinde har veeret enigt om.

Vier ogsd enige i det med de ansattes uddan-
nelse. Det har vi jo faktisk fremfert flere gange.
Det tror vi er vigtigere, end at der bliver ansat
flere.

Med hensyn til resocialiseringen kunne jeg

godt teenke mig lige at neevne en enkelt ting her,

for de unge har veeret nevnt nogle gange:

Straffeloven setter jo nogle greenser i dag.
F.eks. kan man ikke udmaéle en feengselsstraf pa
mindre end 30 dage, og jeg synes, vi skulle
overveje, om ikke nogle af de unge kunne idem-
mes 1 eller 2 ugers feengsel kombineret med en
betinget dom. Justitsministeren har tidligere i
forbindelse med andre former for kriminalitet
selv veaeret inde pd, at vi maske skulle udvide
mulighederne eller rettere fjerne disse graenser i
straffeloven, og det tror jeg er noget, vi ogsa skal
se pa.

Til hr. Poul Qvist Jergensen vil jeg sige, at det
ikke er pé grund af enkeltsager, vi har fremsat
dette beslutningsforslag. Det er, fordi vi ikke var
tilfredse med de svar, vi fik i samrddet.

Og s siger hr. Poul Qvist Jergensen, at det er
et ideologisk felttog. Men efter Venstres opfat-

telse er det politik. Vi er et parti med holdnin-
ger, og de holdninger forer vi naturligvis frem i
Folketinget. Det er faktisk det, vi er valgt til.

Nar hr. Poul Qvist Jergensen siger, at vi er
mere aggressive i opposition end i regering, vil
jeg sige: Nej, vi har de samme holdninger, men
denne regering har jo den fordel, at den har en
langt bedre opposition og dermed kan fa gen-
nemfert de gode ting, hvis den vil, fordi vi nuer
i opposition. S god en opposition havde vi jo
ikke, da vi var med i en VK-regering.

Til sidst vil jeg sige til hr. Bjern Elmquist, at
detjo er rigtigt, at en masse af disse ting horer
under ministerens administration. Det er netop
derfor, vi rejser dem, ikke ud fra enkeltsager,
men med et gnske om generelt at f& strammet
reglerne. Det er faktisk Folketingets opgave som
parlament at holde gje med regeringen.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det drejer sig om justitsministerens udtalelse
om, at det var i 1992, i en konservativ justitsmi-
nisters tid, Jergen Jenke Nielsen forst fik
udgang:

Hovedreglen er jo netop, at udgang fra et luk-
ket feengsel kan finde sted, ndr en fjerdedel af
straffen er afsonet, og det er drsagen til, at
udgangen begyndte i 1992.

Jeg ma understrege, at det var her i 1996 og
vel ogsa lidt i 1995 — s vidt jeg erindrer — Jorgen
Jenke Nielsen begyndte at optreede offentligt pa
foredragsturneer, og det foregik selvfelgelig
béde pé skoler og andre steder.

Dér kan man s& have den holdning, at det er
forkert, men jeg ma gere opmaeerksom pa, at det
er justitsministeren, der i dag sidder for borden-
den og har de administrative redskaber og ogsa
muligheden for at fortolke udgangscirkuleeret,
s& man kan sztte en stopper for det, og det ville
vi da have gjort fra konservativ side, hvis vi
havde haft mulighed for det. Nu har jeg ikke
udgangscirkulsret med mig i dag, men der stir
altsd lidt om, at hvis det er udgang til offentlig
optraeden eller lignende, der kan stede nogle, s&
kan man forbyde det, og det mener jeg at justits-
ministeren burde have gjort.

Justitsministeren (Bjern Westh):

54 vidt jeg husker, er hr. Bendt Bendtsen fra
Fyn, og i et af de tilfeelde, hvor den indsatte blev
inviteret til at holde et foredrag, kom invitatio-
nen, s vidt jeg husker, fra en gruppe, der bl.a.
omfattede seks fynske borgmestre, og derfor
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fandt jeg ikke anledning til at skride ind. Jeg kan
ikke forstd, at han blev inviteret, men nar han
blev det af den gruppe, syntes jeg ikke, jeg hav-
de nogen baggrund for at sige, at det, at det ske-
te, talte imod den almindelige retsbevidsthed.

Med hensyn til det spergsmal om kombina-
tionsdomme, som fru Birthe Renn Hornbech
rejste, er det et spergsmal, som indgdr i de over-
vejelser, vi har regeringspartierne imellem. Der
er for tiden et lovforslag vedrerende samfunds-
tjeneste ude til en forelebig hering, hvor vi
peger p4, at vi gerne vil bruge samfundstjeneste
endnu mere, end vi ger i dag, og at man i den
forbindelse kunne overveje kombinationsdom-
me, hvor man erstatter nogle af de lidt leengere
feengselsstraffe med en kortere feengselsstraf
kombineret med samfundstjeneste. S& man kun-
ne godt arbejde lidt med den tankegang. Det vil
jeg i hvert fald ikke afvise. Men jeg vil gerne se,
hvad der kommer ud af heringsrunden, inden
jeg tager endelig stilling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Tredje nastformand (Margrete Auken): "

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var: ‘
16) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om aendring af lov om foraeldre-
myndighed og samvaer. (Afskaffelse af revsel-
sesretten). , - :

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 14/3 96).

Lovforslaget sattes til forhandling. :

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Formalet med SF’s lovforslag er at 2endre loven
om forzeldremyndighed og samveer, s det i
denne lov udtrykkeligt forbydes foreldre at
anvende fysisk afstraffelse over for deres bern.
Hensigten er at sende et signal til befolkningen
om, at fysisk vold mod bern ikke accepteres.

Jeg gér helt og fuldt ind for hensigten med
lovforslaget, men jeg er tvivlende over for, om
denne hensigt ber opnds ved en lovendring
som den foresldede. Jeg er ogsa lidt i tvivl om
det neermere indhold af de foresldede regler.

Spergsmalet om foreeldres fysiske afstraffelse
af deres bern har flere gange veeret dreftet i Fol-
ketinget, senest i forbindelse med gennemfarel-
sen af den nye lov om foraldremyndighed og
samveer sidste fordr. Dengang fremsatte
Enhedslisten et forslag, der svarede til SF's for-
slag, men forslaget blev forkastet, da kun
Enhedslisten og SF stemte for det. Dette forslag
byggede pa et forslag fra Bernerddet.

I dag er det s&dan, at foreeldres fysiske
afstraffelse af deres bern kan straffes efter straf-
felovens bestemmelser om vold og ogsa bliver
det. I domstolspraksis accepteres imidlertid i
dag et meget begraenset omrdde, hvor forzldre
kan anvende legemlig afstraffelse af et barn,
uden at det er strafbart. Den nzermere afgreens-
ning af dette straffri omrdde afhenger af en
konkret vurdering af omstendighederne i den
enkelte sag, hvor der navnlig leegges veegt pa
barnets alder og udvikling, arsagen til legems~ -
kraenkelsen og naturligvis karakteren og omfan-
get af foreeldrenes voldelige adfeerd. Af rets-
praksis fremgdr det, at det straffri omrade gen-
nem &rene er blevet stadig mere indsnzevret, og
det synes jeg har veeret en god og rigtig udvik-
ling. :
Men det stdr mig ikke ganske klart, om hen-
sigten med SF’s lovforslag er helt at afskaffe det
straffri omrdde, s& enhver form for voldelig -
adfeerd fra foraeldrenes side over for deres bern
fremover skal betragtes som en overtrsedelse af
straffeloven. Hvis det er tilfeeldet, synes jeg i
hvert fald, det er noget, der skal overvejes grun-

_ digt, og man skal i hvert fald gere sig klart, -

hvad det ville betyde.

Hvis en far eller en mor i forstdelig ophidselse
over et eller andet har rusket i barnet, skal den-
ne far eller mor s geres til lovovertraeder? Man
vil vel sige, at det ikke er meningen, og s& sper-
ger jeg: Hvad er s& meningen med forslaget? Og



