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Men ellers forekom det mig, at finansministe-
rens hovedindvending var, at polarisering ime-
degds ved en samlet indsats. Det var det ord,
der samlede finansministerens ferste del af ind-
leegget. Og det er lige preecis vores pointe, og
det er vel lige preecis ogsa grunden til, at jeg har
sd sveert ved at forstd den socialdemokratiske
afvisning. Det, vi har brug for, er samlede bud,
der betegner en udvikling eller kigger pé en
udvikling over tid, bud, der forholder sig til
sammenhange og ikke kun til en enkelt ulig-
hedsskabende faktor.

Jeg forstdr det endnu mindre, ndr finansmini-
steren s4 md opleve, at Ugebrevet Mandag Mor-
gen og andre laver den type ufuldsteendige ana-
lyser. 53 m& man dog blive optaget af at fa lavet
nogle mere fuldstendige analyser, der viser et
retvisende billede. Og netop i lyset af det mé det
veere endnu mere interessant, synes jeg, for
finansministeren at f4 den her undersegelse.

Jeg skal sa slutte af med at berolige finans-
ministeren, som bad om ikke at blive rost for
forliget med De Konservative pd grund af
afskaffelse af formueskatten: Den type virksom-
hed vil finansministeren ikke blive medt med
fra SF's side.

Hermed sluttede forhandlingen:

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedfoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng

henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
- vedtaget. :

Den naste sag pad dagsordenen var:
10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

‘B 99:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om rene linjer
i statens mellemvarende med Kobenhavns
Kommune (opfordring til at treekke aktstykke
nr. 194 tilbage og til fremszttelse af et nyt).
Af Jes Lunde (SF) m.fL

" (Fremsat 23/2 96). -

Sammen med denne sag foretoges den sidste pa
dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at trekke aktstykke nr. 194 om Slots- og
Ejendomsstyrelsens erhvervelse af en rakke
ejendomme m.v. fra Kebenhavns Kommune
tilbage fra Finansudvalget.

Af Kim Behnke (FP) og Thor Pedersen (V) m.fl.
(Fremsat 23/2 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Ja, det har jo haft en lang gang, det her spergs-
mal om de kebenhavnske ejendomssalg til
staten.

Jeg skal bare i al stilfzerdighed minde om bag-
grunden, en gkonomiforhandling i 1994, hvor vi
traf en rackke beslutninger, der havde som for-
mal at sanere Kebenhavns Kommunes gkonomi
og nedbringe dens geeld: Hovedstadens Syge-
husfeellesskab, eendringer i e]endomsforholdene
omkring Kalvebod Brygge, stiftelsen af ejen-
domsselskabet for beboelsesejendommene Tor —
som det nu hedder uden h - og sluttelig en afta-
le om, at en raekke ikkebeboelsesejendomme,
som Kgbenhavns Kommune havde skede pa,
skulle indga i saneringen p& den mdde, at kom~
munen skulle prove at szlge dem, og hvis det
ikke lykkedes inden en bestemt frist — slutnin-
gen af 1995 — s4 skulle staten overtage dem til
vurderingen.

Det var sddan en samlet politisk aftale, kan man
sige — og ikke nogen helt almindelig ejendoms-
handel.

Og hvis man spoler lidt tilbage og husker den
situation, vi var i pa det tidspunkt, sd skal man
bare for den interesse, det méatte have, forstd, at
malet var: Hvor meget skal der til for at rette
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Kebenhavns Kommunes gkonomi op? Vores
synspunkt var sa bare det, at vi skulle have s
meget som muligt i strukturforandringer og i
faste veerdier til gengeeld for at medvirke til den
operation.

Egentlig kan man jo sige, at operationen blev .

godkendt i det daveerende Finansudvalg - ikke
»egentlige, for det blev den, da aktstykket blev
godkendt. Og vi kommer s& her i slutningen af
1995 i den situation, at nogle af ejendommene, -
de fleste af dem, ikke er blevet solgt, og sd skal
vi udmente den sidste del af aftalen.

Jeg skal ikke traette med en lang udredning ~
der er ingen af de tilstedevarende, der ikke
kender historien i dybden — men vi har alts3 i
lyset af det responsum, Finansudvalget har
afeesket Kammeradvokaten, nu fremlagt et akt-
stykke, der tager Brendbygrunden ud, fordi den
vitterlig er konstateret helt forkert.vurderet af
vurderingsmyndighederne, og vi har s med-
. delt Kebenhavns Kommune, som naturligvis

mener, at den sa har noget til gode, at det ma vi
forhandle i de kommende gkonomiaftaler. Der
er ikke truffet nogen aftaler om, hvad der videre
skal ske, andet end at det m& vi tage op i de for-~
handlinger.

Men j jeg har ment det ngtlgst vi har: ment det
rigtigst i regeringen, ogsa i lyset af Kammer-
advokatens responsum, at ekspedere resten af
ejendomshandlerne - som der ikke er noget hol-
depunkt for at vi med varig retsvirkning skulle
kunne lgbe fra, sddan som aftalen var formule-
ret — i form af et aktstykke. Derfor vil jeg opfor-
dre til, at Folketinget afviser de to beslutnings-
forslag, og kun knytte den bemeerkning til det,
at det er jo i begge beslutningsforslagene sédan,
atman siger: Jamen det kan da godt vaere — med
lidt forskellig ordlyd — at Kebenhavns Kommu-
ne skal have de penge, men s kunne man gere -
det pd en anden méde. Det er jo rigtigt, det kun-
ne man selvfelgelig, og det ville der formentlig
ogsd veere et flertal i denne sal for at gere. Sddan
md jeg i hvert fald tolke SF’s beslutningsforslag.
Men jeg ma aerhg talt sige, at SF’s beslutnings-
forslag undrer mig egentlig mest, fordi det forer
i det mindste til samme statsfinansielle udlaeg
som det oprindelige akistykke fra boligministe-
ren - i veerste fald en sterre statsfmans1el belast-
ning,

Til hr. Jes Lunde: Derfor kan jeg méske ikke

k helt forstd, hvad det var for en krigsdans, der’
blev opfert lige for juleaften, men méske er bag-"

grunden for, at det nu har fiet den her formule-
ring, at der ogsé er SF’ere pd Kebenhavns R&d-

hus, som har henvendt sig til hr. Jes Lunde og
gjort geeldende, at de her penge ville man meget
gerne have leveret til kommunen. Jeg skal ikke
kunne sige det. Jeg har ikke veeret inde i en
videregdende analyse af motiverne, men det
kunne da veere en del af forklaringen.

Men jeg vil nu alligevel opfordre til, at Folke-
tinget afviser de to beslutningsforslag, og jeg
héber pd, at Finansudvalget derefter kan god-
kende det beskarne akistykke, der nu forehgger
til-beslutning.

Hans Peter Baadsgaard (S)

Finansministeren har nu redegjort for, hvad der
er baggrunden for det aktstykke, som de to
beslutningsforslag vedrerer. Det vil jeg ikke
gentage her. Det er ogsad baggrunden, som vi
bygger vores stillingtagen pa. Vi har hele tiden. -
betragtet de omhandlede ejendomskeb som et

.led i en aftale mellem Kebenhavns Kommuine,

og den aftale stér vi ved.

Derfor stetter vi vedtagelsen af aktstykke nr.
194, og dermed afviser vi de to beslutningsfor-
slag, der foreligger. :

Thor Pedersen (V):

Vi kan i Venstre kun beklage, at det er nedven-
digt med debatten her i Folketingssalen
omkring ansegningen fremsendt til Folketingets
Finansudvalg, men i den konkrete sag m3 vi
desveerre konstatere, at finansministeren og
regeringen i sin helhed ikke har givet Finansud-
valget de korrekte og nedvendige oplysninger
til brug for beslutningsprocessen.

Nu er det boligministeren, der har det formel-
le ansvar for aktstykket til Finansudvalget, men
sandheden er vel, at boligministeren overhove-
det ikke har veaeret-med til at forhandle det. Det
har derimod finansministeren og vel ogsd
indenrigsministeren.

Den aftale, som regeringen har indgaet med
Kebenhavns Kommune, som den er forelagt for
Finansudvalget, er baseret p8, at Kebenhavns
Kommune skal aflevere ejendomme af samme
veerdi, jf. de offentlige vurderinger, som de kon-
tante beleb, som staten udbetaler til Keben-
havns Kommune. Da regeringen forsegte at fa
aktstykket igennem i december 1995, blev det
imidlertid afsleret, at de reelle handelsveerdier
var vaesentlig lavere end det beleb pd 296 mio.
kr., som staten skulle betale til Kebenhavns
Kommune.

For e]endomme, der var ansat til en vurdering
pa 296 mio. kr., var der i alt ved udbud kun ind-
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kommet tilbud p& ca. 40 mio. kr. Denne helt
absurde difference gav.ikke regeringen eller
finansministeren anledning til at soge aftalen
sendret, men derimod alene til at sege den gen-
nemfert hurtigst muligt i Finansudvalget i
december 1995. Hvis forholdene var nye for
finansministeren og regeringen, matte det som
minimum have kunnet forlanges, at man havde
gjort, hvad man kunne for at rette op pa den helt
skaeve aftale og vise ansvarlighed over for Fol-
ketinget og for statens penge. Men dette viste
sig ikke at veere tilfzeldet.

P4 Finansudvalgets snske om, at finansmini-
steren skulle foresporge justitsministeren om
muligheden for at ophaeve aftalen eller dele af
aftalen, ja, da var finansministerens reaktion -
alene at aftvinge Justitsministeriet et rent god-
dag, mand-ekseskaft-svar. Ja, ikke alene .
aftvang man Justitsministeriet et svar, der pas-
sede Finansministeriet; man fik endda eendret’
det forste svar og kopierede selv justitsministe-
rens overskrift over pa et andet svar til Finans-
udvalget, og dette svar gik alene ud p4, at hvis
der ikke var problemer for finansministeren, s&
var der ingen problemer.

Det er for mig en gade, at justitsministeren
overhovedet ville vaere bekendt at udlevere sit
ministerium, som han gjorde. Men det lykkedes
at fa et flertal i Finansudvalget til at paleegge
finansministeren at sperge Kammeradvokaten
om muligheden for at have handelen, og Kam-
meradvokatens svar har vist sig at veere en lige -
hejre-til finansministeren. '

Finansministeren har ‘bensegtet, at man kan
frigore sig for kebet af et areal i Brendby til
165 mio. kr., men Kammeradvokaten har den
modsatte mening, idet han ganske klart fastsldr,
at staten ikke er bundet til denne pris, fordi den
offentlige vurdering er behzftet med fejl, og at
arealet nu efter Told og Skats mening alene er -
33 mio. kr. veerd. Det har regeringen og bolig-~
ministeren jo ogsé taget konsekvensen af ved at
fremsende et nyt aktstykke, hvor denne del af
aftalen er trukket ud.

Imidlertid er det verd at gere sig klart, at
Kammeradvokaten jo ikke er hvem som helst.
Kammeradvokaten er regeringens egen advo-
kat, dvs. partsadvokat. Det er regeringen, der
forsyner Kammeradvokaten med oplysninger,
og det er regeringen, der drofter sagen med
Kammeradvokaten. Det er derfor bemzerkelses-
veerdigt, at Kammeradvokaten, ministerens
egen advokat, her gar imod finansministeren.
Men hermed er problemet efter Venstres
mening ikke lest.

Der er to forhold, der yderligere gor sig geel-
dende: : : : '

Det fremgik af ansegningen fra boligministe-
ren i november 1995, at to af ejendommene, og
det var Niels Brocks Gade 8 og Irlandsvej 93, var
forurenede, og her er spergsmalet, om Keben-
havns Kommune var vidende om forureningen,
og om de forud for aktstykke 364 havde oplyst
dette til statens forhandlere. Men dette er stadig
ubesvaret. '

Kammeradvokaten anferer i sit svar af 23.
februar pa side 2: - :

»For at en sendring af 19. alm. vurdering skal
kunne komme p4 tale, skal forureningerne i al
fald fere til, at vurderingerne er meget vaesent-
ligt hojere end de forventelige salgspriser.«

Og som Kammeradvokaten anferer pa side 4:

»Hvis der skulle komme sidanne oplysninger
om forurening af de to grunde frem, at oplys-
ningerne efter Told og Skats almindelige praksis
i lignende situationer kan begrunde revision af
19. alm. vurdering, vil der som anfert i min
udtalelse af 26. januar 1996 efter min mening
vaere grundlag for at nzegte at betale et beleb
svarende til 19. alm. vurdering for grundene.«

Dette ber regeringen nedvendigvis underse-
ge, for den forseger at forhandle en godkendel-
se. Men regeringen har intet gjort.

Kammeradvokaten anferer korrekt, at dér,
hvor der er objektive fejl i den offentlige vurde- -
ring, sdledes at den er veesentlig hejere, end en
korrekt vurdering vil tilsige, ja, dér er staten
ikke bundet, men det er lige praecis, hvad der
gor sig geeldende for kebet af Irlandsvej 93. Her
anferer Told og Skat i sin besvarelse af 12.
december, at man har beregnet ejendomsveerdi-
en fejlagtigt og er ndet frem til en veesentligt for-
hojet ejendomsviéerdi. Dette forholder hverken
Kammeradvokaten eller regeringen sig til.

Regeringen forseger at deekke sig ind under,
at det hele drejede sig om at tilfore Kebenhavns
Kommune en bestemt sum penge, og det er nok
ogs4 korrekt. Men det fremgik klart af aktstyk-
ket til Finansudvalget, at der skulle overdrages
ejendomme til samme beleb i offentlig vurde-
ring — underforstaet, at for hver krone, statskas-
sen udbetaler til Kebenhavns Kommune, skulle
kommunen overdrage tilsvarende ejendoms- -
veerdier, og forudséetningerne métte selvfelgelig
for Finansudvalget veere, at der i det vaesentlige
var tale om korrekt ansatte offentlige vurderin-
ger. - o

Hele regeringens optraeden og finansministe-
rens manglende reaktioner ger det klart for
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enhver, at der har vzret tale om en overordent-
lig kammeratlig aftale mellem regeringen og .
Kebenhavns Kommune. Man har forsegt at
-overfere ekstra statslige midler til Kebenhavns
Kommune under deekke af ejendomskeb. Det
burde for alle i Folketinget véaere helt uaccepta-
belt, at regeringen skjuler sagens kendsgernin-
ger og reelt giver Kebenhavns Kommune penge
under- bordet:

Vi er i Venstre medforslagsshllere til et
beslutningsforslag, hvor man treekker aktstykke
194 tilbage, sledes at vi kan f& opklaret de fak-

tiske omsteendigheder i sagen, som endnu ikke -

er belyst.

Det er trist at matte konstatere, at regermgen
og finansministeren ikke giver Folketinget kor-
rekt og nedvendig information, men regeringen
mener- &benbart, at retten sidder i antallet af
pladser i Folketingssalen. Kammerateri gar til-
syneladende forud for almindelig politisk
heederlighed; det er efter Venstres mening en
optraeden uden politisk moral

Pia Christmas-Maeller- (KF)
Det Konservative. Folkeparu har hverken lod
eller del i den aftale, regeringen indgik med

kommunerne i 1994, og det er efter den konser- -
vative gruppes opfattelse overordentlig kritisa- -

belt, at regeringen har indgaet en aftale om
overtagelse af ejendomme, hvor vilkdrene ude-
lukkende bygger pa ejendomsvurderinger uden
nogen hensyntagen til den reelle handelsveerdi.

Problemet er nu, at staten skal overtage ejen-
domme til en pris, der ligger veesentligt over’
den reelle handelsvzerdi. Det er uacceptabelt, og
det er udtryk for, at regeringen ikke har fort for-
handlingerne pa en tilstrackkelig kompetent
méde. Det far den konsekvens, at staten kom-
mer til at lide tab.

Nér Det Konservative Folkeparti ikke stotter '

kravet om, at aktstykke 194 skal traekkes tilbage,

sddan som der leegges op til i de to beslutnings- -

forslag, skyldes det tidelukkende de perspek-
tiver og de konsekvenser, det vil f3, hvis Folke-
tinget blokerer denne sag. Situationen er nu
nemlig den, at regeringen har indgaet en aftale

. pé statens vegne. Det er en hovedles og dérlig
aftale; men aftaler forpligter.

Afvises aktstykket, vil Kebenhavns Kommu-
ne kunne gere erstatningskrav geeldende og det
vel at meerke med preecis de ekonomiske konse-
kvenser for staten, som indgar i aktstykket. Det
- er den klare vurdering, Kammeradvokaten er
kommet til. Det statslige tab vil altsd under alle

omsteendigheder blive en kendsgerning, 51mpelt
hen fordi regerlngen har indgdet en meget rmge

aftale..

Pé.konservanv foranledmng blev der i
Finansudvalget rejst krav om, at vi fik en rede-
gorelse fra Kammeradvokaten. Det har vi féet.
Regeringen har taget Kammeradvokatens vur-
dering til sig: Landbrugsarealerne i Brendby er
taget ud. Derved er den samlede aftale sendret
markant. :

Nér man i evrigt studerer Kammeradvoka-
tens.redegerelse, stir der ikke megen tvivl tilba~

. ge vedrerende placeringen af det ekonomiske -

ansvar og dermed forpligtelsen til at overtage
de i aktstykke 194 navnte ejendomme. ‘

Spergsmalet er herefter alene, om Folketinget
skal fremprovokere en retssag mellem staten og
en anden aftalepart i en situation, hvor statens -
egen advokat vurderer, at sagen vil blive tabt og
det-med fynd og klem. I Det Konservative Fol- -
keparti ynder vi ikke retssager for retssagernes
egen skyld. Og vi ser ikke noget formal med at
treekke tingene i .langdrag.

Nar det er sagt, skal det ogs4 siges, sa det ikke
kan misforstds: Vi forlanger fra De Konservati-
ves side, at staten sikrer sig mod lignende situa~
tioner i fremtiden. Der m4 fastseettes forhand-
lingsrammer, som indebeerer, at der i forbindel-
se med statslige ejendomshandler tages hensyn -
bade til vurderingsbelobet og til den reelle han-
delsveerdi. Og vi forudseetter, at de overtagne
ejendomme som en selvfglge afheendes hurtigst
muligt, sd staten kan f4 nogle af perigene hjem .
igen. Ikke mindst det sidste er temmelig
veesentligt- '

- Bliver et af de to beslutmngsforslag vedtaget,
fiernes-statens muligheder for at realisere et
salgsprovenu. Samtidig laegger begge forslag op
til, at Kebenhavns Kommune skal kompenseres
ved eventuelt et kontant tilskud. Deter viiDet .
Konservative Folkeparti imod, og det vil i evrigt
péfere staten en sterre udgift end den, der fol-
ger af aktstykket, netop fordi der ikke bhver
noget salgsprovenu.

Hele denne sag har sat et staerkt og yderst til- -
treengt fokus pd hele vurderingssystemet. Det
treenger til at blive géet efter i semmene. Vi har
igennem denne sag set ekstremt store forskelle
pé den offentlige vurdering og den reelle han-
delsveerdi. Det er ganske enkelt uacceptabelt, og -
det ber Folketinget tage fat p4, s vi kan fd nogle
ordentlige ordninger, hvor der er en sterre sam- -
menhzeng mellem handelsveerdien og den
offentlige vurdering,.
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(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Pia Christmas-Meller gjorde meget ud af at
forklare, at ndr nu statens advokat, Kammer-
advokaten, har udtalt, at staten vil tabe sagen
med fynd og klem, s er der ingen grund til at
gennemfere en retssag, som staten star til at
tabe.

Jeg vil godt bede fru Pia Chnstmas—Maller
om at redegere for over for Folketinget: Hvad
far Det Konservative Folkeparti til at tro, at
sddan en holdning hos Kammeradvokaten ned-
vendigvis medferer, at domstolene kommer til
det samme resultat? .

Vi skal jo huske pa at stille det meget veesent--
lige sporgsmal: Hvem er egentlig den kreenkede
part? Er det finansministeren, som har faet et
skari sin karriere? Er det nogle embedsmsend,
som ikke har rddgivet finansministeren ordent-

ligt under forhandlingerne? Hvem er den kreen-~

kede part?

Den kraenkede part er den danske skatteyder-
befolkning, som fuldsteendig uden indflydelse
pa noget som helst bare kan se en sag passere
revy for gjnene af sig og konstatere: N4, det var
sereme eergerligt, s4 ma vi altsd fylde 300 mio.
kr. statspenge over i Kebenhavns Kommune.
Det er den kreenkede part, og den kreenkede
part far ikke andet end et eller andet stykke
papir med en Kammeradvokats ord for, at
sddan skal det vere.

Derfor ville det da veere den naturligste ting i
verden at lade sagen preve ved domstolene,
sddan at man kan se, om Kammeradvokaten i
denne her sag har ret. Men Kammeradvokaten
har jo bare den sidste handfuld &r gang pd gang
taget fejl.og vildledt — ikke vejledt, men vildledt
~ Folketinget og givet forkerte rdd osv. Det er et
simpelt advokatfirma. Det kan jo tage fejl. Det
fAr betalt sit honorar af finansministeren for at
rddgive finansministeren. Finansministeren
ensker ikke retssagen. Finansministeren ensker
at betale pengene. Og derfor er det jo ikke
finansministeren, der i den her sag er den kreen-
kede part; det er skatteyderbefolkningen.

54 er fru Pia Christmas-Meller inde pé
betragtninger om, at begge beslutningsforslag
skulle fa den konsekvens, at staten skal sende en
check til Kebenhavns Kommune. Det er selvfal-
gelig tilfeeldet for B 99, altsd SF’s beslutningsfor-
slag, men i det beslutningsforslag, Fremskridts-
partiet har fremsat sammen med Venstre, er der
bestemt ikke lagt op til, at der skal sendes en
check. Der geres opmeerksom p4, at finansmini-

steren kan sgge om at fa flertal i Folketinget,
men i hvert fald for Fremskridtspartiets ved-
kommende deltager vi ikke i etableringen af det
flertal.

(Kort bemzerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg ma sige til fru Pia Christmas- Mrz;ller, at nér
Venstre ikke kan tilslutte sig det forslag, som SF
har fremsat, s er det netop, fordi der i SF’s for-
slag er et ubetinget tilsagn om at udligne diffe-
rencen mellem handelsveerdien og de 295 mio.
kr. Bt s&dant tilsagn vil vi ikke give. Vi gnsker
behandlet en fornyet ansegning om den aftale,
der er indgdet med Kebenhavns Kommune, og
herunder i hvilket omfang der skal tilferes
Kebenhavns Kommune statspenge.

Men der er noget, jeg ikke forstr i argumen-
tationen fra den konservative ordferer. Det er
den sikkerhed om, hvad Kammeradvokaten
egentlig siger. For Kammeradvokaten siger
udtrykkelig, og det er det, han slutter af med i
sit svar af 23. februar, at hvis der skulle vere
sddanne oplysninger om forureningen af de to
grunde, jeg bl.a. neevnte — Niels Brocks Gade 8
og Irlandsvej 93 — at det kunne danne baggrund
for en eendring af 19. almindelige vurdering, vil
det veere sidan, at staten kan naegte at betale et
beleb, der svarer til 19. almindelige vurdering.
Det er préecis det forbehold, Kammeradvokaten
tager. ‘

S4 ger han yderligere det — i gvrigt som den
eneste — at han skriver pé side 2, at Kebenhavns
Kommune har gennemfert geotekniske under-
sggelser, der viser, at grunden Irlandsvej 93 er
steerkt forurenet. Men vi ved, at Told og Skats
regionschef har sagt, at man har overhovedet
ikke indregnet forureningen eller forureningsri-
sikoen i vurderingen. Hvordan kan det s& veere,
at man vil afvise at undersege, om det ikke er
sddan, at ejendommen i virkeligheden er veerdi-
los, og at staten derfor ikke er forpligtet til at
overtage den? Det er det, vi mangler at under-
sege.

Og endelig vil jeg godt sperge fru Pia Christ-
mas-Mpller, om det ikke er sddan, at hvis det
skulle komme til en sag — hvad Venstre ikke
gnsker — kommer staten vel maksimalt til at
betale det, den ogsa skal betale ifolge det akt-
stykke, som boligministeren har fremsendt til
Finansudvalget. Det er jo preecis det beleb og
dermed det tab, som staten alligevel far, vi s&
kommer til at udrede.
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(Kort bemgerkning).- ,
~ Pia Christmas-Meller (KF): .

Jeg vil godt sige til hr. Thor Pedersen, at. jeg

bemeerkede citatet fra Kammeradvokatens. -
seneste besvarelse af den 26. februar;, allerede da
hr. Thor Pedersen kom med sit ordfererindleg,
men det var et steerkt beskéret citat. Jeg synes, .
det er rimeligt; at vi her fra Folkeﬁngets talerstol
far citatet i dets helhed, for det hedder nemlig
pa side 2: - ) o s

»For at en eendring af 19. almindelige vurde-
ring skal kunne komme pa tale, skal forurenin-
gerne i hvert fald fere til, at vurderingerne er
meget vaesentligt hojere end de forventelige
salgspriser. Selv i s fald er det ikke sikkert, at
Told og Skat vil finde fornedent grundlag for
eendringer af vurderingerne,«
Og videre hedder det: . - . .
- »Der er séledes ikke i det foreliggende mate-
riale grundlag for at havde, at kommunerne har
tilbageholdt relevante oplysninger om forure-
ning af de to grunde, sddan som det forudsattes
i de spergsmadl, som hr. Thor Pedersen havd
stillet igennem Finansudvalget.« - -

Kammeradvokaten er meget entydig her. De
er ikke noget grundlag for at tro, at staten ville
kunne vinde en retssag, og det mener jeg man
ma tage til efterretning.

‘Og det forer mig til at besvare hr. Kim
Behnkes spergsmal. Hr. Kim Behnke siger, at
den forurettede part er skatteyderne, og det er
jeg enig i. Skatteydernes reprasentant i denne
sag er rent faktisk regeringen, uanset om vi kan
lide det eller ej, og regeringen har en advokat,
nemlig Kammeradvokaten. Og ndr regeringens
egen advokat vurderer, at det vil veere umuligt
at vinde en retssag, stir det meget skralt til med

at f3 en sag gennemfart ved domstolene til skat-

teydernes fordel. ! R

“Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke, at. hvis
han personligt som privatmand feler sig for-
urettet i forbindelse med et huskeb, vil det veere
naturligt, at han henvender sig til sin egen pri- -
vate advokat. Hvis advokaten s& siger til hr.
‘Kim Behnke, at der ikke er noget formal med at
fore en retssag, er spergsmalet, om hr. Kim
Behnke alligevel vil fore en retssag, for det
koster jo trods alt bade tid og penge. Her mener.
vi ikke, der er grundlag for at tro p4, at staten vil
kunne vinde en retssag; og derfor kan vi— uan-
set om vi beder regeringen om at fjerne dette
aktstykke ~ risikere at skulle betale en erstatning
til Kebenhavns Kommune, og derfor kan vi lige
sd godt gere det forst-som sidst. Det er vores
synspunkt.

(Kort bemgerkning).

Thor Pedersen (V): :

Jeg vil blot korrigere fru Pia Christmas-Meller.
Jeg citerede Kammeradvokatens udsagn i Kam-
meradvokatens svar af 23. februar, side 4, ord-
ret. Alt, hvad Kammeradvokaten siger fra »hvis
der skulle komme s3danne oplysninger« og ned
til »19. almindelige vurdering for grundene, er

~ citeret ordret, og det vil fru Pia Christmas-Maol-

ler kunne se senere i Folketingets forhandlinger.
S&dan er det leest.-op, ord for ord.

Det, der ikke er naevnt, er, at der pa nuveeren-
de tidspunkt ikke foreligger fornedent grundlag
herfor. Men det er vel preecis det, Finansudval-~
get ber sikre sig, ndr. Kammeradvokaten siger,
at staten kan komme ud for at kunne neegte
kebet, hvis der er grundlag for det, og grundla-
geter, at ejendommen skulle veere sd forurenet,
at Told og Skat skulle kunne sndre vurderin-
gen. S _ ‘

“Told og Skat har sagt i forvejen, at man ikke
har indregnet nogen forurening af Irlandsvej 93
isin vurdering. Det har man ikke taget hensyn
til. Men det, Kammeradvokaten siger, er, at .
Kebenhavns Kommune har foretaget geotekni-
ske underspgelser, der viser — og det er det,. :
Kammeradvokaten siger p4 side 2 - at grunden
er steerkt forurenet. Det siger- Kammeradvoka-
ten, som samtidig er vidende om, at der over- ’
hovedet ikke er nogen, der har budt pa grunden
i fri handel p4 de vilkar, Kebenhavns Kommune
skitserede. ,

Hvis Finansudvalget skal veere ansvarligt,
ogsd over for det spergsmaél, Kammeradvokaten
stiller, burde man stille det spergsmal: Er den s&
belastet, at Told og Skat vil zendre vurderingen?.
Hvis det er tilfeeldet, er vi frit stillet, og sa skal
staten vel ikke give fuld pris for-den grund? S&
skulle'vi ogsé gere det for arealet i Brendby, og
sa er der principielt ingen forskel. Det er nemlig
den samme argumentation, Kammeradvokaten
bruger: Hvis vurderingen er veesentligt sendret
efter en fornyet overvejelse, er staten frit stillet.

‘(Kdrt bemaerkrﬁng).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Hr. Thor Pedersen og jeg sidder i samme
udvalg, ogjeg gar ud fra, at vi har faet de sam-
me papirer. Det papir, jeg refererer til, er over-
sendt til Finansudvalget den 26. februar og ved-
rorer et brev fra Kammeradvokaturen, som er
afsendt den 23. februar. Af side 2 i Kammerad-
vokatens besvarelse fremgér det, at selv i en
situation, hvor vurderingerne vil blive sndret
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markant, er det ikke sikkert, at Told og Skat vil
finde fornedent grundlag for at zendre pé vur-
deringerne: S

»For at en @ndring af 19. almindelige vurde-
ring skal kunne komme pA tale, skal forurenin-
gerne i hvert fald fere til, at vurderingerne er
meget vasentligt hojere end de forventelige
salgspriser. Selv i sd fald er det ikke sikkert, at
Told og Skat vil finde fornedent grundlag for
endring af vurderingerne.« o

Det star der i Kammeradvokatens besvarelse
til Finansudvalget. ‘

Og senere star der, at man pa grundlag af det
foreliggende materiale i evrigt ikke mener, at
kommunen har tilbageholdt relevante oplysnin-
ger m.v. Man mener ikke, der er grundlag for, at
staten vil kunne vinde en sag i denne forbindel~
se, og det synes jeg hr. Thor Pedersen ber for-
holde sig til i stedet for at forsege at fa et lang-
strakt retligt forleb mellem to offentlige myn-
digheder. Det er der ikke noget seerligt perspek-
tiv i, n&r vi med al sandsynlighed mé forvente,
at staten under alle omsteendigheder lider et
gkonomisk tab. : ,

Jeg kan ikke felge hr. Thor Pedersen, og jeg
kan ikke se, hvorfor vi skal anleegge det syns-
punkt, at vi vil blokere og vil have en retlig

afgerelse, som i veerste fald indebeerer preecis

det samme som aktstykket: Staten har lavet en-
rigtig elendig aftale — det er vi ikke uenige om -
men aftaler har det altsi med at forpligte.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V): : ' co
Det-er jo helt rigtigt, som fru Pia Christmas-
Moiller refererer Kammeradvokaten. Udsagnet
er, at det er ikke sikkert, at Told og Skat vil
sendre 19. almindelige vurdering, men det, vi
ved, er, at regionschefen har sagt, at man ikke
har ladet forureningsspergsmalet indgd i vur-
deringen ved 19. almindelige vurdering.

Det, vi kunne sperge, er: Hvad mener Told og
Skat? Kammeradvokaten er jo ikke i tvivl.om, at
hvis Told og Skat @ndrer 19. almindelige vurde-
ring veesentligt, er staten igen stillet i samme
situation som ved arealet i Brendby. Det sporgs-
ma3l, Kammeradvokaten stiller, er, hvorvidt
Told og Skat vil endre 19. almindelige vurde-
ring veesentligt, og det kunne vi sparge Told og
Skat om, s Finansudvalget ved, hvad det
egentlig er, der binder-staten. - '

(Kort bemaerkning). :

Pia Christmas-Msller (KF): - ~

Der er ikke meget, der tyder p4, at hr. Thor
Pedersen og jeg bliver enige om udlaegningen af
Kammeradvokatens besvarelse til Finansudval~
get, men jeg mener; at hr. Thor Pedersen driver
argumentationen helt ud i det userigse, nr han
siger, at der ikke er nogen tvivl om, at hvis den
19. almindelige vurdering bliver sendret, vil det
ogs4 fa indvirkning pa denne sag. Kammerad-
vokaten skriver det stik modsatte, nemlig at det -
ikke er sikkert, at det vil f nogen folger, og det
synes jeg er vaesentligt for helhedsvurderingen
af Kammeradvokatens besvarelse. .

Bjorn Elmquist (RV): .

Man kan gere sig visse betragtninger over kli-
maforandringerne her i Folketinget, og hvordan
man kan forbedre stemningen mellem partierne.
Man kan ogsa fele, at man debatterer med nog-
le, der naermest er dumpet ned fra en fremmed
Klode, for aftalen her blev lavet i temmelig fuld
offentlighed i juni 1994 i forhandlingerne mel-
Jem regeringen og Kebenhavns Kommune. Det
blev bade dengang og senere hen helt klart
fremlagt, hvad der var basis for og indholdet af
denne aftale, og jeg citerer fra klausulen i akt-
stykke nr. 194: S :

»I lobet af 1995 szlger kommunen ejendom-
me m.v. for 370 mio. kr. Safremt der i fjerde
kvartal 1995 er en manko i forhold til denne
malsatning, forpligter staten sig til at kebe ejen-
domme m.v. for det resterende beleb til vurde-
ringsprisen.« -

Det er ikke noget, som har varet skjult for’
den store offentlighed, og det har pa intet tids-
punkt veeret skjult for Finansudvalget. Selv om
der er mange plusveerdier i udtrykket »rene lin-
jer«, som jo kan give associationer til det italien-
ske »rene heender«, synes vi derfor, at bade SF,
som har disse ord med i sit beslutningsforslag,
og Fremskridtspartiet og Venstre, som har frem-
sat et andet beslutningsforslag, er galt afmar-
cheret. ' L

Vi mener, der er tale om en politisk aftale, og
det kan da godt veere, den ikke lever op til de
forretningsmeessigt klogeste eller mest effektive
eller profitmeessigt investeringsrigtige aftaler. -
Det minder maske lidt om »Hvad fatter gor, er
altid det rigtige«. Men det har noget med det
politiske indhold af en sddan aftale at gere, og
det var et klart element for alle, at her var der”
tale om at overfere nogle penge til Kebenhavns
Kommune og skaffe kommunen ud af en meget
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klemt situation. Det kunne og kan intet politisk
parti og ingen almindelig avislaeser i Danmark
vare uvidende om pd det tidspunkt eller i dag. -
At nogle politiske partier er imod det, forklares
af, at de ogsd dengang syntes, det var en darlig
aftale, sd der er i og for sig ikke si meget-at
komme efter, -

Jeg vil godt benytte lejligheden til at pudseen

radikal hjertesag af ~ ikke fordi vi er utilfredse

‘med det, der er kommet fra Kammeradvokaten, .

eller kan have beleeg for at sige, at indholdet er
forkert, eller at det, der er kommet fra Justitsmi-
nisteriets lovkontor, er forkert, pd ingen méde, -
men tenk, om vi havde et lovrad af jurister, som
var uaftheaengige i den forstand, at de herte
under Folketinget! S var der méske ting og
sager her, som var géet lidt hurtigere. Det er
ikke det, der skal diskuteres her og treeffes
beslutning om, men alligevel kunne jeg ikke til-
bageholde den bemaerkning.

Vi afviser naturligvis de to beslutningsfor-
slag. : = »

Frank Aaen (EL):
Sagens aspekter er jo relativt grundigt gennem-
glet, og jeg kan kort meddele, at Enhedslisten
leegger stor veaegt pa, at Kebenhavns Kommune
far de midler, som kommunens skatteborgere er
stillet i udsigt. Men vi mener, det er korrekt, at
stotte til kommuner skal ydes helt dbent uden
skjulte mekanismer, som ingen eller kun en
meget lille og udsegt kreds er i stand til fuldt ud
at gennemskue konsekvenserne af, og jeg vil
bruge denne anledning til steerkt at anbefale, at -
man ikke fremover indgér den form for aftaler.
Vi kan med disse ord tilslutte os SF’s forslag,
men mé afvise V' og Z’s forslag.

Peter Duetoft (CD):

Abenbart i modsaetning til mange andre ord-
forere vil jeg sige, at jeg synes, at den aftale, der
blev indgdet i sin tid, var ganske god. Selve tan-
kegangen om, at Kebenhavns Kommune ikke
bare skulle have penge, men ogsé skulle levere
veerdier for nogle af de penge, synes jeg i virke=
ligheden var ganske fornuftig, og det mener jeg
man fuldsteendig har glemt i debatten — ikke
mindst i den offentlige del af debatten. Man
glemte at understrege, at det var noget nyt, og at
det faktisk var noget ganske fornuftigt.

O.k., der har vaeret problemer med vurderin-
gen. Men Kammeradvokaten har jo sliet fast, .
hvordan tingene ligger, og derfor er det forelig-
gende akistykke ogsd ganske logisk. Det kon-

centrerer sig om de steder, hvor Kammeradvo-
katen sldr fast, at der naeppe er tvivl om noget,
og man har taget det omrade ud, hvor der vir-
kelig er problemer, nemlig Brendby. Det er vi
tilfredse med. Vi synes, finansministeren og
boligministeren har reageret fornuftigt, at det
var en fornuftig aftale og en fornuftig reaktion.

54 kan vi vende tilbage til diskussionen om
Brendby. Det er ingen hemmelighed, at det er
CD’s opfattelse, at den logiske reaktion her m& -
veere at sige: Jamen hvis den veerdi ikke er stor .
nok, mé& man da finde nogle flere veerdier. Det
kunne da vere en lesningsmodel, men lad os
drefte det, ndr vi kommer teettere pd. = -

S& vil jeg i evrigt tilslutte mig fru Pia Christ-
mas-Mellers synspunkter om vurderingssyste-
met. Jeg synes ogs4, det er lidt fantastisk, at man
i den grad kunne ramme forkert. Vikan da godt
se af Kammeradvokatens rapport, at der er nog-
le tekniske ting, man har overset, men det ville
mdske veaere meget rart at f undersegt, om det -
var en enkeltstdende fejl, eller om der maske er
noget i forbindelse med en offentlig vurdering,
der skal gés lidt efter i semmene. Det undrer
mig i hvert fald stadig, at man kan se bort fra en
lokalplan, der siger, at 20 pct. af et omréde skal
veere rekreativt'omrdde, og at det-slet ikke er
géet op for dem, der skal fastsatte en vurdering,
Men lad os preve at kigge lidt pd det; for selv-
felgelig er det da uacceptabelt, at man kan sige
godt 160 mio. kr., ndr det kun er 33 mio. kr.
vérd. Jeg hdber ikke, der er mange private, der
bliver udsat for det. ‘ .

Med disse ord vil jeg selvfelgelig afvise begge
beslutningsforslag. Dette aktstykke skulle vi jo
gerne have igennem sd hurtigt som muligt, og
det hdber jeg Folketinget vil veere behjelpeligt
med. - o :

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg er meget enig med hr. Peter Duetoft, nr han
siger, at der er noget politisk godt ved, at man
ikke bare leverer penge til f.eks. Kebenhavns
Kommune, men ogsé far nogle veerdier til gen-
geeld: Men problemet er jo lige preecis, hvor sto-
re vardier man fér tilbage. Det skulle gerne .
veere de reelle verdier. Hvis de ligger under
veerdien af den ydelse, man leverer, har man
ydet et skjult tilskud eller sogt at yde et skjult
tilskud, og det er klart, at det kan vi ikke stotte. -
. Vi mener ikke i Dansk Folkeparti, at det er
Klart bevist, at der er juridisk mulighed for at
undgd at overtage Kebenhavns Kommunes
ejendomme til overpris, og da vi ikke er tilhzen-
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gere af at yde Kebenhavns Kommune tilskud i
det skjulte, agter vi at stotte forslag nr. B 100 om
at treekke det pageeldende aktstykke nr. 194 til-
bage fra Finansudvalget. Vi mener, at efterfol-
gende ma det flertal, der métte veere i Folketin-
get for at bevilge Kobenhavns Kommune oko-
nomiske tilskud, manifestere sig og i fuld &ben-
hed stemme for det.

Derfor har vi selvfelgelig ogsd sympati for
SF’s tankegang om at traekke aktstykket tilbage
og herefter fremsztte et nyt aktstykke, hvori der
kun indgar ejendomshandler, hvor handelsvzer-
dierne svarer til statens kebspris, og hvor der
alts3 er system i tingene. Et sddant aktstykke
ville vi jo kunne undlade at give vores politiske
opbakning til, og s& ville det flertal, der matte
veere for det, jo kunne stette det.

I forbindelse hermed skal jeg sige, at vi stotter
forslag nr. B 100, men ikke forslag nr. B 99. 1 det
sidstneevnte forslag til folketingsbeslutning ind-
gér jo, at der ogsa skal fremsaettes et nyt akt-
stykke, og det kan vi ikke give politisk opbak-
ning til. :

Jeg m4 sige, at jeg undrer mig meget over den
argumentation, fru Pia Christmas-Mgller fra De
Konservative kommer med. Det, De Konservati-
ve reelt g, er jo, at de seger at deekke sig ind
under aktstykket med Kammeradvokatens
argumenter for at undgé at sige tingene klart,
som de er, nemlig at Det Konservative Folke-
parti ensker at yde denne gkonomiske stotte til
Kebenhavns Kommune. Jeg ma sige, at det ville
klzede De Konservative bedre at tage konse-
kvensen og stette SF’s beslutningsforslag nr.
B 99 om at traekke akistykket tilbage og frem-
sette et nyt aktstykke, hvor ogsd De Konserva-
tive klart og fuldt &bent giver tilslutning til at
give Kebenhavns Kommune den gkonomiske
stotte, det beslutningsforslag indebeerer.

Jeg kan forstd, at De Konservative hellere vil
sige, at det er regeringens ansvar, og at De Kon-
servative ikke kan medvirke til en darlig politisk
handel, som er indgéet mellem regeringen og
Kebenhavns Kommune, men under de givne
omsteendigheder heller ikke vil veere med til at
forhindre den. Men dermed bliver man altsd
ogsd medansvarlig, og det bliver De Konserva-
tive nedt til at indse. Man kan ikke bade blaese
og have mel i munden, som fru Pia Christmas-
Meoiller forspger, og derfor ville det som sagt
kleede De Konservative bedre at tone rent flag
frem for pa denne méde at forsege at luske et
tilskud til Kebenhavns Kommune igennem via
et aktstykke under deekke af argumenter fra
Kammeradvokaten.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Nu er det jo ikke forste gang, hr. Kristian Thule-
sen Dahl har fiet noget galt i halsen, og det er
formentlig heller ikke sidste gang.

Jeg er nedt til at sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at det ikke er en korrekt udleegning af Det
Konservative Folkepartis holdning i denne sag.
Vi ensker ikke at give Kebenhavns Kommune et
serligt tilskud. Det, det handler om for os, er, at
staten har indgdet en superelendig aftale, men
vi heenger p8 den, og s er spergsmélet, om vi
skal treekke pinen ud ved at smide det hele over
i retssystemet. Det vil bare veere fordyrende og
forleengende, og det ser vi ingen grund til.

Vores egen advokat, statens advokat, har
vurderet, at vi vil tabe en s&dan sag med fynd
og klem, og s& mener vi ikke, der er nogen
grund til at involvere hele retssystemet i det
anliggende. Vi kan lige s godt bide i det sure
aeble forst som sidst. Det er vores bevaeggrund
og ingen anden. Vi gnsker ikke pa nogen méde
at camouflere et tilskud til Kebenhavns Kom-
mune eller noget i den retning; tveertimod kan
man sige, at konsekvensen af bdde Fremskridts-
partiets og SF’s forslag vil veere det stik modsat-
te. Her far vi dog et salgsprovenu hjem.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen sd kan vi jo konstatere, at De Konservati-
ve indser, at de holder hnden over regeringen
—iden forstand, at regeringen har indgaet det,
fru Pia Christmas-Maller selv siger er en ham-
rende darlig aftale, og at det alts bliver med De
Konservatives hjlp, regeringen far tilstreekke-
lig politisk opbakning til at hale den aftale, som
er sa dérlig, i land.

Sagener jo, at der er tvivl. Fru Pia Christmas-
Mealler kan ikke komme uden om — uanset hvor
mange gange hun oplaser citater fra Kammer-
advokaturen — at der er tvivl om, hvorvidt sta-
ten vil komme til at heenge pé den regning. Der
er berettiget tvivl, og s er spergsmalet: Skal den
tvivl komme skatteyderne i det evrige land til
gode, eller skal vi skrive checken med det sam-~
me?

Samtidig ma man sige, at uanset om fru Pia
Christmas-Meller kan lide det eller ej, er det
ogs4 en kendsgerning, at det, man opndr med
den konservative politik, er at betale en over-
pris. Men s& kunne De Konservative lige s& godt
tone rent flag og sige, at man er altsd med til at
yde et tilskud, fordi regeringen har lavet en dar-
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lig aftale, eller hvilken argumentation man nu
vil bruge. Jeg synes bare stadig, det ville vaere

mere erligt med et aktstykke, der har et politisk -

flertal bag sig her i Folketinget, at yde Keben-
havns Kommune den statte, som reelt er inde-
holdt i aktstykke nr. 194, selv om den er godt
skjult.

(Kort bemaerkning)

Pia Christmas-Moller (KF):

Det Konservative Folkeparh prever 1kke at
hjeelpe regeringen i denne sag: Det Konservative
Folkeparti har faktisk en principiel opfattelse af,
at det er vigtigt, at man kan regne med staten
som aftalepartner, uanset at vi i gjeblikket har
en regering siddende, som vi ikke bryder os om.
Det er ret vigtigt, at man kan regne med, at afta-
ler indgéet med staten holder. Det er situationen
her og nu.

Regeringen har indgdet en aftale pa statens -

vegne med Kebenhavns Kommune, og det er en
aftale, som efter det bedste advokatsken vil hol-
de. Man vil tabe en retssag, og derfor er der
_ingen tvivl om, at det i realiteten er skatteyder-
nes interesser, vi varetager her. Med en ekspe--
dition af aktstykket vil der rent faktisk veere
mulighed for, at vi kan f4 et falsk provenu hevet
hjem. Der er ikke nogen skjult dagsorden fra Det
Konservative Folkepartis side om at give et for-
deekt bidrag til Kebenhavns Kommune eller
noget lignende. Der er en aftale, og den heenger .
vi p4, og sa synes vi srlig talt ikke, der er rime-
lighed i at lave mere bureaukrati i den sag end
hejst nedvendigt. Jeg troede faktisk heller ikke,
det var Dansk Folkepartis politik bare at
bureaukratlsere sagerne fra en ende af.

(Kort bemaerkmng)
Thor Pedersen (V): .
Jeg ma give finansministeren den cadeau, athan
faktisk er mere kontant og korrekt i sin fremstil-

ling af sagens faktiske omstaenchgheder end den-

konservative ordferer.

Hvis sagen er den, at vi haenger pé aftalen,
skal Kebenhavns Kommune sandelig ogsé have
165 mio. kr. for grunden i Brendby, for det.var .
aftalen. 54 siger Kammeradvokaten, at det -
behever vi ikke, hvis vi ikke vil, for vurderingen
er endret veesentligt, og sé siger den konserva-
tive ordferer: Jamen vi haenger pé resten. Nej,
det har Kammeradvokaten ikke sagt pd noget
tidspunkt. Hvis man tager svaret af 26. januar,
side 34, siger Kammeradvokaten, at hvis ikke
Told og Skat finder grundlag for at revidere .

vurderingerne, vil han ikke rdde til, at aftalerne
seges tilsidesat.
Og det er det, der stadig er det afgarende

- Hvis Told og-Skat ikke finder anledning til at

eendre vurderingen, vil han ikke tilrdde det.
Men hvad nu, hvis Told og Skat finder anled-
ning til at zendre vurderingen? Det kunne man
sperge om, s meget mere som Told og Skat selv
har erkleeret i svaret af den 12. december; at nér
det geelder ejendommen Irlandsvej 93, er man
pé grund af en fejl. ndet frem til en alt for hej
ejendomsvaerdi, og man siger yderligere, at man
herudover ikke har taget hejde for forureningen.
Men Kammeradvokaten siger, at i Kebenhavns
Kommune ligger der geotekniske undersegel-
ser, som viser, at grunden er sterkt forurenet,
og sd kunne man da sperge Told og Skat: Giver
den vaesentlige fejl, man selv fremferer, plus
den konstaterede forurening ikke baggrund for
en eendring af 19. almindelige vurdering? Hvis
det er tilfeeldet; holder Kammeradvokatens rad
ikke, Det siger Kammeradvokaten selv..

Formanden

Ordfereren for forslagsstillerne til beslutmngs- '
forslag nr. B 99, hr. Ies Lunde, har ordet

Jes Lunde (SF)
Finansministeren spurgte i starten: Hvorfor
skulle-vi have hele den krigsdans fra SF’s side i

- december maned om denne sag, ndr SF alligevel

vil give Kebenhavns Kommune pengene, som
det fremgér af beslutningsforslaget? Er det mon
ikke, fordi der-sidder nogle SF’ere i Kebenhavns
Borgerrepraesentation, der har ringet og udtrykt
deres bekymring? Jo, selvfelgelig har de det, og
det kan jeg da ogsa godt forsta. Selvfelgelig er
de bekymrede over, at Kebenhavns Kommune -
nu har udsigt til at tabe en masse penge, fordi
man lavede en ejendomshandel med staten, som
ikke helt holdt, fordi forudsaetningerne var bri-
stet undervejs.-

Men sagens kerne for SF er, at vi sédan set
hele tiden har veeret villige til at glve Kaben-.
havns Kommune en stette. Vi er enige i, at den

- har vaeret ude i nogle voldsomme gkonomiske

problemer, og at der har veeret behov for et
statsligt engagement i den sag. Men vi vilikke
veere med til at skjule den slags. Hvis man skal

 yde hjeelp til en kommune, skal det gores i fuld

dbenhed med et aktstykke, hvor der er sat kro-
ner og ore pé. Vi vil ikke veere med- t11 at kebe
e)endommene til overpns
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Jeg mener sadan set heller ikke, det var det,
regeringen troede den havde lagt op til, for i
hvert fald i det aktstykke, vi havde i Finansud-
valget i 1994, var der ikke noget, der tydede pd,
at man kebte ejendommen til overpris. Der stod
bare, at man skulle overtage den til vurderings-
prisen, men- der 13 ikke deri nogen tilkende-
givelse overhovedet fra regeringens side om, at
det, man skulle fokusere pa, udelukkende var
de kontante beleb, man gav kommuneén, og at
det var ligegyldigt, hvad ejendommen var veerd.
Det var ikke det indtryk, vi fik i Finansudvalget.
Tveaertimod maé det siges, at man ikke har gjort
sig umage med at serge for at fylde op med
ejendomme til ejendomsvurderingen i forhold
til den likviditet, staten overferte, og derfor
matte vi selvfelgelig tro i Finansudvalget, at
ejendommene ogsd nogenlunde var det verd.

Men det viste sig s, da vi begyndte at bore i
sagen i efterdret, at det var de overhovedet ikke.
Helt galt var det med landbrugsjorden i Brend-
by, som man skulle kebe til en overpris pé
137 mio. kr. i forhold til ca. 30 mio. kr. — altsd
over 160 mio. kr. Det er selvfelgelig helt uhold-
bart for Fmansudvalget og den slags kan vi
standse:

Vi synes, det er helt tﬂsvarende med parke-
ringsanleegget pa Israels Plads, som man nu vil
kebe for 50 mio. kr. med det nye aktstykke, der
er fremsendt, selv om Told og Skat siger, at
anlegget er 7-8 mio. kr. veerd. Det synes vi ogsa
er en uacceptabel handel for Finansudvalget. Vi
synes simpelt hen, det er Finansudvalgets pligt
at stoppe den slags handler, og det ndede vi kun
med det yderste af neglene i december.

Og det var derfor, vi opferte denne krigsdans,
hr. finansminister. Vi skulle helt ud i krigsdan-
sen for at f& De Konservative med til, at sagen
skulle udseettes, og at Kammeradvokaten ogsé
skulle vurdere den. Sagen stod ellers til at blive-
afsluttet, fordi Justitsministeriet ~ efter at have
rettet i et af sine egne svar p& samme journal- -
nummer, sdledes som hr. Thor Pedersen har
redegjort for — sagde: Der er ingen problemer i
den sag, og I kan bare tage det hele for gode
varer. Der skulle en hel krigsdans til for at over-
bevise De Konservative om, at den trods alt var
for tyk, og at der var behov for en uvildig vur- -
dering fra Kammeradvokaten.

Den vurdering har vi fiet nu, og den har.
eendret vaesentligt ved handelen, men efter

vores mening ikke nok, for vi mener, der er brug -

for at have helt rene linjer: Vi skal kun gennem-
fore de handler, som er gkonomisk forsvarlige,

og til gengeeld kompensere kontant i forhold til
de forudsatninger, Kebenhavns Kommune
naturligt nok har lagt til grund i sine budgetter.
Det ser ud til, at regeringen har De Konserva-
tive pa plads i denne sag. 53 bliver de to beslut-
ningsforslag stemt ned, og s& kan man gennem-
fore akistykket, og det mé man jo s& gere. Men
vi har med dette beslutningsforslag ensket at
markere, hvordan vi synes disse problemer bur-
de have veeret lost, og dermed ogsa, hvordan vi
synes finansministeren ber tackle det i fremti-
den, hvis han kommer: ud for lignende sager.

Formanden:

Ordfereren for forslagsshllerne il beslutmngs—
forslag nr. B 100 om opfordring til at treekke
aktstykke nr. 194 om Slots- og Ejendomsstyrel-
sens erhvervelse af en raekke ejendomme m.v.
fra Kebenhavns Kommune tilbage fra Finans-
udvalget hr. Kim Behnke, har ordet. -

Kim Behnke (FP)

Det er jo, som om debatten om de to forslag har
dokumenteret, at det er en noget e]endommehg
sag, vi har foran os.

Vi har faet beskrevet, at der i 1994 blev mdgé-
et en aftale mellem den daveerende regermg og
bl.a. Kebenhavns Kommune, og vi har sveert
ved at forst, hvordan man i Finansministeriet,
der har hele ansvaret for vores budgetretnings-
linjer osv., kan indgé en aftale om overtagelse af
nogle ejendomme, og at man s bare overtager
dem til den offentlige vurdering.

Alle sager om keb og salg af ejendomme, der
fremleegges i Finansudvalget, er altid beheeftede
med en udtalelse fra Told og Skat. Ofte er den
udtalelse forholdsvis simpel; der stdr bare, at
Told og Skat ikke har noget at indvende imod
prisen. Men under alle omsteendigheder er der
foregdet en sagsbehandling i Told og Skat.

Det mindste, man kunne have gjort pa davee-
rende tidspunkt, var altsd at tage telefonen og
ringe til Told og Skat og sperge, hvordan for-
holdene var for de pageldende ejendomme,
men det valgte man at lade veere med, for i
beruselsen over at have fundet p& en ny méde at
overfere penge fra statskassen til Kebenhavns
Kommunes slunkne kasse pd, skyndte man sig
atindga aftalen. Den blev s forelagt i Folketin-
gets Fmansudvalg og fik den nedvendlge god-
kendelse.

Sa gér tiden, og man forseger at afheende
ejendommene, men det lykkes ikke - ikke fordi
der ikke er nogen, der byder p4 dem, men sim-
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pelt hen fordi der ikke er nogen, der vil give den
~ vilde pris, der er baseret*pé:vu‘rderingen; Og
derefter stiller man s i november-december
maned i Folketingets Finansudvalg med en
. anmodning om, at staten far lov til at overtage ;

ejendommene.

Det forste aktstykke, vi da fér praesenteret
aktstykke nr. 116, er serdeles magert i sin -
beskrivelse af de pageeldende ejendomme, hvad
de egentlig er veerd osv., og derfor matte vijoi
Finansudvalget bede om at f& uddybet oplys-
ningerne om de forskellige ejendomme.

Og det er forst pd dette meget sene tidspunkt,
hvor Finansudvalget er gdet i'gang med en’
egentlig spergevirksomhed, det ‘bliver afsleret,
at der er en markant forskel p& den vurdering,
som er foretaget af de pagaeldende ejendomme, -
og s& den forventede handelsverdi, og det:er:
vel at meerke Told og Skat, der kan give Folke-

tingets Finansudvalg den oplysning. -

Ngjagtig den samme oplysning kunne fmans—
ministeren have hentet hjem; inden aftalen blev
indgdet med Kebenhavns Kommune, men det
lod han vaere med: at gore. ~

S4 udvikler-der sig en lidt speciel mtuahon i.
Finansudvalget, for flere og flere partier er godt
klar. over, at det ikke kan veere rigtigt, at man
skal gennemftare det pageeldende aktstykke, og
regeringen er synligt irriteret over, at Finans-

- udvalget ikke bare kan se at f& voteret om den
sag.

Der bliver afholdt samr&d. Nu mé der 1l<ke
citeres fra samrdd, men hvorom alt er, var det
indtryk, man efterlod, at den sag var der ingen.
problemer i, og det fremgér ogsé af de skriftlige
svar, som blev oversendt, at Fmansmlrusterlet
ikke et @jeblik var i tvivl om, at staten var for-'
pligtet til at overtage ejendommene. Det 13 i den
aftale, og ‘det kunne der ikke -eendres pa..

For ogsd at f& et andet synspunkt beder vii -
Finansudvalget om Justitsministeriets vurde=-
ring, og der bliver sa det lidt specielle forleb, at
vi ferst fr oversendt ét svar og sa et par timer -
efter med samme bilagsnummer og journal- -
nummer et andet svar, hvor derer rettet i -
besvarelsen, og hvor man sa til sidst bare hen-
holder sig til, at ndr Finansministeriet 51ger, at
alt er.i orden, sd er alt i orden.

P4 dette tidspunkt var det stadig vaek rege—
ringens intention, at sagen bare skulle have
veeret gennemfort, og at aktstykke nr. 116 skulle
have veeret vedtaget. Men heldigvis lykkedes
det for oppositionen i Finansudvalget at fa

sagen sparket til hjprnespark, og man bad om at )

fa Kammeradvokatens vurdering.

Da Kammeradvokatens vurdering kommer,
er-reaktionen fra regeringen, at man tager et af .-
grundstykkerne ud, nemhg en ejendom i Brend-
byerne.

Men ' det, at regermgen Vaelger at tage det
stykke jord ud, vidner jo om, at.de forsikringer;-
vi i Finansudvalget fik fra finansministeren'i
december méned, intet var vaerd. P4 daveerende
tidspunkt var. finansministerens fuldstendig

skrasikre melding til Finansudvalget ~ bade
‘mundtligt og skriftligt — at der ikke var noget at -

komme efter, ogatvi bare skulle se at vedtage
det aktstykke; vi kunne ikke shppe uden om den :
aftale, :der var.

Nu viser det sig, at det kunne vi jo godt alh—
gevel. Det var jo muligt at botanisere i aftalen: .
Det var muligt at tage en enkelt ejendom ud. Og
s& har hr. Thor Pedersen jo fuldstendig ret:
Hvis det kan lade sig gore at tage én ejendom
ud af aftalen, kan det vel ogsd lade 51g gore at
tage to ejendomme ud. - -

Men den argumentation, vi bhver medt med i
dag, seerlig fra finansministeren og fra finansmi-
nisterens samarbejdspartner i denne sag, fru Pia

. Christmas-Maoller, er, at nu kan det ikke lade sig

gore at pille mere ud, men det var jo nejagtigt -
de samme argumenter, vi blev medt med i
december

" Derfor har hr. Thor Pedersen ret i, at man
burde forholde sig afventende denne i sagog sd
finde ud af, om der ogsé skulle pilles et stykke -
jord eller en ejendom nummer to og maske et
stykke jord eller en-ejendom nummer tre ud-af
handelen, men det vil man ikke: Nu fremsender
man et aktstykke nr. 194, hvoraf det fremgar, at
den vigtigste ting i.verdener, at denne sag bli- -
ver afgjort inden den 1. marts 1996, og man leg-
ger et ubehageligt pres pé partierne her i Folke-
tinget-'ved:at tvinge os til at serge for at.have
fremsat disse beslutningsforslag fredag i sidste
uge, fordi de skal til ferstebehandling i dag,
sddan at de kan komme til andenbehandlmg pé
torsdag.

Det spzrgsmél man er nedt til at stllle, er:
Hvorfor? 12 méneder har sagen overhovedet
ikke haft nogen udvikling, og der er-ikke afgivet
svar om noget som helst. Finansministeren har .
varet pad en sikkert velfortjent rejse eller ferie,
eller hvad det har veret. Der er overhovedet
ikke sket noget i den sag. :

- Lige pludselig den 20. februar skal sagen
speedes op '0g med turbo hastes igennem Folke-
tinget, selv om vi ikke engang kan f& besvaret s&
simpelt et spergsmal som: Nar det kunne lade .
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sig gore at tage ét jordstykke eller én ejendom
ud, hvorfor kan det sa ikke lade sig gore at tage
endnu en ejendom ud?

Det har s& veeret diskuteret meget i dag, og
igen er det jo Det Konservative Folkeparti, der
veelger at veere den, der skal forsvare denne sag.
Det m& veere rart at veere socialdemokrat og
kunne sidde tilbagelenet i salen og lade Det
Konservative Folkeparti tage ereteverne for
det, den socialdemokratisk styrede regering har
lavet af elendigheder.

Men hvorom alting er, s& heevdes det nu,at
der ikke er nogen grund til at lade det afgere
ved domstolene, for ndr Kammeradvokaten
udtaler sig, som Kammeradvokaten har gjort, er
der jo ingen grund til at ulejlige domstolene. Det
ville bare traekke sagen ud, som fru Pia Christ-
mas-Meller beskrev det for Folketinget.

Men der er jo bare det ved det, at denne sag er
meget usadvanlig, for allerede i december
maned var finansministerens melding til Folke-
tinget jo, at finansministeren ikke var interesse-
ret i en retssag, for finansministeren var pé
daveerende tidspunkt parat til at skrive checken.
Det er finansministeren ogsd i dag. Det er bare
en lidt mindre check, eller méske bliver det to
checks, eller hvordan det nu kommer til at for- -
lobe.

S& det er klart, at en eventuel retssag er en hdt
absurd forestilling, for finansministeren og
overborgmesteren pa Kebenhavns Rddhus, som
er de to parter i sagen, er helt enige om, hvordan
det her skal veere: De er enige om at blokke
statsskatteyderne for ca. 300 mio. kr.

54 den kreenkede part er ikke finansministe-
ren, og udelukkende derfor er sddan en retssag
selvfolgelig en lidt speciel situation. Ikke desto
mindre er der jo meget beleeg for at sige, at der
er begrundet tvivl i denne sag, og sd burde den
tvivl komme skatteyderne til gode.

S4 er spergsmalet selvfelgelig, hvordan vi
kommer ud af denne sag. SF foreslér, at ejen-
dommene skal overtages af staten hl handels-
veerdien.

Men s kan man stille dette spmgsmél Hvor-
for skal staten overhovedet involveres i det her?
53 kan Kebenhavns Kommune jo bare selv
afheende dem til handelsveardien, og sd er der
ingen grund til at have to gange handelsom-
kostninger og papirbesveer ud af det.

Hvorfor skal det forbiboligministeren? Hvor-
for skal boligministeren — som har veeret sd flink
at veere til stede her under hele forhandlingen -
ogsé ulejliges med handelen? Nu har boligmini-

steren méttet ule]hges to gange med et aktstyk-
ke, og det er der jo ingen grund til.

84 lad dog Kebenhavns Kommune salge
ejendommene, og lad os sd f& gjort op, hvad der
mangler. Og sé er det, at vii hvert fald i Frem~
skridtspartiet siger, at sd ma finansministeren
komme til Folketinget og sige: Der mangler
nogle penge, og jeg har indgdet en aftale med
Kebenhavns Kommune om at donere pengene.

Jeg kan forstd pa CD, at de synes, at der s&
skal fyldes op med andre ejendomme. Det har vi
ikke noget at indvende imod.

Jeg kan forstd pa SF, at SF bare ensker, at der
udstedes en check pd det manglende beleb. Det
kan vi ikke anbefale.

Men den losning, der nu bliver valgt, er
under ingen omstendigheder en tilfredsstillen-
de losning, for i al evighed vil man kunne kigge
i bakspejlet og se tilbage pd den sag og sperge:
Hvad var det egentlig for noget underligt noget,
man gennemfoerte dér i 1995-96? Hvorfor skulle
staten overtage et parkeringsanleeg pa Israels
Plads, og hvorfor skulle staten have et parke-
ringsanleeg ved en busholdeplads ude pa
Irlandsvej, osv.? Og dér er forklaringen pa det
ene og alene, at man med dette lille figenblad
segte at skjule en overforsel af nogle penge til
Kebenhavns Kommune, og det burde man
dbent og eerligt have sagt fra starten. 53 havde vi
sluppet for denne lange behandling af denne
sag.

Men jeg synes ogsd, finansministeren har et
forklaringsproblem over for Folketinget: Hvor-
for skal det veere Folketinget og Folketingets
Finansudvalg, der skal traekke og slebe hver
eneste oplysning ud af finansministeren? Hvor-
for lever finansministeren ikke op til minister-
ansvarlighedslovens klare formulering om, at
ministeren af egen drift skal give Folketinget
fyldestgerende oplysninger?

Folketinget har ikke féet fyldestgerende og
udtemmende oplysninger om denne sag. Vi har
udelukkende f3et oplysningerne, fordi vi selv
har trukket dem ud. Og at Finansministeriet var
lidt irriteret over, at Folketinget bad om oplys-
ningerne, og s& modvilligt afgav dem, er ikke en
made at behandle Folketinget p4, slet ikke i et
tilfaelde, hvor finansministeren har en rigtig
darlig sag at forsvare, fordi den aftale, der blev
indgéet, var en rigtig dérlig aftale, hvilket ﬂere
ordferere har veeret inde pa.

Jeg skal til slut sige, at Fremskridtspartiet
selvfelgelig stotter det forslag, vi selv har frem-
sat, og at vi til gengeeld ikke kan stette det for-
slag, SF har fremsat.
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Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘ ’

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden
Der er ikke mere pad dagsordenen.
Der er foretaget aendrihgef i felgende udvalg:

Socialudvalget (22/2 96):
Udtreeder: Vibeke Peschardt (RV)
Ny stedf.: Dorit Myltoft (RV)

Uddannelsesudvalget (22/2 96):
Udtreeder: Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Nyt medL: Dorit Myltoft (RV) »

Erhvervsudvalget (23/2 96):
Udtreeder: Kristian Thulesen Dahl (DF)
Ny stedf.: Peter Brixtofte (V)

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 28. februar 1996, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maeadet haevet kl. 19'43,



