Onsdag den 5. april 1995 (L 196)

4601

Formanden: N

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd-dagsordenen var:

3) Forhandling om redeggrelse nr. R 8:
Forskningsministerens redeggrelse af 16. marts
1995 »Fra vision til handling ~ Info-samfundet
&r 2000« ‘

(Redegerelsen anmeldt 16/3 95. Redegarelsen
givet 16/3 95. Meddelelse om forhandhng 16/3
95).

Forhandlif\g

Sonja Mikkelsen (S):
Informationsteknologien er kommet for at blive,
og nu geelder det om at bruge de nye mulig-
heder til gavn for det enkelte menneske og for
feellesskabet. -

Som i en reekke andre situationer stér vimed
et politisk valg: I hvilken retning ensker vi
udviklingen af vort samfund skal g&?

Der er allerede en omfattende offentlig debat.
Enkelte opstiller skreemmebilleder om overvag-
ning og en IT-elite, der besidder magten. Den
risiko er til stede, hvis vi ikke foretager de
rigtige valg nu.

Men de fleste vaelger at se mulighederne for -
de mange i informationsteknologien, og det gor
vi ogsé i Socialdemokratiet, og det er med stor
tilfredshed, at vi kan konstatere, at regeringen
ikke bare ser mulighederne, men ogsd ensker
via handling at medvirke til,"at udviklingen
bringes pé det rette spor.

Det er helt afgerende, at vi i denne fase af
samfundsudviklingen sikrer, at alle mennesker
far adgang til at blive introduceret til informa-
tionsteknologien som det enkelte menneskes
veerktey, der pd en nem méde giver adgang til -
informationer fra hele verden og til at give
andre mennesker informationer, f.eks. fore en
dialog pé skrift, uden at man skal vente p3, at en
dagbladsredaktion vil optage ens leserbrev i
sine spalter.

I Socialdemokratiet bryder vi os ikke om
mekanismer, der udsteder mennesker, uanset

hvilken form for udstedning der er tale om:
Socialt, kulturelt, demokratisk. Derfor leegger vi
i Socialdemokratiet afgerende veegt pa de ini-
tiativer og forslag, der ligger i redegerelsens
handlingsplan, som retter sig mod den enkelte
borger, barn sdvel som voksen.

Folkeskolen skal give bernene det informa-
tionsteknologiske veerktej i heende, herunder
give bernene en Klar forstdelse af betydningen

- af, at den enkelte forholder sig kritisk til infor-

mationskilderne. Folkeskolenettet er her en vig-
tig brik, og det foreslede udvalg om bern,
medier og informationsteknologi kan ogsd
bidrage med veerdifulde forslag.

For at det kan lykkes, at alle born — drenge og
piger - og ikke kun drenge, der leger med com-
puter hjemme, bliver fortrolige med at bruge
mformahonsteknologlen, skal der investeres i
computere i en vaesentlig hurtigere takt end i
dag, og der skal udvikles undervisningsmateri-
aler, der baserer sig pd, at informationsteknologi
bruges som et vaerktej til at opnd viden og per-
sonlig udvikling. '

Det stiller ‘ogsa yderligere krav til leererud-
dannelsen og til efteruddannelsen af leererne, og
til at leererne selv arbejder med computeren og
derigennem bliver bedre rustet til at bruge -
informationsteknologien i undervisningen; men
at alle lzerere hele vejen igennem skoleforlebet
skal veere foran eleverne, er en illusion.

Som i folkeskolen skal IT naturligvis veere til
rédighed og anvendes i ungdomsuddannelserne
og pa de videregdende uddannelser. Den voks-
ne del af befolkningen har ogsé brug for at blive
introduceret til de nye muligheder, IT giver.
Kun en tredjedel af landets husstande har com-
puter i hjemmet, og mange af disse computere
bliver ikke brugt til-informationssegning og
kommunikation. Derfor er det feerre voksne, der
bruger computeren til kommunikation, end
antallet af hjem med computere indicerer. Man-
ge mennesker bruger computere pa deres arbej-
de, men langtfra alle, og der er jo ogs& mange
mennesker, der ikke har en arbejdsplads.

Det er veesentligt; at vi ikke i de kommende ar
fér opdelt befolkningen i dem, der har adgang
til og bruger informationsteknologien, og s
dem, der ikke har den adgang, I stedet skal vi
hyre informationsteknologien som en tjener for
borgerne, hvor borgerne kan bruge IT til kom~
munikation borgerne imellem og til kommuni-
kation med de offentlige kontorer.

Ogsa for virksomhederne skal informations-
teknologien veere en tjener. Det kan kun lykkes
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gennem en steerk folkeoplysende indsats og en
bevidst introduktion af IT som undervisnings-
veerktej i arbejdsmarkedsuddannelserne og
andre voksen- og efteruddannelser, ikke mindst
uddannelser, der retter sig mod grupper i sam-
fundet, der ikke p& anden mdde automatisk
introduceres til informationsteknologien. Iseer
ma vi veere opmaerksom pd de lidt seldre kvin-
der, som maske har en tendens til at afsta fra at
leere at bruge informationsteknologi.

Folkeoplysningen har steerke traditioner i det
danske samfund. Mange mennesker tilegner sig
herigennem viden efter deres personlige inter-
esser. Derfor vil det veere meget virkningsfuldt
at introducere deltagerne til IT i igennem folke-
oplysningen.

I Socialdemokratiet vil vi opfordre Folke-
oplysningsforbundet til at spille denne afgeren-
de rolle. Bdde udbygningen af uddannelsesnet-
tet, opkoblingen af folkeoplysningens institutio-
ner, kulturnettet og Centret for Teknologistattet
Undervisning er i denne sammenhzaeng veesent-
lige initiativer.

Biblioteketets centrale funktion for folke-
oplysningen fornys med IT, fordi bibliotekerne
skal give borgerne i deres lokalsamfund adgang
til informationsteknologi. I lebet af kort tid ber
der ikke veere ét bibliotek i dette land, der ikke -
er pd nettet og giver borgerne mulighed for at
bruge computer pd stedet, f& vejledning i bru-
gen Osv.

I den samrnenhaeng er det vaesentligt at f3
afklaret, hvordan elektronisk publicering skal
héndteres i forhold til ophavsret, pligtaflevering
osv. Derfor er det omtalte udvalg om bibliote-
kernes fremtid veesentligt.

Jeg har gjort en del ud af, hvordan vi far alle
med i de kommende ars udvikling, hvor brugen
af informaﬁonsteknologi kommer til at spille en
selvsteendig rolle i samfundsudviklingen. Det
har jeg gjort, fordi denne indsats efter Socialde-~
mokratiets opfattelse er forudsetningen for, at
alle de evrige initiativer kan realiseres. Den
opfattelse vil afspejles i Socialdemokratiets
anbefalinger til forskningsministeren af, hvor-
dan de 35 mio. kr. pé finansloven for 1995 til
-opfelgning af »Infosamfund &r 2000« skal
bruges.

Det er rigtigt set af regeringen at forsege at
forme en feelles dansk ramme for brugen af
informationsteknologien, for alle, uanset om det
er en kommune, en virksomhed eller en borger,
der vil investere i den nye teknologi, har brug
for at se deres egen investering i en overordnet

sammenhaeng. Der bruges jo mange milliarder
kroner om &ret pd investeringer i informations-
teknologi. Faelles standarder og kommunika-
tionsflader, der passer sammen, vil gere det let-
tere, for ikke at sige er nedvendige, for at f&
maksimal nytte af informationsteknologien. Og i
den sammenheeng er det veesentligt, at systemet
indrettes, s& handicappede kan veere med uden
teknologiske hindringer.

Forslagene i de forste fire hovedafsnit af
handlingsplanen vedrerer alle den offentlige
service, og hvordan IT kan bruges til at forbedre
servicen, fordi man her tager fati at bruge IT’s
styrke i modseetning til, hvad der hidtil har
veeret geeldende, at bruge informationsteknolo-
gien, som om det var papir.

Regeringen felger op pad anbefalingerne i
»Info-samfund r 2000« fra efteréret. I Socialde-
mokratiet er vi enige med regeringen om, at
dette at give elektroniske kommunikationsmu-
ligheder til de offentlige kontorer vil smitte af pa
virksomhedernes méde at lese deres opgaver
pa, fordi det kan gere det langt lettere at afgive
diverse oplysninger, som det offentlige forlan-
ger i forskellige sammenhznge.

I den sammenheng var det mdske verd at

_ overveje, om alle mindre virksomheder simpelt

hen skal forsynes med en programpakke, der
introducerer alle generelle regler, en virksom-
hed skal efterleve, inklusive hvordan elektro-
nisk kommunikation med det offentlige kan

bruges til at gere det nemmere. Det kunne have
mange effekter foruden at lette den enkelte

iveerkseetter. F.eks. kan det betyde feerre kon-
kurser med rod i bogholderiet og manglende

_regnskabsaflaeggelse, mindre skyldig skat.og

moms osv.
Jeg skal afholde mig fra at kommentere de

“enkelte punkter i de afsnit i handlingsplanen,

der vedrerer den offentlige service, og blot til-
kendegive to synspunkter.

For det forste mé det veere et naturligt krav
for borgerne, at den offentlige sektor nyttigger
de nye muligheder i informationsteknologien
med en bedre service som resultat. Derfor er de
fleste forslag fra borgerne neermest selvfglgelig-
heder. Men for de offentlige instanser og ikke
mindst for de offentligt ansatte bliver det en
kraftanstrengelse at gennemga den transforme-
ring, der er tale om fra papirbaren til elektronik-
baren sagsbehandling og kommunikation.

Det koster ogsd penge, men i ferste omgang
handler det om at bruge de mange milliarder,
der allerede er gemt i budgetterne, rigtigt. [ den
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sammenheeng er det nedvendigt at appellere til
kommuner og amter om, at de ogsa ser deres
investeringer i samme lys.

For det andet om borgerkortet. Det er Social-
demokratiets opfattelse, at oplysningerne i de
forskellige offentlige registre er borgerens
oplysninger, som stilles til rddighed for det
offentlige som led i behandlingen af borgerens
relationer med det offentlige. Derfor skal et bor-
gerkort indrettes med det udgangspunkt, at det
er borgerens ejendom. Men den sag vender
regeringen jo tilbage til ved en senere lejlighed.

Endelig er infrastrukturen jo ogs interessant.
Uden bredbdndsnet og alles adgang til telefon
kan informationsteknologien ikke bruges som
beskrevet i redegerelsen. Dette forarbejde er
gjort. Priserne for at bruge teleinfrastrukturen er
ogsd afgerende. »

. Socialdemokratiet er indstillet pa at indg&
aftale med SF, De Konservative og Venstre om
trin ét i forskningsministerens udspil il en libe-

ralisering af teleinfrastrukturen — en aftale, der

vil medfere vaesentlige prisfald.

Jens Logstrup Madsen (V):

Redegerelsen til Folketinget om »Info-samfund
dr 2000« og den IT-politiske handlingsplan 1995
bestdr jo af to dele: P4 den ene side en overord-
net strategi for infosamfundet, informations-
samfundet, og pa den anden side en lang stribe
af store og smad forslag til, hvordan man kan
anvende den moderne teknologi specielt inden
for den offentlige sektor.

Jeg vili min tale her primeert koncentrere mig
om de dele, der har med den overordnede stra-
tegi at gere. De enkelte konkrete forslag
behandles efter Venstres opfattelse bedst, nar
konkrete beslutningsforslag fremsattes her i -
Folketingssalen.

Nér jeg ser pd den generelle strategi vedre-
rende informationssamfundet, heefter jeg mig
ved den vaegt, som regeringen leegger pa den
rolle, som den offentlige sektor skal spille i
udviklingen som veerende den, der bringer
udviklingen over det, man kalder den kritiske
masse, skaber de rette synergieffekter m.v.

Efter vores opfattelse har regeringen nok en
noget naiv forestilling om den rolle, som den
offentlige sektor og politik i det hele taget kan
spille i relation til informationssamfundet. Jeg
heefter mig bl.a. ved felgende swtning, der star
pd s. 12 i redegerelsen:

»USA lagde for med Clinton-Gore-planen om
»The Information Super Highway« og er i dag

ferende pa den teknologiske front og med
udviklingen af det verdensomspaendende Inter-
net.« . .

Det er, som om regeringen tror, at det at ville, -
det at have en politik er det eneste, som er afgo-
rende for samfundsudviklingen. Kapitalmarke-
deti USA, den iveerksatterkultur og iveerksaet-
terdnd, som igennem mange generationer er
bygget op i USA, den erhvervsorientering, der
er i deres universiteter og forskningscentre m.v.,
er faktorer, som man tilsyneladende slet ikke
tager i betragtning har veeret altafgerende for
den dominerende og ferende rolle, USA har pa
den teknologiske front.

Visynesi Venstre, at det vil veere fornuftigt,
hvis man er sober i sager, der har s3 alvorlig
betydning for, hvordan vores samfund skal
udvikle sig, og'det vil sige, at vi ikke prover at
overvurdere, hvor langt fremme i udviklingen
vier herhjemme. For sagen er jo, at vi ikke til-
herer den teknologiske frontlinje; vi er ikke med
i forreste division.

Udviklingen gér jo steerkt i USA og i en rackke
asiatiske lande, som satser meget offensivt pa
dette omrade inden for det private erhvervsliv,
men sandelig ogsa inden for forskning og inden
for uddannelse. Ja, ikke bare steder som USA og
Asien ser vi en kraftig udvikling; vi ser det ogsd
i en raekke gsteuropeeiske lande, hvor hurtige
liberaliseringer og meget stor dynamik praeger
udviklingen.

Vi er i Venstre af den opfattelse, at vor vel-
stand er truet, hvis vi ikke kan felge med denne
udvikling. Efter vores opfattelse er der tre ele-
menter, som md til, for at Danmark kan leve op
til de udfordringer, som man kan sige at info-
samfundet stiller os over for.

Det ene er, at vi md gennemfere en lang reek-
ke liberaliseringer, der giver borgerne nye
muligheder. Det andet er, at vi ma gennemfere -
bedre udviklingsmuligheder for den private
sektor, s& den kan felge med udviklingen i
andre lande. Det tredje er en e@get og markant
satsning pd bedre uddannelse og bedre forsk-
ning.

Lad mig tage det med liberaliseringen ferst.
Vi anerkender, at regeringen har lagt op til visse
skridt, der bringer os i en god retning p4 tele-
kommunikationsomradet. Jeg synes, at nogle af
de skridt, der er taget, er meget fornuftige. Men
vi md stadig veek sige, at toget kerer langsomt
herhjemme ~ det er stadig veek tof-tef — mens
andre lande kerer med en langt hejere hastig-
hed.
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Vi vil fra Venstres side ikke undlade at gore
opmerksom pé, at vores udgangspunkt med
hensyn til liberalisering pd dette omrade er et
‘esnske om, at der etableres fuld konkurrence
hurtigst muligt; det er en klar adskillelse af det
offentliges rolle fra, hvad der er markedets rolle,
og dermed ogsé et snske om at fa Tele Danmark
fuldt privatiseret. Det er ogs4, at EU skal spille
en langt sterre rolle pa dette omrdde, end den
gor i dag, séledes at ndr vi far den frie konkur-
rence pa telekommunikationsomradet, ma den
- konkurrencemyndighed, der skal veere pd mar-

kedet, etableres pa EU-plan og ikke pa nationalt -

plan.

Nér det geelder bedre udviklingsmuligheder
for den private sektor, md man leegge meerke til
den rolle, som kapitalmarkedet bl.a. har spillet
s&dan et sted som Silicon Valley, hvor man vir-
kelig har sat trenden for udviklingen inden for
informationsteknologi. :

Herhjemme er det private erhvervslivs
muligheder for at felge med i denne udvikling
jo bl.a. meget markant heemmet af det store
offentlige udgiftstryk og af de meget heje skat-
ter. Der er ikke de kapitaltilferselsmuligheder,
som der er andre steder, for at gere sig gelden-~
de pd markedet. Det vanskeligger i alvorlig
grad vores muligheder for at felge med udvik-
lingen.

Det tredje element er den ggede uddannelse
og forskning. Bevares, det understreges flere
gange i regeringens opleeg, men hvor er de eko-
nomiske midler? Hvor er viljen til at foretage
den prioritering, som er nedvendig set i lyset af
de udfordringer, vi star over for?

Fra Venstres side ensker vi, at der sker en
meget markant foregelse af de offentlige midler,
som anvendes til uddannelse og til forskning, og
at vi har den politiske vilje til at foretage de
prioriteringer, som skal til for, at der kan gen-
nemferes denne ggede satsning pd uddannelse
og forskning. Det forholder sig jo sddan med
hensyn til fordelingen af statens udgifter, at for
hver gang vi bruger én indkomstskattekrone,
gar 50 gre til overferselsindkomst til dem, der er
mellem 18 og 66 r. Vi mener, at der ma gen-
nemferes reformer pa dette omrade, og at en del
af de penge, der kan spares ved sddanne refor-
mer, m4 bruges til en eget indsats i uddannelse
og forskning og selvfelgelig ogsa til de skatte-
lettelser, der kan bevirke, at vores erhvervsliv
kan folge med udviklingen.

Endelig er der den offentlige sektors rolle, og
her mener vi, at vi m4 leere af den private sektor.

Det er jo sdledes, at man mange steder i den
offentlige sektor halter langt bag efter det priva-~
te erhvervsliv. Tag den méde, vi anvender edb
pa her i Folketinget: et stift og klodset system —
der er heldigvis fornyelse pa vej — eller tag den
made, man anvender edb pd mange steder i den
offentlige sektor. Vi var nogle, der for et stykke
tid siden her i Folketinget var ude at besege
Station 4 hos politiet p4 Amager og sd, hvordan
20 mand matte dele 2 pc’er, og nar der i pvrigt
skulle skrives rapporter, skete det ved hjelp af
skrivemaskine op til everste fuldmeegtig, rettel-
ser, tilbage og blive skrevet om igen. Alligevel
svarer justitsministeren mig, ndr jeg har spurgt
ham, at politiet med hensyn til anvendelsen af
informationsteknologi er helt i front sammenlig-
net med udlandet. Der er ikke sammenheeng i
regeringens udtalelser.

Vi er ogsé i Venstre noget bange for de meget
store og meget centralt dirigerede planer, for
sagen er jo, at ndr det geelder informationstek-
nologi, er det det decentrale, der er det afgeren-
de, det er den decentralisering, som udviklingen
giver mulighed for. Derfor er det efter vores
opfattelse sdledes, at de, som har kompetencen
til at treeffe beslutninger, ogsé skal beere ansva-~
ret; kompetence og ansvar mé felges neje ad.

P4 trods af at vi ikke har samme opfattelse
som regeringen med hensyn til markedets rolle
og den offentlige sektors rolle i forbindelse med
informationssamfundet, er vi fra Venstres side
indstillet pa at se positivt pd mange af de kon-
krete forslag, der her er til, hvordan vi inden for
den offentlige sektor kan opruste pa det tekno-
logiske omrade.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det, der bringer mig op pa nuveerende tids-
punkt, er hr. Jens Logstrup Madsens indleg,
som viser mig noget om, hvor Venstre star i dis~
kussionen om informationsteknologien.

Det var bemeerkelsesvaerdigt, at hele diskus-
sionen om den humanistiske side, individets
kontrol med informationssamfundet, var fuld-
steendig veek. Abenbart var det eneste, det
handlede om fra Venstres side, markedet, fuld
liberalisering, at skabe muligheder for at tjene
penge pa dette omrdde ogsa.

Jeg synes, det er en utrolig holdrung Hyvis det
er Venstre, regeringen bygger sit flertal pé i for-
bindelse med udviklingen af informations-
teknologien, ser det sort ud.
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{Kort bemaerkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg gjorde den samme iagttagelse som hr Bruno

Jerup, men vil i evrigt gerne stille hr. Jens Log-
strup Madsen fra Venstre tre spergsmal: Vil
Venstre overhovedet liberalisere p& teleomra-
det, sddan at det ogsé indbefatter, at Tele Dan-
mark far ligeveerdige vilkdr med andre virk-
somheder inden for dette her omrade, nar vi nar
frem til 1998?

Det er ikke det indtryk, Venstre har efterladt
under de forhandlinger, som vinu har fert siden
november médned. Venstre praesenterer konstant
nye krav under forhandlingerne i stedet for at
gere som andre partier, nemlig praesentere sine
krav fra starten, hvorefter man finder frem til en
lesning. For mig at se ser det ud, som om Ven-
stre overhovedet ikke vil liberalisere, overhove-
det ikke har lyst til at indgé aftale og derfor hele
tiden finder p& nye undskyldninger for ikke at
komme i den situation.

Det andet spergsmal var: Er der overhovedet
problemer med kapitaltilfersel til dette land i
seerdeleshed pé informationsteknologiomrédet?
Da vi skulle szelge Tele Danmark-aktier, var det
jo primeert udenlandske investorer, der kebte
dem. Der var ingen problemer med at fi afsat
Tele Danmarks aktier.

Det tredje punkt var: Har Venstre virkelig vil-
je til at styrke uddannelse og forskning? Det er
ikke det indtryk, Venstre efterlader fra dengang,
man havde regeringsmagten. 10% &r havde vien
undervisningsminister, der kom fra partiet Ven-
stre, og som ikke lavede andet end nedskeerin-
ger pé dette omrade. Det er méske en historielas
ordferer, vi har for Venstre pa dette omréde.
Men jeg synes, det er vigtigt, at vi far svar p&
disse spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

54 leenge der pdgar forhandlinger om et telefor-
lig, synes jeg ikke, det er fornuftigt, at vi disku-
terer den sag her fra talerstolen.

Vedrarende det med kapitaltilfersel og uden-
landske selskaber ma vi konstatere, at det er
sdledes, at hvis vi gér tilbage til 1960, alts3 hvis
vi gdr lidt mere end en generation tilbage, var vi
i den situation, at Danmark var et af de OECD-
lande, der havde det laveste skattetryk. I dag
har vi det hejeste, og det har klart forringet
mulighederne for at samle kapital pd privat
basis. Jeg taler ikke bare om telekommunikation,
jeg taler om det private erhvervsliv i alminde-
lighed.

Hvad er det, der har drevet udviklingen frem
i USA? Det er smd, innovative firmaer. Det er
dem, vi mangler i Danmark. Det er dem, vi skal
give bedre vilkdr, og det kan vi kun gere ved at
foretage de nedvendige prioriteringer.

S4 har jeg sagt, at Venstre snsker at styrke
uddannelse og forskning. Det stér jeg ved. Det
er vores politik, og vi ensker at foretage de prio-
riteringer, der ger muligt at bruge flere midler
pé dette omréde:

Ma jeg sa sperge tilbage: Har Socialdemokra-
tiet vilje til at gennemfere de selv samme priori-
teringer? Min opfattelse er klart, at det har man
ikke. Man ter ikke tage en serigs diskussion af
velfeerdssamfundet, og dermed har man ej hel-
ler viljen til at foretage de omprioriteringer, som

“er nedvendige.

(Kort bemeerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Jeg forstér, det er uklart, om Venstre gnsker at .

* liberalisere og vil indg4 en aftale om liberalise-

ring eller ej. Det far vi altsa ikke svar pd her i
dag, kan jeg forstd. Men s vidt jeg kan here pd
hr. Jens Legstrup Madsen, er der mere teori end
praksis bag den tale, der bliver holdt, og de
svar, der bliver givet. Der er intet belaeg for at
pastd, at det er vanskeligt at skaffe kapital til og
samle kapital i dansk erhvervsliv. Det er en
teori, man har i Venstre, at ndr skattetrykket er
forholdsvis hejt, vil det automatisk medfere, at
man har problemer med at skaffe kapital til veje.
Men i praksis ser tingene jo anderledes ud. Det
er ikke det, der er spergsmalet. Det er hele bille-
det, alle rammebetingelserne for erhvervslivets
udvikling, det drejer sig om, og ikke isoleret et
sporgsmal om skattetryk- eller ej.

Hvad angér uddannelse og forskning, kan jeg
sige, at vi pd finansloven for 1995 har brugt eks-
tra 500 mio. kr. pa at styrke ikke mindst forsk-
ningen, samtidig med at vi har stoppet gront-
hesterbesparelserne, som partiet Venstre og den
daveerende regering jo stod for i sin tid.

Nu er vi ved at bygge op, nu er vi ved at have
styr pd universiteternes basismidler. Vi leegger
op til, at der skal ske en yderligere styrkelse
med 500 mio. kr. om &ret oveni hvert &r frem til
ar 2000. Det er en klar markering fra regeringens
side, som vi bakker fuldt op fra Socialdemokra-
tiets side.

Men det bliver spaendende at se, om Venstre
under finanslovforhandlingerne er villig til at
bakke op bag den prioritering. S& vil hr. Leg-
strup Madsens melding jo komme til at st sin
prove. ’
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(Kort bemarkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes ikke, at hr. Jens Logstrup Madsen kom
med noget som helst bud pa, hvad Venstre
egentlig ville, ud over at de gerne ville lave libe-
raliseringer og dbenbart gerne ville have et nyt
omrdde, hvor man kunne fa kapitalen til at ope-
rere. Er der overhovedet noget som helst huma-
nistisk budskab i Venstres politik pd dette
omrdde? Har de noget som helst forhold til bor-
gerne ud over, at borgerne er nogle, der skal
kebe de dér skide produkter — som jeg ikke ma
sige?

Formanden: Nej!

(Kort bemseerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ville egentlig ikke blande mig i mudderkast-
ningen lige i ojeblikket, som jeg faktisk synes
det har vaeret ved at udvikle sig lidt til —~ men
der var en enkelt bemeerkning fra Venstres ord-
forer, som alligevel ma f& mig herop for i venli-
ge, stilfeerdige vendinger at sige, at hr. Legstrup
Madsen vist har leest for meget i »Minimalsta-
ten, for en pastand om, at erhvervslivet i Dan-
mark har det darligt, og at vi nu er nedt til at se
pé velfeerdssamfundet, og det vil Socialdemo-
kratiet sd i ovrigt ikke diskutere, var lige det
spark, der skulle ud gennem sidebenene — mé
bringe mig til at sige, at efter vores opfattelse er
et af fundamenterne for et velfungerende
erhvervsliv og et erhvervsliv, der kan klare en
international konkurrence, social stabilitet. Det
er altsd et samfund, hvor der ikke er sociale
modseetninger, hvor der ikke er strejke hvert
andet gjeblik, og hvor mennesker faktisk har det
s& godt, at de ogsd bade indleeringsmaeessigt,
uddannelsesmeessigt og pa alle andre omrader
fungerer godt i samfundet.

53 en minimalstatsidé om at skeere velfeerds-
samfundet ned er efter vores opfattelse den
direkte vej til at edeleegge dansk erhvervsliv.
Jeg synes ikke, den anden pastand, at man ved
at edeleegge velfeerdsstaten skulle kunne gavne
de mindre eller mellemstore virksomheder,
herer nogen som helst steder hjemme. Og jeg er
da glad for, at i alt fald hr. Anders Fogh
Rasmussen er begyndt at lebe fra sin egen bog.
Nu mangler vi bare, at Venstres ordferer i dag
ogsé kan lebe efter.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg synes ikke — og det er en kort bemaerkning i
forste omgang til hr. Duetoft — at man kan kalde
noget mudderkastning, ndr man konfronterer en
ordferer med den politik, som partiet rent fak-
tisk har praktiseret, over for det, man siger pd
nuvérende tidspunkt. I den forbindelse vil jeg
gerne forholde mig til hr. Legstrup Madsens
bemeerkninger om, hvordan det var i 1960,
hvordan det er i dag, og at vi har tabt terreen.
Det neeste er det konkrete. Har vi ikke netop
pé forskningsomradet og pd uddannelsesomra-
det tabt terreen i en tidrig periode fra forst i
80’erne ~ sammenfaldende med, at hr. Bertel
Haarder blev undervisningsminister — og s til
for f4 &r siden? Er det ikke netop i den periode,
vi pd de omréder, vi diskuterer i dag, har tabt
terreen i forhold til og ikke laengere er pa hejde
med de lande, vi normalt sammenligner os
med? Er det ikke netop i den periode, at Dan-
mark p4 forskningen og pd de videregdende
uddannelser har deempet veeksten i forhold til
andre lande, mens andre lande har gget veek-
sten, sddan at man var forberedt pé det, som vi i
jeblikket diskuterer i dag? Og er det s ikke
noget, som Venstre ogsa mé tage et medansvar
for? Det er selvfelgelig i orden, hvis Venstre
siger, at det er en anden linje, der skal leegges
nu, men det var ikke det, som skete, da Venstre
havde hovedansvaret for uddannelsespolitik-
ken.

(Kort bemeerkning).

Jens Logstrup Madsen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Bruno Jerup om det med
humanisme, at der s& sandelig ogsa er plads til
humanister i Venstres politik. Vi ensker netop,
at f.eks. handicappede og andre kan fa adgang,
og at den offentlige sektor far stillet informa-
tionsteknologi, pc’er og andet til rddighed. Net~
op for sédan nogle mennesker dbner den ny tek-
nologi masser af muligheder.

Hvad angér hr. Peter Duetofts bemeerkninger,
vil jeg bare sige, at der er to lande, som egentlig
ma std som et godt eksempel for Danmark. Tag
Sverige, hvor det er géet ned ad bakke, fordi
man ikke har forstaet at reformere sin velfeerds-
stat, og sa tag pd den anden side et land som
New Zealand, som jo ikke er ude pa de vilde
vover, men hvor socialdemokratiske regeringer
har gennemfert reformer af den type, jeg her har
stéet og talt om. Det er altsa det, vi ma holde fast
i
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Jeg vil gerne medgive hr. Aage Frandsen, at
der under borgerlige regeringer sandelig ogs er
sket drastiske ting, maske ogsé i forhold til
undervisningssektoren — der er sket mange
gode ting — men vi ma huske p4, at den finan-~
sielle stabilitet pa statsfinanserne jo netop blev
oprettet af de borgerlige regeringer. Og nu er
det, vi foresldr, at de reformer, som borgerlige
regeringer har veeret inde pa, bliver fert videre,
sdledes at vi foretager den nedvendige priorite-
ring mellem de udgifter, som anvendes pd over-
ferselsindkomster, og de udgifter, som skal
anvendes mere offensivt.

54 har jeg sagt, vi er villige til at foretage den
prioritering, er I det?

(Kort bemaerkning). '
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, den tale, Venstres ordferer holder,

virker, som om den kunne have veeret holdt for
20 &r siden. Sagen er jo den, at vi lever i et land,
som ikke har ret mange andre rdstoffer end
dem, vi har mellem ererne, og derfor er vi nedt
til at bruge dem bedst muligt. Det gor man efter
mening ved at serge for at have s& veluddannet
en befolkning, som det overhovedet kan lade sig
gore, og derfor har regeringen ogs4 satset virke-
lig mange midler pa at sikre uddannelse til alle.
Men et element i det er netop, at vi fir udviklet
informationsteknologien, sédan at alle kan veere
med.

En anden forudseetning for, at vi kan holde liv
i dette samfund, at vi kan fortsette med at klare
os godt pad det internationale marked, er, at vi
har en ordentlig infrastruktur. I den forbindelse
kommer informationsinfrastrukturen til at spille
en stadig vigtigere rolle. Derfor mener jeg, at der
ikke kan veere tvivl om, at vi er nedt til at bruge
nogle flere midler pa dette omréde.

Man kan jo diskutere, hvad det er, vi skal
konkurrere pa i fremtiden, og pa det punkt er
det selvfelgelig Venstres holdning, at vi skal
konkurrere pd lenninger og pd marginalom-
kostninger.

Jeg er fuldstendig sikker pé at det, vi skal
konkurrere pd, er viden. Det, vi skal have gang
i, er netop en videns- og informationstung pro-
duktion, for vi kan lige s4 godt opgive konkur-
rencen pd lenninger: vi kan aldrig klare os i for-
hold til Dsten, Psteuropa osv., og det skal vi
heller ikke.

S er spergsmalet, om der er rad til det. Sva-
ret er, at vi simpelt hen ikke har rad til at lade
veere. Jeg skal ikke sige, at vi har en bundsund

gkonomi i Danmark, men vi har en gkonomi,
der er i veeldig flot vaekst lige nu. Og det vaekst
skal vi udnytte, sddan at der fortsat er gode
udviklingsmuligheder for skonomien og for det
enkelte menneske.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Nu fik hr. Logstrup Madsen lige sagt ud mellem
sidebenene, at man vil styrke uddannelse og
forskning, og sa var det i avrigt overferselsind-
komstmodtagerne, der skulle betale.

Jeg vil gerne sparge hr. Lagstrup Madsen, om
det er pensionisterne, der ikke skal have, hvad
de far. Om det er efterlonsmodtagerne, der ikke
leengere skal have deres indkomst. Om det er
dem, der er arbejdslese, der ikke skal have deres
dagpenge. Om det er dem, der er syge, der ikke

"skal have deres sygedagpenge. Eller hvem er

det, der s& pludselig nu skal rammes af dette

her?

Det er jo lige praecis den udstedning, som vi
ensker at forhindre, ogs& med den handlings-~
plan, der ligger i forhold til informationstekno-
logien. Vi vil netop sikre, at der ikke er nogen
mennesker, der bliver stedt ud, uanset om det er
socialt, om det er i forhold til brugen af demo-
kratiet, eller om det er i forhold til brug af infor-
mationsteknologien.

Det er veesentligt for os, at alle mennesker far
mulighederne, og jeg vil gerne speige Venstre,
om det er Venstres opfattelse, at det er ligegyl-
digt med de mennesker, der er pa overforsels-
indkomster, om det ogsé& er den holdning, der
gor sig geeldende i forhold til IT-handlingspla- .
nen, og om det méske er derfor, man fra Ven-
stres side slet ikke vil kommentere handlings-
planens indhold?

Formanden: :

Jeg giver ordet til Jens Logstrup Madsen for en
kort bemeerkning, og s& neermer vi os fru Hen-
riette Kjeer som ordferer efter nu elleve korte
bemeerkninger.

(Kort bemaerknmg)

Jens Legstrup Madsen (V)

Hvad angér spergsmalet om velfeerdsstaten og
informationssamfundet, synes jeg, at der allere-
de foreligger en rakke udmeerkede rapporter
om, hvilke typer reformer man kunne gennem-
fore, nemlig f.eks. dem, som Socialkommissio-
nen har gennemfert. Jeg skal ikke gé leengere
ind i det, men altsd blot gere opmeerksom p4, at
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der ligger modeller klar, som vi kunne bruge,
hvis viljen var der.

S4 er der det spergsmal, som blev re]st af den
radikale ordferer, nemlig om vi skal veere et
lavtlensland og konkurrere med landene i
Dsten.

Sagen er, at disse lande jo ikke leengere kon-~
kurrerer pd lav lon, men p& knowhow, viden og
teknologi, og at de pé flere af disse omréder er
P4 hejde med os, ja maske endda pd en reekke
omradder foran os. ,

Det er den situation, vi er i, og det er derfor,
vi skal gennemfere en rakke af de reformer,
som jeg har skitseret i min ordferertale.

Henriette Kjeer (KF):

Regeringen er nu endelig kommet med sin
informationsteknologiske handlingsplan. Nar
jeg siger endelig, er det, fordi den blev lovet os
allerede i januar. Men nu er den her, og sd er det
jo bare om at gé i gang med debatten!

Ferst vil jeg sige ministeren tak for redegerel-
sen. Jeg synes, det er fint, at Danmark nu har
fiet en overordnet strategi for, hvordan infor-
mationssamfundet skal udvikle sig. I Det Kon-
servative Folkeparti er vi som udgangspunkt
meget positivt stemt for planen. Det er af afge-
rende betydning for udviklingen af vores sam-
fund, at vi forstdr at udnytte det potentiale, som
ny teknologi giver mulighed for.

Det Konservative Folkeparti er traditionelt for
ny teknologi — den kan lette mange arbejdsgan-
ge og gere vort samfund mere effektivt ~ men
for mig som konservativ er det ogsé meget vig-
tigt, at det enkelte menneske kommer fil at std i
centrum, og at teknologien ikke far overtag, s&
individet glemmes i effektivitetens navn.

Na4r der i rapporten tales om, at man i hejere
grad skal kunne genbruge borgernes oplysnin-
ger, er det vigtigt, at vi borgere ved preecis, hvad
der sker med de oplysninger, vi afleverer, lige-
som det for os konservative betyder meget, at
man respekterer de nuveerende regler om tavs-
hedspligt og om krav om samtykke ved videre-
givelse af oplysninger inden for sundhedsveese-
net. Vi m4 ikke blot for at opné nogle rationali--
seringsgevinster se bort fra det enkelte menne-
skes krav pa fortrolighed.

Alt dette er principielt meget vigtigt for os.

En af de mange positive ting i handlingspla-
nen er, at eleverne i folkeskolen allerede fra 1.
klasse geres bekendt med en pc’s muligheder.
Der er risiko og fare for, at nogle mennesker
allerede er tabt pa gulvet og aldrig kommer til at

benytte sig af ny teknologi. Det betyder, at vi i
en arraekke far et teknologisk A- og B-hold; men
pé leengere sigt kan vi undga det ved at serge
for en god og hej teknologisk uddannelse af ele-
verne i folkeskolen og videre op gennem
uddannelsessystemet.

Det gleeder mig, at man i redegorelsen fore-
slar et mere rimeligt niveau for antallet af pc’er i
folkeskolen end den helt urealistiske tanke i
rapporten »Info-samfundet ar 2000«, hvor det
var ideen, at hver elev skulle have sin egen beer-
bare computer. Det kunne selvfelgelig veere
meget rart, men gkonomisk ville det veere helt
umuligt, og det er meget vigtigt for os konser-
vative, at planen er s realistisk og gennemferlig
som muligt. Ellers er det jo bare et flop af gode
ord og hensigter, og det kan vi ikke bruge til
noget. Dette skal ganske simpelt fores ud i livet!

Ideen om, at alle statsinstitutioner skal etable-
re officielle e-postkasser, er et godt og nadven-
digt tiltag. Borgerne kan via en sédan e-post-
adresse let komme i kontakt med det offentlige
uden at skulle stilles om eller vente pa, at en
medarbejder kommer tilbage fra frokost, eller
veere afheengig af det offentliges dbningstider.
Derfor er det tiltag en af de tmg, jeg gerne ser
gennemfort.

Kan det lade sig gere at lave et system, der
kan resultere i bedre service pd arbejdsmar-
kedsomrédet, er det ogsé en af de ting, jeg hilser
velkommen. Et bedre samspil mellem arbejds-
loshedskasserne, etablering af elektroniske selv-
betjeningssystemer og elektronisk adgang til
oplysninger i arbejdsformidlingssystemets regi-
stre vil veere meget gavnligt for bade arbejds-
givere og arbejdstagere.

I regeringens handlingsplan opererer man
med en elektronisk samfundsvejviser. Den skal
baseres p& data, der findes i Statens Informa-
tions publikation »Samfundsneglen« og andre
oplysninger fra staten, blL.a. de oplysninger, man
kan finde i Hof- og Statskalenderen og Ministe-

~ riernes telefonbog.

Det er meget smart, og selvfelgelig skal den
slags oplysninger veere elektronisk tilgeengelige,
men det er vigtigt for Det Konservative Folke-
parti, at man privatiserer den slags opgaver. Det
skal ikke veere en statsinstitution, der laser
opgaven. Man kan allerede nu fa Hof & Stat p&
cd-rom, men det er ikke godt nok. Hv1s man
virkelig bruger det veerk, vil man vide, at "der i
lobet af et &r sker sd mange sendringer i den
offentlige administration, at det er nedvendigt
med lebende revision af et sddant opslagsveerk.
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Brugerne ma sa betale abonnement efter brug,
preecis som de betaler til andre databaser.

Men jeg vil gerne here ministerens kommen-
tarer til den del af handlingsplanen Hvad har
man konkret teenkt 51g under det, man kalder
Initiativ 3.4?

Borgerkortet bliver flygtigt neevnt i rappor-
ten, idet man henviser til Indenrigsministeriets
rapport, som man stadig afventer heringssvar
pd. Men borgerkortprojektet indeholder s
meget politik og er af s& principiel karakter, at
jeg mener, det fortjener at blive behandlet selv-
steendigt. Vi har ikke haft den brede folkelige
debat og far det vel heller ikke, for indenrigsmi-
nisteren har fdet sine heringssvar og mere styr
pa formen.

Jeg vil derfor fra Folketingets talerstol bede
regeringen om at inddrage alle partier i en
eventuel beslutning om et sddant kort, saledes at
vi far en ordentlig debat om kortet. Ellers skal
jeg i hvert tilfeelde nok serge for, at vi far en
foresporgselsdebat i denne sal, for belysning af
og debat om ideerne vedrerende borgerkortet er
strengt nedvendig.

L handlingsplanen er der et afsnit om sikker-
hed. Det er ogsa supernedvendigt, at IT-syste-
mer og kommunikation via telenettet skal sikres
via en optimal beskyttelse mod brud pa sikring
af fortrolighed og tilgeengelighed. Det er meget
vigtigt, at brugerne af disse systemer foler sig
trygge og sikre p4, at ingen uvedkommende fr
adgang til deres kommunikation. Forsknings-
ministeren vil derfor nedsaette et IT- og telesik-
kerhedsrad, der skal rddgive om formuleringen
af en telesikkerhedspolitik.

Det skal ikke veere nogen hemmehghed atjeg
er lidt skeptisk over for et sddant rad. Hvor leen-
ge skal det sidde? Eller er det meningen, det
skal vaere permanent? Hvor mange og hvem
skal det bestd af? Og hvorfor kan man ikke
internt i Forskningsministeriet lose den opgave?
Eller hvis det endelig skal veere, hvorfor kan
man sd ikke bruge det nuveerende telerdd? Det
burde ogsd kunne rddgive om sikkerhed.

Det vil jeg gerne have ministerens svar pa.
Sikkerheden skal selvfelgelig veere i orden, men
det er efter min mening uheldigt, hvis der
opbygges et rddsbureaukrati.

Handlingsplanen beskeftiger sig ogsd med
de private virksomheder. De skal vaere bedre til
at anvende IT, og en omfattende efter- og vide-
reuddannelse skal finde sted, s vi ikke far
nogen info-samfundstabere.

Jeg leegger stor vaegt pd, at al politik pa dette
omrade bliver til i teet dialog med virksomhe-
derne, og at der ikke presses krav ned over
hovedet p& nogen. Virksomhederne er i forvejen
positive over for sterre brug og udnyttelse af
informationsteknologi, og jeg haber, regeringen
vil finde en erhvervspolitik p4 dette omrade, der
opmuntrer i stedet for at palegge virksomhe-
derne krav, som de ikke kan honorere.

I handlingsplanen foreslds det, at Erhvervs-
ministeriet nedseetter en arbejdsgruppe med
relevante eksperter, som skal udrede, hvilke
offentlige politikker der kan skabe rammebetin-
gelser for udviklingen af nye arbejdsgange i
virksomhederne i forbindelse med udnyttelsen
af IT. Her er det vigtigt for os, at ekspertgrup-
pen hovedsagelig beseettes med repraesentanter
for industri og andre erhverv, da det er dem,
rammebetingelserne vil berere.

Vi bliver i handlingsplanen ogs4 preesenteret
for ordet trepartstopmede. Det er et mede, der
skal afholdes senere pa dret mellem arbejclsmar-
kedets parter og regeringen. Det ser jeg frem til
med speending, og det tror jeg 0gsa arbejdsmar-
kedets parter ger, for hvad skal der aftales eller
dreftes p& dette mode? Det er selvfelgelig altid
positivt, at man medes og diskuterer, men hvor
forpligtende vil dette mede blive? Det haber jeg
ministeren vil lefte sleret for senere.

Med hensyn til forskning pétenker regerin-
gen at dbne et »virtuelt center«, der skal veere
spydspids i den informationsteknologiske
forskningsindsats. Begrebet virtuelt center svee-
ver lidt i luften for mig, men jeg tror, jeg har ret,
ndr jeg antager, at det er et netveerk, der skal
opbygges, altsd en database, for jeg regner ikke
med, at det er et fysisk center af mursten — hvis
det sidstneevnte er tilfeeldet, vil jeg vaere imod
det — men ministeren bedes venligst preecisere
sine fagudtryk og fortelle mig, hvad der er tale.
om.

Jeg har indtryk af, at der bruges ret mange
midler pa forskningen og udviklingen inden for
IT-omrédet. Det er ogsa et vigtigt omrade, men
vi md ikke glemme andre dele af dansk forsk-
ning, som jeg ikke ensker nedprioriteret pé
bekostning af dette. :

Og s til skonomien omkring det hele:

Som der stod i Ingenieren i fredags: »Jkono-
mien er et kapitel for sig, et kapitel, der ikke er
der.« Jeg kan forsta, at ministeren mener, at man
via omprioriteringer af de nuveerende budgetter

- kan gennemfare planen; men jeg mangler i hej
~ grad et bevis pa dette i form af konsekvensbe-
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regninger, for som jeg sagde i min indledning,
denne handlingsplan skal veere mere end blot
flotte ord; den skal blive virkelighed!

Aage Frandsen (SF):

Indledningsvis vil jeg godt rose regeringen og i
den forbindelse naturligvis ogsé forskningsmi-
nisteren for, at man har valgt at seette spergsma-
let om informationsteknologi pad den politiske
dagsorden.

Udviklingen af informationsteknologi er et
politisk anliggende. Udviklingen mé ikke over-
lades til markedskreaefter. Som ved enhver form
for teknologi, der skal udvikles, er det et
spergsmal om, hvilke interesser der bliver vare-
taget, og for SF er det afgerende, at IT-udviklin-
gen bliver til gavn for ganske almindelige men-
nesker, og at udviklingen ikke kun sker ifelge
de interesser, som kapitalejerne har, og pa de
betingelser, som kapitalejerne stiller.

Efter SF’s opfattelse rummer udviklingen
inden for informationsteknologien en reekke
muligheder, som netop kan blive til gavn for
ganske almindelige mennesker. Men der er ogsé
— specielt hvis markedskreefterne i for hej grad
kommer til at rdde — risiko for spild af sam-
fundsressourcer og risiko for eget ulighed.

Selv om SF afgjort er meget positivt indstillet
over for indferelsen og udbredelsen af informa-
tionsteknologien, vil jeg samtidig ogsd under-
strege, at blot fordi noget er teknisk muligt, skal
man ikke nedvendigvis gere det. Vi hverken
kan eller skal standse udviklingen, men vi béde
skal og kan foretage politiske prioriteringer af,
hvad vi gnsker fremmet.

Anvendelse af informationsteknologi vil
afgjort kunne bidrage til at nedsaette transport-
ombkostninger og dermed ogsd bidrage til at
nedseette forureningen, og det vil veere til gavn
for den skologiske balance. Men pé den anden
side kan der veere en risiko for, at man i almin-
delig begejstring for udviklingen fejlinvesterer,
og det pavirker alts& den @kologiske balance
negativt. Der er ogsé en risiko for, at samfundet
kan komme ind i en periode med brug og
kassér-tendenser, netop fordi der ar for ar er en
stor nedslidning pa dette omréde.

For os er mélet for det forste, at brugerne far
let adgang til at bruge teknologien og det til
rimelige priser, for det andet, at brugerne bade i
feellesskab og individuelt fér storst mulig ind-
flydelse pa brugen af den, for det tredje, at den
bidrager til nye og bedre arbejdspladser — det er
klart, at der forsvinder nogle, men der kommer

givetvis 0gsa nye og gerne bedre arbejdspladser
— og for det fjerde, at den kan bidrage til, at
menneskers livskvalitet bliver forbedret.

Der er ikke tvivl om, at udviklingen inden for
den offentlige sektor er helt central for udviklin-
gen inden for informationsteknologien i det hele
taget, som der ogs4 star i redegerelsen. Vi finder
i SF, at det er rigtigt, at den offentlige sektor gér
foran med hensyn til at bruge informationstek-
nologien, sd borgerne lettere kan hente oplys-
ninger hos offentlige myndigheder og pa konto-
rer og biblioteker osv.

Det er ogsa godt, at man kan bruge teknologi-
en i sundhedssektoren, som det er skitseret i
redegprelsen. Det betyder jo, at hvor man en
raekke steder i dag bruger tiden til bureaukrati
og administration, kan man fremover bruge den
til betjening af borgerne.

En IT-udvikling, hvor det offentlige bliver en
slags motor, vil ogsa kunne bidrage positivt —
med den afsmittende virkning, at der bliver fle-
re arbejdspladser i den private sektor.

I den forbindelse er det vigtigt at understrege,
at priserne p& anvendelse af informationstekno-
logien naturligvis er af afgerende betydning for,
hvor mange der vil benytte sig af den. Derfor
betragter vi det som positivt, at Tele Danmark
har nedsat priserne pa bredbandsnettet og vil
nedseette dem yderligere. Men det er lige sé vig-
tigt at understrege, at der er graenser for, hvor
meget de kan komme ned - alene af den grund,
at der er nogle investeringer, der skal forrentes,
og ogsa fordi det er i hele Danmarks interesse, at
Tele Danmark er godt rustet, nar en liberalise-
ring pd telemarkedet fuldt ud slar igennem i
1998.

- Diskussionen om borgerkort har ogsa veeret
en diskussion om informationssamfundet. Og
man kan sige, at diskussionen har kart pa den
made, at det er, som om det er to slags borger-
kort, der tales om:

Hvis borgerkortet alene er et kort, som giver
den enkelte borger mulighed for via en PIN-
kode at f4 let adgang til selv at indhente oplys-
ninger hos og kommunikere med de offentlige
myndigheder, sa er det helt fint. Men hvis bor-
gerkortet samtidig betyder, at offentlige myn-
digheder og andre har let adgang til at indhente
oplysninger hos borgeren uden den pageelden-
des accept, sé er det uacceptabelt, og sa er det et
eksempel p4, at der er en teknologisk mulighed,
som man ikke skal udnytte.

Som sagt har den hidtidige diskussion, der er
foregéet i medierne, veeret ret diffus, og det er
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vigtigt, at vi inden alt for leenge fér en afklaring
af, hvad borgerkortet er for noget.

Som sagt: Hvis borgerkortet er noget, som er
borgerens, sd er det vigtigt at fa aftivet forskelli-
ge myter om det; men hvis det er en mulighed
for myndighederne, er det til gengeeld vigtigt at
aflive borgerkortet.

Hvis adgangen til informationsteknologi skal
veere reel, forudseetter det for det forste, at man
har de nedvendige forudseatninger for at kunne
bruge teknologien, og for det andet, at man har
adgang til teknologien.

Informationssamfundet mdebaerer klart en
risiko for en yderligere opdeling af befolkningen
i A- og B-grupper, og for at undgé dette forud-
seetter det, at uddannelse ikke mindst i folke-
skolen maélrettes helt anderledes mod, at man
kan beherske informationsteknologien — helt p&
samme méde som der i dag satses p8, at man
skal kunne beherske dansk og engelsk og mate-
matik.

Mange bern og unge har jo selv lert sig at
bruge teknologien. Hvem skulle ellers have leert
dem det? Der har jo ikke vaeret nogen til at leere
dem det. Men der er altsé en stor gruppe af bern
og unge, som ikke behersker teknologien, og
som ikke har adgang til den, og det vil der
givetvis fortsat veere.

Derfor er det vigtigt, at der sker en kraftlg
opprioritering af undervisningen i folkeskolen
pa dette omrade. Det kraever, at leererne uddan-
nes; det kraever, at der investeres i ny teknologi
pé omrddet; og det kraever offentlige investerin-~
ger. Og det er oplagt, at nér disse investeringer
sd er foretaget, skal skoler og andre uddannel-
sesinstitutioner tilsluttes forskellige net, herun-
der Internettet. Men pé indeveerende tidspunkt
kan man sige, at det er en diskussion, som ikke
har megen relevans, for det teknologiske udstyr
star ikke til radighed.

Forskningsministeren bergrer i redegerelsen
risikoen for, at der kan opsta et A- og et B-hold;
men jeg mener ikke, at man i redegerelsen i til-
straekkelig grad erkender risikoen for, at der kan
opstd et A- og et B-hold. Efter vores opfattelse
er der endda en risiko for, at det kan ende med
ikke bare et A- og et B-hold, men ogsa et C- og
et D-hold. S& store kan forskellene med hensyn
til at beherske teknologien komme til at blive,
medmindre man helt afgerende satser pa
uddannelse!

Redegorelsen efterlader en reekke ubesvarede -

spergsmdl om, hvor pengene skal komme fra,
hvis planen skal realiseres, og jeg er ikke blevet

_ meget klogere, efter at jeg har spurgt statsmini-

steren, hvilke overvejelser den samlede regering
pé dette omrdde har om, hvor pengene skal
komme fra. Derfor ma man sige, at hvis forsk-
ningsministerens flotte plan skal realiseres — og
det mener vi at den skal pa stort set alle omra-
der, og vi mener, at det er en flot og ambities
plan ~ s forudseetter det i hvert fald, at der skal
penge pa bordet, hvad enten det er finansmini-
steren eller andre, eller hvem det nu er, der skal
bidrage til det.

Al erfaring viser jo ogs4, at evelse ger mester,
ikke mindst pa dette omréde. Det tror jeg ogsd
de af os, som af gode grunde har leert at bruge
denne teknologi i en relativt sen alder, ved.

Det afgerende er altsd, at bern, unge, voksne
og gamle far mulighed for at leere at bruge tek-
nologien, og at de kan komme ti! at bruge den,
og det forudseetter altsa, at der bliver gjort en
ekstraordineer indsats pa uddannelsesomradet: I
folkeskolen, i ungdomsuddannelserne, men nok
ikke mindst i voksen- og efteruddannelserne.

Men vi har ogsa brug for, at den nye teknolo-
gi kommer ud til folk, at den kommer til at st3 til
rédighed for folk, og det vil alts4 sige, at ud over
selvfelgelig i skolerne og uddannelsesinstitutio-
nerne skal den st til ridighed pa bibliotekerne,
i beboerhusene og i lokalcentrene, som netop er |
de steder, hvor folk kommer. P4 den méde tror '
jeg de muligheder, som ligger i informations~
samfundet, netop kan blive til gleede for hele
befolkningen, mens der selvfelgelig kan veere en
risiko for, at hvis man ikke foretager de ting,
som jeg har berert, kan den ogsé blive til stor
skade.

Men derer ingen grund til generelt at se pes-
simistisk pé det: Denne udvikling er under alle
omstendigheder pa vej; det er bare et spergs-
mal om, hvorvidt vi behersker den til vores for-
del. Derfor foreligger den mulighed, at informa-
tionsteknologien kan vere i folkets tjeneste og
ikke kun i nogle f& udvalgte menneskers.

Tom Behnke (FP):

Viden er guld, og oplevelser er hvskvahtet er
det blevet sagt om 1990’erne, og tesen vil givet
fortseette langt efter &r 2000. Viden og dermed
adgang til informationer er guld veerd, og det er
vigtigt, at alle fdr adgang til viden og informa-
tioner, s& den enkelte selv kan disponere. Uden
viden ingen mulighed for at vaelge og prioritere
og dermed ingen muhghed for egenthg person-
lig frihed. ‘
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Spergsmalet er, hvilken viden der skal veere

adgang til, og hvordan man skal geres i stand til A

at f4 denne viden. Men et vigtigere spergsmal
er, hvilken viden borgerne skal have om syste-
met, og iseer hvilken viden systemet skal have
om borgerne, og sidst, men ikke mindst, hvem
der skal seette greenserne for, hvilken viden der
skal gives videre.

Adgangen til sget viden skal séledes folges
hénd i hdnd med bedre sikkerhed med hensyn
til oplysningernes tilgeengelighed, ikke mindst
ndr der er tale om systemets adgang til viden
om borgerne. Nér der skal tages nye initiativer i
det kommende informationssamfund, mé det
altsd neje vurderes, om det er af hensyn til bor-
gerne eller af hensyn til systemet, og hvis inter-
esser vi ensker at varetage, og for Fremskridts-
partiet star det helt klart, at det er borgernes
interesser, der skal varetages, frem for syste-
mets. ‘

Et lige sd vigtigt emne, som Folketinget ber
forholde sig til, er risikoen for, at borgerne bli-
ver opdelt i et A- og et B-hold, alt efter om de
kan folge med i det nye informationssamfund
eller de ikke kan. Det ville vaere helt urimeligt,
hvis vi kom til at efterlade en gruppe. borgere
uden mulighed for at folge med. De nye mulig-
heder skal derfor felges op af initiativer, der
seetter borgerne i stand til dette, f.eks. i form af
folkeoplysning, efteruddannelse, aftenskole osv.
Jeg ved godt, det ikke er en billig made at gore
tingene pd, men det ma vaere et krav, for ingen
skal mod deres vilje lades i stikken.

Da jeg laeste redegerelsen, stod ordet over-
végningssamfund som en skreemmende over-
skrift for mig, hvis de nye muligheder bliver
misbrugt, hvilket redegerelsen i evrigt selv gor
opmerksom p4, for der str jo i den, at staten,
amterne og kommunerne skal sammenbindes i
et omfattende elektronisk servicenet, hvor
oplysningerne skal anvendes optimalt i de for-
skellige offentlige registre, og hvis man skal
udnytte informationerne optimalt, er der tale
om en total samkering af samtlige oplysninger i
samtlige offentlige registre!

Der tales om at fremme en skabelse af sam-
fundsmeessige fordele gennem brug og genbrug
af data. Men det rigtige udgangspunkt ville
veere at skabe fordele for borgerne, altsd at tage
sit udgangspunkt i, hvad der er til fordel for
dém. Ministeren vil givet heevde, at det er to
sider af samme sag, men for Fremskridtspartiet
er det vigtigt, at det er borgernes interesser, der
far fersteprioriteten.

Der stdr ogsd, at registerloven skal moderni-
seres, s& den gnskede handtering af oplysninger
til alle lovlige formal kan ske uden bureaukrati-
ske procedurer. Men spergsmaélet er, om de
bureaukratiske procedurer ikke netop er en
form for sikkerhed i dag, idet de begraenser
overvagningssamfundet. Man kan kalde det
bureaukrati, fordi borgerne generelt er enige i,
at en smidiggerelse er nedvendig, men der er
ofte i lige sa hej grad tale om 51kkerhedsproce~
durer.

Bureaukratiet kan bekeempes pé to méder:
enten ved at begreense det eller ved at gore det
lettere at hindtere det. Ministerens forslag gér
ikke ud pa at begreense bureaukratiet, men blot
ud pé at gere det nemmere at finde rundt i det.
Fremskridtspartiet havde hellere set, at man fik
ryddet op i det fra en ende af.

54 er jeg stedt pé noget, som jeg kunne teenke
mig at f& en forklaring pa fra ministeren, hvis
han har mulighed for at komme ind pé det i sin
svartale, og det er, at der leegges op til, at der
skal bruges nogle nye begreber. Et af de punk-
ter, jeg er sléet ned pé her, er, at man ensker at
@ndre virksomhedernes SE-numre til CVR-
numre. Men hvad er forskellen egentlig pa de to
begreber? Og hvorfor skal der en endring til?
Hvad er problemet med de nuvzarende
SE-numre? Det redegeres der ikke for i redege-
relsen, og der argumenteres ikke for det. Séledes
er det ogsa med en reekke af de andre ideer, der
er lagt frem: Det kniber med argumenterne.

Men sé til noget helt andet og meget mere
positivt og letforstdeligt, nemlig redegerelsens
Politik 25 pé side 40:

»Gennem en offensiv telepolitik skal Dan-
mark frem mod &r 2000 realisere verdens bedste
og billigste teleydelser. Et afgerende skridt i
denne udvikling vil veere den fuldsteendige
liberalisering, som efter EU-beslutningen skal
gennemfores senest pr. 1. januar 1998.«

S4 er det jo blevet erkendt, at fuldsteendig
liberalisering er vejen til bedre og billigere ydel-
ser! Det burde Folketinget skrive sig bag eret til
alle kommende debatter her i salen, hvor netop
liberalisering ofte har veeret udsat for hin og
ydmygelse.

Noget, som jeg savnede i redegerelsen, og
som jeg ikke kan forstd at man ikke har omtalt,
er, at med disse nye muligheder far vi ogsé
mulighed for elektronisk demokrati, altsd en
helt ny mulighed for, at mange spergsmal af
veesentlig samfundsinteresse kan sendes til fol-
keafstemning, hvor borgerne nemt og hurtigt
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. kan stemme om forskellige spergsmal. Nar forst
netveerket er der, er det ikke noget problem. -
Hvorfor omtaler redegerelsen slet ikke denne
nyskabelse, som vil gere folkeafstemninger
nemmere og hurtigere og langt billigere og der-
med mere sandsynlige i fremtiden? Det kan
veere, at jeg selv har svaret pa, hvorfor det ikke
‘omtales i ministerens redegerelse: fordi det vil
blive mere sandsynligt, at vi far flere folkeaf-
stemninger, og det er Folketinget som bekendt
ikke seerlig interesseret i — med undtagelse af
Fremskridtspartiet.
53 er der borgerkortet. Spergsmalet er, hvor-
. for Folketinget ikke har fdet en rapport om det

elektroniske borgerkort. Efter et sandt detektiv-

arbejde og noget, der kunne ligne bestikkelse er
det lykkes mig at f& et eksemplar af skrivelsen
sent i gar aftes, og jeg har derfor ikke ndet et
kigge i den endnu. Hvorfor har det veeret hem-.
meligt? Hvorfor har Folketinget ikke fet de
papirer? Hvad er det, der er hemmehgt" Og
hvor er heringssvarene i evrigt?

5S4 vidt jeg er orienteret — men vi ved jo ikke
ret meget, for vi har nasten ikke fiet noget at
vide — kan det selvfelgelig veere, fordi ministe-
ren s& kan foretage et gigantisk hop, nar vi
endelig far disse informationer, og at han s kan
komme igennem med det hurtigere. Vi har fak-
tisk ikke fdet ret mange informationer om det,
og det er jo lidt paradoksalt i en redegerelse om
informationssamfundet, at Folketingets partier
neesten ingen informationer har faet.

Hvad er &rsagen til, at Folketinget ikke har
faet rapporten om forprojektet til det elektroni-
ske borgerkort? Og hvad er arsagen til, at vi ikke
har faet heringssvarene? 5a vidt jeg er oriente-
ret, sluttede heringsrunden den 1. marts 1995.
Der burde have veeret tid til, at vi kunne have
faet dem. Men som indenrigsministeren jo sagde
her i Folketingssalen under en anden debat,
havde hun i den forbindelse oversendt herings-
svarene til Folketinget med det samme, fordi det
var sddan nogle gode heringssvar. Og pa et
direkte spergsmal om, hvorvidt det beted, at
ministeren ikke af sig selv ville have oversendt
dem med det samme, hvis de havde veeret knap
sa gode, bekreeftede ministeren dette. S& spergs-
malet er, om heringssvarene er s& negative, at
ministeren ikke har turdet oversende dem til
Folketinget eller til udvalget — og det til trods
for, at Forskningsudvalget jo har henstillet til
ministeren at fremsende hermgssvarene s& hur-
tlgt som muligt.

Dermed ndr jeg frem til, at der har veeret
efterlyst en mere folkelig debat om dette emne,
og at partiernes og folketingsmedlemmernes
holdninger til det har veeret efterlyst.. Det har
gang pa gang veeret fremherskende i leeserbreve:
i medierne, at man enskede at here folketings-.
medlemmernes mening. Men hvordan skulle vi -
kunne udtale os, ndr-det kun er ministeren, der
er i besiddelse af informationerne?

I redegorelsen er der mere end 60 steder en
forkortelse, der hedder IT, og der er flere ordfe-
rere, der har brugt forkortelsen IT meget flittigt
heroppe. Men hvad betyder IT? Det er der ingen
der har anstrengt sig for at redegere for. Det star
jo ingen steder i redegerelsen, hvad det er for en
forkortelse, man pludselig har fundet p4. Jeg har
geettet pd, at det Kunne have noget at gere med
informationsteknologi eller sddan noget, men
deter jo etrent geet. Og ndr vi netop taler om, at
det er meget vigtigt, at alle kan veere med — det
var fru Sonja Mikkelsen bla. inde p& — kunne
man dog have gjort sig den anstrengelse i det
mindste at redegere for tingene pa en sadan
madde, at alle kan veere med. :

Om udgifterne til borgerkortet siger rnan, at .
de modsvares af rationaliseringsgevinsterne,
men det tvivler jeg nu noget p4, for man finder
nok pd noget andet at bruge pengene til. Vi har:
aldrig haft s& meget teknologi, som vi har i dag,
og samtidig har vi aldrig haft-s4 mange offent-
ligt ansatte, s& det er mere end noget andet et
skreemmebillede i den forbindelse.

Hyvis vi overhovedet skal have et borgerkort :
vil jeg stille nogle krav:

For det ferste skal det.veere fr1v1111gt for bor-
gerne, om de overhovedet vil have et sddant
kort. Og der skal ikke ske nogen forskelsbe~
handling, hvis man siger nej tak. Man m4 have
krav pd den samme service fra det offentlige.
For det andet ma veere sadan, at det ikke kun er
det offentlige, der kan udstede et sddant borger-
kort, men af alle, tankstationer, banker og lig-

" nende, kan f& adgang til at udstede et sddant

kort.

Atdeter fr1v1111gt hvilke oplysmnger der kan
indleegges i kortet, er meget vigtigt, og det er
ogsd vigtigt, hvem der kan indleegge oplysnin-
gerne, og hvad det er for oplysninger; der even-
tuelt skal indlaégges. Det er ogsd meget vigtigt,
at det er frivilligt, hvad kortet skal give adgang

1il, og hvem der skal have adgang til oplysnin-

gerne. Og dér ma vi fastholde, at det ma veere
kortholderen, der via sin PIN-kode i hvert
enkelt tilfzelde godkender, hvad det.er for
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oplysninger, den pagaldende person eller
institution ensker at f adgang til.

Med hensyn til forskelsbehandlingen er jeg
selvfolgelig godt klar over, at der kan veere
situationer, hvor det, at man foreviser kortet, vil
gore, at man far en hurtigere ekspedition; men
det, jeg mener, er, at der ikke mé ske det, at man
bliver afskéret fra visse serviceydelser, eller at
man stilles unedigt darligere, fordi man har
valgt ikke at have et sddant kort.

Men som sagt ser vi meget positivt pa fremti-
den i Fremskridtspartiet, og vi ser ogsa positivt
pA redegerelsen, men vi er meget misteenksom-
me over for, hvad alt dette kan medfere. Men
jeg héber, ministeren kan give nogle svar.

Elsebeth Gemner Nielsen (RV):

Det har veeret interessant at opleve, hvor stor
opmerksomhed en temmelig tung rapport som
Dybkjer-Christensen-rapporten rent faktisk har
givet anledning til. Baggrunden er selvfelgelig,
at mange mennesker er klar over, at vi star ved
begyndelsen til et nyt samfund, som er kende-
tegnet ved en ny informationsinfrastruktur og
enny og langt mere videnintensiv og informa-
tionsmeettet produktion, og at vi stdr foran en
global kulturel renassance, hvor hver enkelt af
os fr mulighed for at vide mere end nogen sin-
de for, og hvor hver enkelt ogs& far mulighed
for at udtrykke sig langt mere, end. vore for-
feedre har haft lejlighed til.

Med den digitale teknologiudvikling er der
netop mulighed for kommunikation og dialog,
ikke bare for envejskommunikation og mono-
log: Med de nye multimedier far vi nzesten ube-
greensede muligheder for at pdvirke verden og
for at skabe vor egen verden i form af vor egen
sammensatte radioavis eller video eksempelvis.

Den ny teknologi giver os et veeld af nye
muligheder, som ber fylde os med bade begej-
string og bekymring. Hvis vi starter med begej-
stringen, s& giver den ny teknologi os for det
forste en fantastisk mulighed for en mere frede-
lig udvikling i verden. Hvis det ikke var for den
ny informationsteknologi, var Muren ikke fal-
det, vil jeg vove at pasta. Informationsteknolo-
gien giver basis for en global bevidsthed; det er
let at kommunikere pé tveers af grenser, pd
tveers af alle former for skel. 53 pa den bag-
grund m& man hilse udviklingen velkommen.

For det andet kan denne teknologi ogsé
bidrage til et bedre milje. I stedet for en materi-
elt tilstoppet produktion ser vi nu muligheden
for en overgang til en vidensintentiv.og mindre

materialetung produktion. Vi kan altsé sikre en
overgang fra at bruge meget fossil energi til at
bruge mere levende energi i form af menneskers
intellektuelle og kreative evner.

Jeg er godt klar over, at indtil videre har vi
ikke set s& meget af den udvikling. Eksempelvis
har det papirlese kontor indtil videre kun givet
anledning til, at der bliver brugt stadig mere
papir. Det heenger selvfelgelig sammen med
vores kultur. Selv om vi sender vores informa-
tioner over elektroniske systemer, er der en ten-
dens til, at vi ogsé lige laver et print og s& sender
det, s& vi er sikre p4, at folk har fiet det.

Men hvis vi ser det under ét, giver den ny
teknologi en fantastisk mulighed for en anden
form for produktion, som ikke er neer s&
materialetung som den, vi kender.

For det tredje - jeg er stadig veek ved begej-
stringen - giver informationsteknologien meget
bedre mulighed for uddannelse. Regeringen
satser pé at skabe 60.000 nye uddannelsesplad-
ser inden &r 2000. Mange af dem héber jeg bliver
fiernuddannelsespladser, sd vi kan lave fjern-
undervisning, s& vi fir bedre mulighed for f.eks.
at sidde hjemme eller p& virksomheden for at
uddanne os, i og med at mange har vanskeligt
ved enten at sege ind pa et universitet, komme
af sted til teknisk skole, eller hvor undervisnin-
gen nu foregér.

For det fjerde giver det her ogsa nogle fanta-
stiske muligheder pa det personlige plan, fordi
det bliver s& nemt at sgge information, og fordi
det bliver s& nemt at folge med. Ogsa for seerlige
grupper i vores samfund, ikke mindst de handi-
cappede, giver den ny informationsteknologi
gode muligheder.

S8 kan jeg ikke lade veere med ogsé at gere
opmeerksom pa de muligheder, vi her har i form
af stotte til landdistrikterne, for netop teknologi-
en gor det jo muligt for os at sidde hjemme og
arbejde. Lad os da preve at realisere nogle af de
ideer, vi havde i begyndelsen af 1980’erne om at
lave lokale telehuse, hvor vi kan sidde og arbej-
de. Hele ideen om den globale landsby, hvor er
den blevet af? I stedet for at transportere os selv
i hundredvis af kilometer hver dag med alle de
miljeomkostninger, det har, lad os s& preve at
holde mere liv i vores landdistrikter ved at lave
nogle fjernarbejdspladser, hvilket netop bliver
muligt i kraft af teknologien!

Lad mig s se pd bekymringssiden. Dér har
jeg to bekymringer. Den forste er, som neesten
alle ordferere har veeret inde pd med undtagelse
af méske Venstre, bekymringen over, om vi far
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samfundet delt op i et nyt A- og B-hold. Der
kan meget nemt ske det, at de mennesker, som
ikke fir del i teknologien, bliver isoleret. Der
kan ogsa ske det, at vi bruger teknologien for-
kert, sédan at f.eks. nogle af os vaelger at sidde
hjemme og passe vores bern og lave lidt
HK-arbejde ved siden af, som vi kan gere med
vores computere, der sé er knyttet til nettet, s vi
aldrig nogen sinde behever at se andre menne-
sker. Den slags skal vi selvfelgelig passe pa.

* Viskal ogsé passe pé den udvikling, som vi jo
desvzerre ser inden for en del af ungdomskultu-
ren, nemlig at flere og flere har sveert ved at
skelne mellem det virkelige og uvirkelige. Nar
vi nu sidder dér foran computeren og har
mulighed for at lege med virtual reality, jamen
sd er der en risiko for, at vi ikke leengere kan
skelne mellem det virkelige og det uvirkelige.

‘Med hensyn til det andet problem, som jeg
ser, nemlig retssikkerheden, er jeg selvfelgelig
ogsd nerves for, at det, at det bliver s nemt at
behandle data og sende data alle mulige steder
hen, skulle give lejlighed til forskellige former
for misbrug. Det bliver selvfelgelig sveerere og
svaerere at kontrollere data, ndr der er nem
adgang til dem, og nar de nemt farer fra detene
sted til det andet.

Lad mig til sidst sige noget om de handlings-
redskaber, vi har. Jeg var meget glad for hr. Tom
Behnkes bemaerkninger om folkeoplysningen,
for jeg er helt enig med hr. Tom Behnke i, at
samtalen, det talte ord, fir utrolig stor betyd-
ning, hvis informationen nogen sinde skal satte
sig som viden: For for at information skal blive

-til viden, for at vi virkelig kan bruge informatio-
nen til noget, er det nedvendigt, at den bliver
gjort il genstand for en samtale. Det er i det oje-
blik, man har diskuteret noget med et andet
menneske, at 1nformat10nen seetter 51g og bliver
til viden.

Samtidig er samtalen forudseetningen for, at
vileerer at bruge ordet, at vi leerer at formulere
os; det er forudseetningen for, at vi overhovedet
kan bruge den nye teknik. S& folkeoplysmng er
vigtig.

Det andet omrade, der er vigtigt, er folkesko-
len. Alle barn skal have lige muligheder for at
deltage i informationssamfundet. Derfor skal vi
have udviklet skolens maskinpark, s& skolens-
leerere og elever bliver fortrolige med den nye
teknologi. I &r 2000 til 2003 skal der vere s
mange edb-arbejdspladser, at der kun er mel-
lem 5 og 10 elever pr. arbejdsplads. -

Planen indebeerer i evrigt, at alle fag skal
beriges med edb, og at alle skolelerere skal leere
at bruge IT, som det hedder - det star for infor- -
mationsteknologi. Planen er ogsa, at der skal

. oprettes et nyt center, som skal understatte

udviklingen af teknologistettet undervisning, og

- endelig har Undervisningsministeriet en plan

om en massiv efteruddannelse af leererne.
Undervisningsministeren har allerede besluttet,
at tre folkeskoleri Danmark skal lynudvikles, sd
de teknologisk set kommer til at ligne noget fra
det 21. drhundrede. Malet med projektet er at
give et bud pa, hvordan man bedst muligt far
integreret IT i skolens undervisning. .

Et andet omrade, vi skal tage fat p4, er biblio-
tekerne. Vi mé have kigget pd ophavsretslov-
givningen, sd alle danskere far mulighed for at
fa adgang til informationsteknologien, herunder
muligheden for at lane cd-rom.

S4 er der det tredje omréde. Jeg vil mene, at
hvis vi nogen sinde skal indfere informations-
samfundet, alts& hvis vi virkelig skal komme fra

visionen til handlingen, skal den tredje kanal

veere en digitalkanal. Det vil sige, at den dér.
snak, vi har om den tredje kanal, i virkeligheden
bliver en snak om den tredje og fjerde kanal. Det
er, fordi vi skal have husalteret, fiernsynet, digi-
taliseret s& hurtigt som muhgt det er nemlig
forudsaetmngen for, at vi alle kan veere med.
Hvis vi ferst har et fjernsyn, der kan modtage
digitale signaler, har vi alle muligheden for at
tage del i telekommunikationen. Vi far mulig-
hed for at bestille video og film fra Statens Film-
central osv. Jeg mener, at det méske er en af de
veesentligste forudseetninger overhovedet for, at
vi alle far del i informationssamfundet.

S& er der borgerkortet. Jeg tror, det tager et
stykke tid, inden vi har et borgerkort. Det er
veeldig vigtigt, at vi far dreftet det her grundigt,
og at vi far dreftet: Hvad er folsomme person-

_ data, og hvad er ikkefelsomme persondata?
'Hvordan sikrer vi, at dette er gennemskueligt

for det enkelte menneske? Hvordan sikrer vi, at
hver enkelt af os faktisk har mulighed for selv at
bestemme, hvilke data de forskellige institutio-
ner-skal have? Derfor skal vi sikre o0s, at der bli-
ver en bred folkelig debat om de her spergsmal.
Den nye informationsteknologi rummer '
uanede muligheder, men det er ikke givet, atvi
skal bruge dem alle. Og det er pracis udfordrin-~
gen for os som politikere: at opstille de rammer,
som vi gnsker skal omkranse udviklingen.



4616

Onsdag den 5. april 1995 (R 8)

Bruno Jerup (EL):

Dette er efter ministerens udsagn den ferste
arlige redegerelse og handlingsplan, som Folke-
tinget skal have, og redegorelsen og handlings-
planen rummer ganske rigtigt, som titlen siger,
nogle visioner. Og jeg vil bestemt ikke modsige,
at der er tale om visioner, og heller ikke, at
visionerne pa nogle omrader har flere positive
elementer. Maske er visionerne pa nogle punk-
ter neermere en illusion; men det vil fremtiden jo
vise.

Jeg vil nevne nogle overvejelser, som efter
min opfattelse er vigtige i forbindelse med
udviklingen af den stigende og til dels ukontrol-
lerede udvikling af informationssamfundet,
noget, som ministeren ogsé selv fremheever i
redegperelsen.

For det forste er det et stort problem, hvem
der har den reelle magt over den teknik og den
teknologi, der udvikles. Hvem har kontrollen
over nettet, hvem har Kontrollen over softwaren,
hvem har kontrollen over knudepunkterne? Der
kan veere en klar fare for, at liberalisering pa
dette omrade betyder, at Danmark reelt ikke har
nogen kontrol over nettet. Jeg gar ud fra, at det
som alle andre projekter er teenkt deekket ind af -
det indre marked og skal udbydes i licitation.
Vi far ganske sveert ved at forhindre, at f.eks.
franske koncerner overtager den fuldsteendige
kontrol. .

I forvejen er der allerede planer om liberalise-
ring bade fra EU’s side og desvaerre ogsd, som
det er neevnt tidligere i dag, fra et flertal i denne
sal. At overlade det til markedet at udvikle det
her omréde, er reelt, at man afskriver en stor del
af den mulige kontrol med udviklingen, som
man gnsker.

Man kan sige meget ondt og eventuelt lidt
godt om markedet, men det er bestemt ikke
demokratisk. Alle tiltag, der bygger pa marke-
dets preemisser, handler om afskaffelse af
demokrati. Jeg forstdr det sddan, at ministeren
er af den opfattelse, at man ikke kan overlade
veesentlige beslutninger til markedskraefterne,
og pa det punkt er jeg helt enig med ministeren.

For det andet er der ogsa det grundleeggende
problem, at udviklingen af informationssam-
fundet, som efter hensigten skulle fore til mere
demokrati og sterre dbenhed, reelt kan fore til
det modsatte. Hvordan sikrer vi, at det ikke bare
bliver endnu et redskab for den ellers velsi-
tuerede elite, at de far endnu flere demokratiske
rettigheder og naturligvis ogsa evner til og eko-
nomiske muligheder for at udnytte dem, mens

dette ikke bliver tilfeeldet for maske en tredjedel
af befolkningen?

Det kunne f.eks. veere de handicappede. Selve
handlingsplanen for de handicappede i den
foreliggende redegerelse er meget tynd. I
Dybkjeer-Christensen-rapporten og i bilaget til
Dybkjeer-Christensen-rapporten har det en
langt mere vidtgdende placering, og jeg kunne
godt enske mig, at man var lidt mere opmeerk-
som p4, at lige preecis fordi man allerede pa det
her tidspunkt laver et skel i relation il f.eks. de
handicappede — men der kunne ogsa veaere
andre grupper ~ er man med til at skabe en
afstand imellem det, jeg vil kalde eliten pa det
her omrédde, og s& dem, der skal have mere stot-
te fra starten for at komme med i det elektroni-
ske kommunikationssamfund eller det informa-
tionsteknologiske samfund eller informations-
samfundet, eller hvad vi kommer til at kalde
det.

Informationsteknologien kan fere til nogle
bedre muligheder, og der blev ogsé neevnt i rap-
porten, at den skal fere til mindre isolation. Men
at den vil fore til mindre isolation, f.eks. for de
handicappede, er jo nok ogsé en sandhed med
modifikationer. Jeg synes, at regeringen i sin
redegerelse burde overveje noget mere, hvor-
dan man rent faktisk hindrer, at det forer til sget
isolation, i modseetning til det, man siger. Det, at
man har et apparat, hvor man maske kan kom-
me i kontakt med andre mennesker eller med de
offentlige kontorer, betyder jo ikke nedvendig-
vis, at man har en oplevelse af, at der er mindre
isolation.

Jeg mener, det er en meget forkert udvikling,
hvis man forseger at bilde enten Folketinget
eller befolkningen ind, at en pget satsning pé
IT-omradet vil kunne erstatte de menneskelige
kontakter.

I det hele taget kunne jeg godt teenke mig en
lidt mere kritisk analyse af de reelle magtfor-
hold og muligheder, som kommer ind i forhold
til det her. Der vil komme et demokratisk
underskud. At man kan f& nogle hurtige oplys-
ninger, betyder ikke nedvendigvis udvidet
demokrati, hvis det ikke medferer egede mulig-
heder for at handle. Altsd man skal koble mulig-
hederne for informationer med mulighederne
for at handle.

Der skal ogsa veere en sterre opmeerksomhed
om, at kommunikationsprocessen imellem men-
nesker er langt mere kompleks, end nogle elek-
troniske apparater kan hamle op med. De infor-
mationer, som eleverne far pa skolen, borgerne
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pé diverse kontorer, patienterne pé hospitaler-
ne, kan méske suppleres med ekstra datainfor-
mation. Men det er vigtigt at forst, at de aldrig
kan erstatte den personlige kontakt. '

Kommunikation er mere end information, og
kommunikation er mere end de oplysninger,
man beder om. Man skal faktisk vide ganske
meget for at kunne bestille relevante oplysnin-
ger. Man skal passe pa ikke at bygge sine visio-
ner pé en illusion pd det her omréde; hvad enten
det er enskeligt eller ikke. Derfor synes jeg, at
afsnittet om brugen af de felles net inden for
sygehusvaesenet, socialvaesenet, skoler og andre
offentlige institutioner er lidt for optimistisk.

Handlingsplanens prioritering leegger meget
op til udbygning af telenettet og liberaliserin-
gen, bla. i de sidste afsnit pa side 40-42.

Der fokuseres ogsé en hel del p4 folkeskolen, -
Der burde vzere en storre vaegt pa det informa-
tionsmeessige forhold til de svage grupper, det
vil sige de handicappede, som jeg tidligere har
nevnt, og andre grupper, som ikke har-si let
ved - for at snakke i billedsprog — at koble sig
ind pd nettet. Vi risikerer let, at der bliver et
informationsteknologisk A~ og B-hold, som
adskillige ordferere har veret inde pa. Jeg synes
nok, ministeren tager for lidt hensyn til denne
problemstilling i sin redegerelse og i handlings-
planen, selv om den naturligvis benyttes som en
passende indgangsben.

For det tredje: Hvordan forhindrer vi mis-
brug? Nar man vil udvikle et borgerkort, som
ganske vist efter ministerens oplysning skulle
blive frivilligt - p& nuveerende tidspunkt i hvert
fald - s ma jeg dog fremheeve et par problemer.
Kan vi simpelt hen f& en garanti for, at dette
borgerkort ikke bliver et reelt legitimationsbe-
vis, s& en del af befolkningen eventuelt bliver
tvunget til at skulle have det p4 sig eller forevise
det ved mere eller mindre tilfeeldige lejligheder?
Den slags legitimationsbeviser findes rundt om i
verden og bliver brugt/misbrugt over for f.eks.
indvandrere og flygtninge.

Desuden er det et vaesentligt problem med
den sikkerhed, som borgeren mé forvente, nar
de udleverer oplysninger til det offentlige, f.eks.
de offentlige institutioner. Det kunne f.eks. veere
oplysninger til den lokale vuggestue eller ber-
nehave, som sé bliver lagt ind pé nettet. Selv om
det fastslds i en bestemmelse, at borgerne skal
godkende videresendelse af oplysninger, hvor-
dan vil man sd i realiteten forhindre misbrug?
Det er efter min opfattelse et ulest problem. Det
er udmeerket, at man kommer med en formule-

ring pd side 28 om, at det skal ske med borge-
rens tilladelse. Men det har ofte vist sig, at den
slags i praksis er irrelevant, eftersom der jo fin-
des nogle meget dygtige hackere, som formod-
entlig nok vil vaere i stand til at krydse sig ind
Pé nettet.

- Man har heller ikke nogen garanti for, at der
ikke kan veere enkeltpersoner, som har adgang
til f.eks. den pageeldende institutions oplysnin-
ger, og som kunne finde p4 at sende dem videre,
maéske i god tro eller méske bare, fordi vedkom-
mende ikke ser det som noget sarligt problem.

Jeg vil i @vrigt ogsa gerne bede om en kom-
mentar fra ministeren til den formulering, der er
pd side 23 om brugerbetalingen for oplysninger.
Der stér, at det skal veere gratis eller mod beta-

~ ling. Jeg kunne godt teenke mig en lille uddyb-

ning af, hvor graensen gir. Er det sddan, at man i
en sédan formulering leegger op til, at der reelt
kan blive en brugerbetaling i forhold til oplys-
ninger, som man normalt i dag kan fa f.eks. p&
offentlige kontorer uden betaling? Er det sidan,
at man efter det her skal til at betale for at kunne
fa oplysningerne?

Samlet set synes jeg, at rapporten er vel opti-
mistisk med hensyn til overvejelserne om de
muligheder, der er, men jeg synes naturligvis, at
der er nogle positive ting i rapporten. Men hvis
man f.eks. pd folkeskoleomradet forestiller sig,
at alle leerere skal geres til personlige brugere af

, 1T, forudseetter det jo bl.a., at man enten foraerer

dem eller ldner dem relevant udstyr. Det har de
joikke i dag, og mange af dem er heller ikke i
stand til at bruge det.

Jeg vil neevne, at der i Dybkjeer-Christensen-
rapporten, bilag 4, side 64, str:

»Sammenkoblingen af net og interoperabilitet
for tjenester og applikationer ber opstilles som
mdl for Unionen. Den europaiske standardise-
ringsproces ber tages op til revision for at gare
den hurtig og mere lydher over for markedet.«

Det er jo bl.a. en del af Bangemann-rappor-
tens anbefalinger. fin ting er, at man kan koble
sig ind p& det internationale datanet, men hvor-

. dan sikrer vi, at denne frie strom af informatio-

ner, som der nu skal veare i kommunerne, og
som s ifelge dette her ogsa skal kobles sammen
med EU, at den slags data og personlige oplys-
ninger ikke star til radighed for alle mulige og
kan hentes ind pa skeermene alle mulige steder i
EU eller andre steder?

Det er nogle af de problemer, der melder sig i
forhold til brugen af borgerkort, bl.a. informa-
tioner, der skal lagres, genbrug af data osv. Jeg
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synes ikke, at ministeren er tilstreekkelig kritisk
over for den vinkel, der handler om, hvordan vi
rent faktisk sikrer, at man ikke misbruger de
oplysninger, som matte komme ind i systemet
ad den vej.

Der var flere spergsmal. Til slut vil jeg sige, at
det afgerende for os i denne debat er, at man
fastholder det demokratiske element forstdet i
den allerbredeste betydning, herunder at IT skal
betyde en udvikling af det enkelte individs
muligheder for personlig udvikling. Men det
skal veere for alle, og man ber vaere opmeerksom
p4, at denne tilsyneladende demokratiske
mulighed og dette potentiale rummer den mod-
satte mulighed for stigende kontrol og formyn-~
deri samt muligheden for at skabe sterre ulig-
hed.

Peter Duetoft (CD): .
Informationssamfundet kan vére en drem, men
en gang imellem er det jo sddan, at en drem, der
bliver til virkelighed, ender som et mareridt.

Nar vi diskuterer informationsteknologien og
informationssamfundet, er den ene udvikling
naturligvis, at der kan vere store muligheder
for at skabe et idealsamfund, men der er en
anden mulighed, nemlig den at skabe et
neermest Orwellsk helvede, som ingen af osjo i
virkeligheden dremmer om.

Vi kan skabe et decentralt, et attraktivt, et
venligt samfund, hvor eksempelvis tidsbespa-
relsen ved ikke at skulle rejse et par timer hver
vej til og fra arbejde ger, at vi har mere fritid og
mere tid til at udfolde os. Men vi kan ogsé skabe
et koldt, et menneskefjendsk, et isoleret, et tek-
nokratisk og maske endda et steerkt overvéget
samfund.

Derfor vil jeg godt starte med at sige tak til
ministeren for den redegerelse, der ligger her.
For det er méske nok sddan, at i virkeligheden
er denne diskussion for denne lidt udvalgte ska-
re, der er her i dag, bade pé tilhererpladserne og
andre steder, maske en af de aller-, allervigtig-
ste politiske diskussioner, vi far i dette Ting i
denne valgperiode.

1CD er vi ikke maskinstormere, og vi statter
tankerne om informationssamfundet. Vi tror pa,
at forudseetningen for dansk velstand og dansk
velfeerd er de muligheder, som informationstek-
nologien giver. Vi tror, at der er forskningsmees-
sige veerdier ved en hurtigere udveksling mel-
lem danske forskningsinstitutioner og danske
virksomheder og udlandet. Vi tror, at denne
udveksling af erfaring mellem borgere og

erhvervslivet er en fordel, og vi tror ogsa, at det,
at man heever det enkelte menneskes vidensmu-~
ligheder, i sig selv er med til at skabe et frem-~
gangssamfund. Jo, vi tror, at informationstekno-
logien er et must og er en vej frem; informa-
tionssamfundet er det, der far velfeerdssamfun-
det til at overleve.

Men jeg synes - hvis man kan tillade sig det
som regeringsparti — at jeg vil komme med en
enkelt kritisk bemeerkning til redegerelsen. Jeg
synes faktisk, at redegerelsen mangler et aspekt.
Jeg kunne egentlig godt have teenkt mig, hvis
ministeren havde haft et afsnit med om dansk
kulturpolitik. Det lyder médske grotesk at sige, at
man i en redegerelse om informationssamfun-
det skulle have noget med om kulturpolitik.
Men er det ikke rigtigt, at i et samfund, hvor
informationsteknologien tager over, hvor men-
nesker kan sidde hjemme og udfere deres arbej-
de, hvor ingen af os far det feellesskab, som man
har i det nuveerende samfund, at dér er dansk
kulturpolitik faktisk endnu vigtigere end nogen
sinde for? Den skal muligvis erstatte det
arbejdsfeellesskab, som vi ellers har - i hvert
fald de mennesker, der har arbejde — med hin-
anden i lgbet af dagen. Den skal vise, at der er
andet end det, der foregér pd skeermene.

Jeg vil godt sige til den radikale ordferer, der
neevnte som et eksempel, at man ved digitalise-
ring osv. kunne hidkalde film fra bade det ene
og det andet og det syvende sted, at det er da
rigtigt, og det er da ogsé bade hyggeligt og rart.
Men dér vil jeg sa gerne tilfoje, at jeg synes, det
er godt, hvis man far den mulighed, men til
gengeeld ma vi sa via kulturpolitikken skabe
alternativet og vise mennesker, at det, der fore-
gar pa skeermen, ikke er det eneste, der foregdr
her i livet, hvis vi ikke bare skal have menne-
skelige robotter ud af informationssamfundet.

Endelig skal vi huske, at den udveksling af
meninger, det, at vi far slidt hinanden af ved at
veere sammen, kommer man ogsa til at mangle i
det samfund. Jo, vi skal som svar pé informa-
tionsteknologien serge for, at det, som nogen
har kaldt den humanistiske side, og som jeg s&
vil kalde den kulturpolitiske side, bestemt skal
med. S4 jeg tror, at forskningsministeren ogsé
skal snakke lidt med kulturministeren om de
her ting.

Vi er i CD helt enige om, at vi skal undgd A-
og B-hold. Det er klart, at der er mange faresig-
naler i det her. Det er naturligvis en investering,
der meget hurtigt skal foretages i folkeskolen
med hensyn til de dér computere. Man har ikke
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mange dr til at serge for, at man i al fald har en
mulighed for at lzere sig det, mens man er i fol-
keskolen.

Men spergsmalet er jo, om vi ikke ogsd skal
rejse andre skolepolitiske sporgsmadl. Er folke-
skolens opbygning i virkeligheden gearet il at
klare et informationssamfund? Er den méde - .
med fagdelt undervisning i smé kasser hist og
her, som vi har - og som CD i gvrigt altid har
veeret tilhaengere af, men nogen skal jo nyvur-
dere tingene en gang imellem — i virkeligheden
svaret pd informationssamfundet?

Jeg tror, det var Ugebrevet Mandag Morgen,
der offentliggjorde en rapport for halvanden
méneds tid siden, der hed sddan noget som .-
»Hvad skal Danmark leve af i fremtiden?«, hvor
der var et stort afsnit om disse ting, og hvor
konklusionen rent faktisk var, at det danske
undervisningssystem er opbygget pd en sddan
made, at det ikke kan geare eleverne og f& de
mennesker ud af systemet, som skal passe ind i
de her ting. .

Endelig er der vel ogsd grund til at understre-
ge, at det gamle krav om, at dansk leesning og
skrivning skal vaere i orden, ikke bliver mindre
af det her. Jeg tror, alle har veeret frustrerede
oplevere af en computer, der ikke ville stave pa
samme méde som én selv, s3 man aldrig nogen
sinde kunne finde ind i systemet, fordi man kom
til at stave anderledes end det, der stod i ind-
gangshallgjet. Det tror jeg vi alle har veeret ude
for, og det bliver jo ikke mindre. Jeg er meget
" enig i —jeg tror, det var Enhedslistens ordferer,
der sagde det - at man skal have viden for at
sperge, altsd man skal det skridt videre, for at
man overhovedet kan udnytte systemet.

Jo, der er nok at tage fat pa i undervisnings-
sektoren, og det skal vel ske rimelig hurtigt.

Hvad angér de handicappede, har jeg fuld til-
lid til, at den handlingsplantanke, som ministe-
ren har lagt frem, vil lede frem i en rigtig ret-
ning. Jeg er lige ved at sige, at det er jo ogsé en
forudseetning. Altsa vi er vel alle sammen enige
om, at har man et handicap, er der ikke noget i
det danske samfund, man skal skubbes ud af pa
grund af det handicap. Hvis man er blind, skal
man naturligvis have en mulighed for alligevel
at fungere, selv om det bliver et informations-
samfund; sddan skal det vel veere i forbindelse
med alle handicapgrupper, og det haber jeg
ministeren vil arbejde meget med pé.

S4 er der dette med, at informationsteknolo-
gien og info-samfundet skulle veere mere
demokratisk osv. Det er rigtigt, at det giver let-

tere adgang til oplysninger, og det er jo godt, for
oplysning gavner — forhdbentlig da - i al fald
bla. den politiske debat.

Dernzest er der alle disse tanker om, at man -
kan diskutere frem og tilbage med hinanden p&
systemerne, og man kan holde konferencer, der
varer fire dage, og sa varer de i virkeligheden et
ar, fordi man kan blive ved med at skrive frem
og tilbage og hive det ene og det andet frem.

'Flot nok, og det er selvfolgelig ogsé med til at

styrke demokratiet. (

Og dér mé jeg s& komme med dagens anden
kritiske bemaerkning til ministeren: Jeg er stadig
veek — og det er ellers mange uger siden — dybt
skuffet over, at det ikke lykkedes regeringen at
finde ud af at skaffe penge til, at man under det
sociale topmede kunne styrke NGO’ernes
mulighed for at udnytte diverse datanet. Jeg
synes stadig veek, det var for ringe, og jeg synes,
at man undlod at bruge en lejlighed til rent fak-
tisk at kunne have vist frem, hvad denne her
teknologi kan.

Ud over at det var pinligt, at man, s vidt jeg
husker, bdde i Egypten og i Rio havde haft
mulighed for det, og at holleenderne i avrigt
statsstattede det — men det kunne vi altsd ikke
finde ud af - s synes jeg, det var synd, at tek-
nologien ikke fik lov til at blive vist frem pa det
tidspunkt. Det tror jeg ogsd ministeren inderst
inde er meget enig med mig i, men der kan jo
veere andre grunde til ikke at sige det herfra.

Det tredje, jeg godt vil sige, er, at den aller-
farligste udvikling for demokratiet, der kunne
komme ud af denne her teknologi, ville da veere,
hvis man skulle have daglige folkeafstemninger
hver morgen kl. 7, hvor man s skulle tage stil-
ling til alt godt fra havet.

Jeg herte en ordferer fra Fremskridtspartiet
tale om lige for, at det var vel nok pragtfuldt. S
har vi da et ustyrligt samfund, s har vi da et
samfund uden konsekvens, og s8 har vi et sam-
fund, hvor der aldrig er nogen, der vil treeffe de
ubehagelige, de negative, de upopuléere beslut-
ninger. Det bliver s alt, hvad der er godtkl. 7
om morgenen, alt, hvad der er populzrt, og som
majoriteten gider rende efter — det vil s& veere
det, der bliver vedtaget. Og det kan da godt

' veere, at Fremskridtspartiet derefter vil £& en del

af sin politik fert igennem, fordi det jo er de
meget populistiske synspunkter, men det behe-
ver det jo ikke veere rigtigere af, vil jeg sige til
hr. Tom Behnke. ,

Jeg héber i al fald ikke, at misbruget af infor-
mationsteknologien vil fore frem til et Frem-
skridtssamfund pd det omrade.
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Og sé endelig til sidst: Jeg synes, det er rigtigt
og godt med de lebende handlingsplaner, at det
er godt med det treparts-topmede, som mini-
steren leegger op ftil. ‘

53 vil jeg slutte med at understrege det, jeg
ogsa startede med: I virkeligheden er det synd,
at denne debat foregér sent en onsdag eftermid-
dag, for denne debat kan i virkeligheden vere
en af de allervigtigste debatter, vi har, om, hvad
vi vil med fremtidens samfund. Desuden giver
det os jo for en gangs skyld mulighed for faktisk
at tale om holdninger og ikke bare bisztninger i
en eller anden teknisk lov omkring boliger eller
skattepolitik, eller hvad ved jeg. Det her erjo i
virkeligheden diskussionen om, hvordan vi
ensker fremtidens Danmark skal se ud, og det er
vel ogsa mere end en onsdag eftermiddag veerd
at diskutere dette.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Nok er der mange vasentlige spergsmal at tage
stilling til, men ligefrem at pastd, at vi s som
borgere hver eneste morgen kl. 7.00 skal st& op
og foretage en raekke afstemninger, dér synes
jeg nok, der er et spring mellem de to ting. Der
er i hvert fald et spring imellem det, jeg sagde,
og sé den opfattelse, som hr. Peter Duetoft har
faet af det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at
veesentlige spergsmal af samfundsinteresse
kunne sendes ud til folkeafstemning, nir nu
man havde nettet. Det ville veere nemmere, hur-
tigere og billigere, og dermed ville man sand-
synligvis gere det i nogle spergsmal.

Men s4 siger hr. Peter Duetoft ogsd, at s slap
vi fuldsteendig for at tage de ubehagelige
beslutninger. Jeg ved ikke, hvad hr. Peter
Duetoft teenker pd. Nér jeg teenker pa folkeaf-
stemninger, teenker jeg f.eks. p4 @resundsbroen,
men det er selvfolgelig ogsé en ubehagelig
beslutning, Folketinget har truffet. Det er jeg da
helt enig i, men jeg tror ikke lige, det var det, hr.
Peter Duetoft mente.

Men det er altsd ikke et spergsmal om, at vi
hver eneste morgen kl. 7.00 skal tage stilling til
et hav af spergsmal. Det er veesentlige spergs-
mal af samfundsinteresse, og sa vil det jo altid
vaere — med den nuveerende lovgivning i hvert
fald - Folketinget, der bestemmer, hvad der skal
sendes ud til en sddan folkeafstemning,

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil bare til hr. Tom Behnke sige to ting: For
det ferste, at jeg er tilheenger af det repreesenta-
tive demokrati, og det er jeg ubetinget. Jeg
mener, det er den mest effektive form for demo-
krati, vi har set, og en forudseetning for, at
demokratiet overlever, er, at demokratiet er
effektivt. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg tror, jeg blev fejlcite-
ret af hr. Tom Behnke. Jeg sagde ikke noget om,
at vi slipper for kedelige beslutninger. Jeg sag-
de, at der aldrig bliver truffet en kedelig beslut-
ning. Der bliver aldrig truffet en upopuleer
beslutning, for de vil jo alle sammen falde i en
folkeafstemning,

Dér m4 jeg sige til hr. Tom Behnke, at det alt-
sd er sddan, selv om det méaske er lettere som et
evigt oppositionsparti at have den holdning, at
det af og til er nedvendigt for partier, der blan-
der sig i den politiske magt i alt fald, at treeffe
beslutninger, som ikke i det ojeblik, de treeffes,
nedvendigvis har et flertal af befolkningen bag
sig, men som er rigtige alligevel, og som pa lang
sigt viser sig at veere til gavn for det danske
samfund, hvor @resundsforbindelsen bl.a. er et
eksempel ligesom Storebzltsforbindelsen og
alle de andre.

Det kan ikke veere rigtigt, at politikere ikke
tor treeffe en beslutning i en retning, som de tror
pd, og som det jo gang pa gang viser sig forer
frem til et samfund, der faktisk har gavn af
beslutningen. Det dér fremskridtspopulistiske
samfund vil jo bare veere, at man treeffer dag til
dag-beslutninger og aldrig nogensinde far taget
hul pa nogle af de negative beslutninger, og det
er det, jeg advarer imod. Men til hr. Tom Behnke
vil jeg sige, at der er langt til magtens tinde for
Fremskridtspartiet, og derfor kan det veere, at
man aldrig bliver belastet af det ansvar, der
ligger i ogsé at have f.eks. noget med en rege-
ring at gore.

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Tak for en, synes jeg, fantastisk god debat. Jeg er
enig i det, som blev sagt fra hr. Peter Duetofts
side. Det tilkommer selvfolgelig ikke mig at kri-
tisere tilretteleeggelsen af arbejdsgangen i Folke-
tinget — hvornér man placerer hvilke debatter —
men jeg er enig i det, som blev sagt af hr. Peter
Duetoft, at denne debat drejer sig om det helt
fundamentale, nemlig fremtidens samfund. Og
uanset om man kan lide det eller ¢j, s& drejer
debatten sig ikke om, hvorvidt informations-

1
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samfundet kommer, men om, hvordan vi ensker
det skal udmente sig i det danske samfund.

Det synes jeg i hej grad ordfererne ogsa har

- markeret, maske med et par enkelte undtagelser
i starten af debatten, som var meget ideologisk
preeget, og det er jo kun godt, men méske glem-
te man det, der var grundlaget for debatten,
nemlig IT, informationssamfundet. Men det har
drejet sig om netop at give sine holdninger til

‘kende om, hvordan man ensker fremtidens -
samfund skal udmente sig, og hvad det er for
nogle krav, vi skal stille til den informations-
teknologi bade i dens anvendelse og i dens
udbredelse i det danske samfund. ,

Det, der jo altid kendetegner debatten om
teknologi og teknologisk forandring og teknolo-~
gisk fornyelse, er, at det kan g& mindst to veje i
sin udfoldelse og sin anvendelse, og det er det,
der gor, at vi ofte — jeg meerker det, jeg tror, vi
alle meerker det, ndr man diskuterer det her .
bade med kolleger her i Tinget og med veelger-
ne, med sin familie derhjemme —~ kommer med
vidt forskellige udgangspunkter for det her, for
det er, som om man forudseaetter, at dette er
noget, der er updavirkeligt af os mennesker, af
borgere, af politikere, af beslutningstagere i det
hele taget, men det er det ikke. Det er noget, vi .
selv kan pavirke, og vi kan i hej grad pavirke
teknologiens anvendelse og dens udbredelse og
sikre, at det her ikke bliver forbeholdt, tror jeg
nogen udtrykte det, eliten - jeg tror, det var hr.
Bruno Jerup — men at vi sikrer os, at det f&r den
bredest teenkelige anvendelse, sa alle borgere far
mulighed for at kunne betjene og anvende den
teknologi, som under alle omstendigheder bade
er her og ogsé vil komme i stigende omfang.

Nar man ser pa den debat, der er géet forud
for regeringens handlingsplan, s3 har det veeret
en debat, som jeg synes har sndret karakter.
Den eendrede karakter med offentliggerelsen af
den sakaldte Dybkjer-Christensen rapport om
»Info-samfundet &r 2000«. Indtil da synes jeg i
hej grad, debatten har veeret preeget enten af en
teknologisk fascination, og det var den teknolo-
giske fornyelse for dens egen skyld, der var
drivkraften, eller det modsatte, et bagstreeb,
hvor man vil holde den teknologiske forandring
tilbage.

Det, der er sket, synes jeg, i de debatter, der-
har veeret bade i medierne og i hej grad ogsa
ude i forsamlingshusene, havde jeg neer sagt ~
der har veeret mange konferencer og meder og
ikke kun blandt teknikere og ingenierer, men
ogsé med inddragelse af mennesker fra alle

omrdder i vort samfund — er, at nu eendrer
debatten sig til at sige: Hvad kan det her bruges
til? Hvordan kan vi gere det, som fru Sonja
Mikkelsen sagde: gare teknologien til tjener for
o0s og ikke det omvendte, at det er menneskene,
der szettes til bare at blive kommunikeret eller
manipuleret med? '

Vi kan ved hjelp af den nye teknologis
muligheder - 0gs& med de interaktive mulighe-
der - gore den til en tjener for de mél, vi gerne
vil indfri. Og jeg tror, at pd trods af den ideolo-
giske forskellighed, der ogsa udspandt sig gan-
ske kraftigt i starten af debatten, er der nogle
grundleeggende verdier i dette samfund, som vi
gerne vil veerne om, og det er baggrunden for, at
regeringen har sat sig det ml, at dette ogsa skal

- holde sig inden for en dansk model. Vi vil vide-

refore nogle af de vaerdier, som jeg tror vi meget
bredt politisk kan veere enige om: at informa-
tionsteknologien skal understette den frie
adgang til information og informationsudveks--
ling, at IT skal understette vores demokrati og
den enkeltes adgang til medindflydelse osv.,
osv., som det fremgér af redegorelsen. Altsa,
nogle af de veerdier skal vi have som grundlag
og dermed ogsa udvirke, at informationssam-
fundet bliver drevet af veerdier og ikke af en
teknologisk fascination.

Men det kan g to veje. Det kan blive det
samfund, som stdr som skraekversion fra
Orwells roman, og det kan blive det overvag-

" ningssamfund, som vi husker derfra, men det

kan ogsd gd den modsatte vej, hvor informa-
tionsteknologien i sin anvendelse kan blive en
kilde til skonomisk, beskeftigelsesmaessig
vaekst i vort samfund og sikkerhed for, at det
ikke blot er for eliten, at viden og information
stremmer til. : : :

Fru Elsebeth Gerner Nielsen talte om, hvad
det er for et samfund, vi er p& vejind i. Vi taler
om det som et informationssamfund i gjeblikket.
Jeg ved ikke, om vores efterkommere vil define-
re denne periode i verdenshistorien eller i dan-
markshistorien som veerende et informations-
samfund. Det kan godt ske, at de til den tid vil
definere det som et vidensamfund. '

Jeg er enig i det perspektiv, der 14 i fru
Elsebeth Gerner Nielsens ord om, at dér, hvor
Danmark- skal placere sig i den internationale
arbejdsdeling, er som et samfund, der bygger
béde sin produktion og evrige beslutninger i
samfundet pd viden, og at vi anvender den
viden som grundlag for ikke blot politiske
beslutninger, men ogsd i erhvervslivet; at vi bli-
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ver bedre til at indbygge den nye teknologi, der
bé&de kan sikre en beeredygtig ekologisk balance
med produktionen, og at vi placerer os dér, for-
di det er dér, hvor der ogsa er en hej veerditil-
veekst, der ger, at vi fortsat kan udvikle vores
velfeerdssamfund og dermed ogsé en accept af,
at der er en international arbejdsdeling, hvor
flere og flere af de lavteknologiske produkter og
produktlonsformer gar til Sydastasaen og Jst-
europa.

Det er en udvikling, som under alle omsteen-
digheder vil ske, og der er det selvfelgelig vig-
tigt, at et samfund som vores har en strategi for,
hvor det er, vi skal placere os i den internationa-
le arbejdsdeling.

Nar vi ser p informationssamfundets udvik-
ling i Danmark, kan vi jo sige, vi er godt og
grundigt pa vej ind i det, for den danske befolk-
ning er ikke nogen teknologiforskrzaekket befolk-
ning. Folketinget har ogsd varet med til at
bidrage til, at der har veeret en debat: gennem
Teknologinevnets arbejde med konsensuskon-
ferencer, med involvering af borgerne, med
afdeekning af, hvad konsekvenserne er ved tek-
nologiske forandringer, teknologisk fornyelse;
og det har heldigvis haft en spredningseffekt
generelt i samfundet, der har gjort at vi er kriti-
ske, men vi tager det til os, hvis vi kan bruge det
til noget fornuftigt.

86 pct. af alle funktioneerer bruger i dag per-
sonlig computer i deres job, 33 pct. af alle dan-~
ske hjem har fiet en personlig computer inden
for hjemmets fire veegge.

Der er selvfolgelig ogsd omrdder, hvor der
ogsa er et negativt udgangspunkt for Danmark.
Det er selvfalgelig lidt paradoksalt ud fra vores
traditioner, at den nye teknologi vinder meget
hurtigere anvendelse bade i virksomhederne og
i hjemmene end i uddannelsessystemet.

Jeg mener, at det er en hel nedvendighed, at
skolen ikke isolerer sig fra det omgivende sam-
fund ~ heller ikke pa det teknologiske omrade.

Og jeg haber ikke, engang nar vi skal se tilba-
ge til den tid, hvor vi havde mulighed for at
pavirke beslutningerne her fra huset, at vi s&
skal se tilbage til en tid, hvor det fortsat vil veere
afgorende for éns muligheder i fremtiden, om
man kommer fra et hjem med computer.

Vi skal sgrge for, at alle bern far adgang til at
kunne anvende computere ikke bare som det
dumme indtastningsapparat, som det i alt for
lang tid har veeret anvendt til, men som det
kreative multimedie, det er. Bern, som vi méske
i dag har sveert ved at kunne fastholde i en

undervisningsmeessig situation ud fra de givne
rammer, der er i dag, f&r nye muligheder med
anvendelsen af multimediet, hvor man kan
kombinere billede, lyd, data, tekster; kommuni-
kere ikke bare med maskinen, men med nogle
pé den anden side af kloden pé nettet. Det giver
et helt andet perspektiv, som ger, at mange af de
elever, som vi har vanskeligt ved at give nok
med i rygseekken, den dag de forlader skolen,
pludselig oplever, at de ogsé betyder noget, og
at de ogsd kan noget og i hej grad er i stand til at
anvende multimedier.

Men det forudsetter, at skolen ogsd er med
fremme i den teknologiske forandring, og dér
har regeringen sat sig et ambitiest mél — som er
ambitigst, fordi det skal veere realistisk at ga fra

" ensituation, hvor der er 40 elever pr. tidssva-

rende computer i skolen i dag i gennemsnit, ned
til 5-10 elever over en meget kort arraekke. Det
kreever ikke bare politisk vilje, men ogsa skono-
misk vilje til at prioritere det.

Flere ordferere har spurgt om, hvor denne
okonomiske vilje er at laese i regeringens rede-
gorelse og handlingsplan. Jeg kan sige, at det,
der star i handlingsplanen for 1995, og som flere
ordferere har veeret inde p4, ikke er et enkeltsté-

“ende tilfeelde. Regeringen og jeg pé regeringens

vegne vil foreleegge en handlingsplan for Folke-
tinget; det har jeg teenkt mig at gere pé regerin-
gens vegne i mange, mange ar fremover, s leen-
ge statsministeren ensker det og der i befolknin-
gen er tilslutning til den nuveerende regering.

Den handlingsplan, vi har lagt frem i ar, har
en samlet gkonomisk ramme pa 3,5 mia. kr.,
som selvfolgelig ikke alle skal udmentes i inve-
steringer her i 1995, men der vil ogsa allerede i
1995 veere omréder inden for de prioriteringer,
som skal finde sted i den offentlige og den stats-
lige sektor, hvor der vil ske en egning af inve-
steringer pa det informationsteknologiske
omrade. S& der er penge bag

Nér vi har sagt, at det her pa de fleste omra-
der skal holdes inden for de tilvante budget-
niveauer, sd heenger det sammen med, at vi alle-
rede i dag investerer for 5 mia. kr. i stat, amt og
kommune i informationsteknologi. Det er endda
undtaget hele telekommunikationsomrddet. Vi
tror pd, at med de store prisfald, der er gennem-

fort — og som ogsa vil ske i fremtiden - s har vi

mulighed for at kunne f& bedre kvalitet og mere
for de samme penge.

Men det er nadvendigt pa skoleomradet, pa
sundhedsomradet og pé forskningsomradet at
have ikke blot den politiske, men ogsa den oko-
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nomiske vilje til at serge for, at det bliver

udmentet. Derfor vil regeringen i forbindelse .

med de kommunalgkonomiske forhandlinger
her til sommer inddrage spergsmalet om com-
putere og software i skolerne i forhandlingerne
med Kommunernes Landsforening. Det er ned-
vendigt, at vi fir en bindende aftale med Kom-
munernes Landsforening. Vi ved, at det er et
kommunalekonomisk ansvar at serge for, at der
er computere nok i skolen. Vi ved til gengeeld
ogsa, at det er i den skonomiske aftale mellem
stat og kommuner, at rammerne ligger. Derfor
'skal der veere en aftale pa dette felt, der sikrer
os, at vi kan f& indfriet regeringens ambitigse
maélseetning.

For s& vidt angédr sundhedsomrédet, er det
givet, at her ligger der store muligheder for at
kunne indfri, tror jeg, et rimelig bredt politisk
enske om, at vi far ventetiderne bragt ned, og at
vi far eget kvalitet og service i sundheds-
sektoren. :

. Nér man ser pd, hvordan sundhedspersonalet
i dag m& anvende 30 pct. af deres tid pa papir-
gange, pd administration, er jeg overbevist om,
at man ved en sterre satsning pa IT-anvendelse
i sundhedssektoren — ikke blot pa isenkram-~
siden, men ogsé i forhold til at f& bundet vores
sundhedssektor sammen i et net, hvor man kan
kommunikere med hinanden over nettet — kan
fa gennemfert, at man umiddelbart efter udskri~
velsen kan transmittere de data, som den pri-
vatpraktiserende laege skal bruge for at gen-
nemfere sin opfelgning af patienterne for at
forestd det videre arbejde, frem for at man ved,
at det tager meget lang tid, inden den opfelg-
ning kan finde sted i dag p& grund af de larige
papirgange.

Her er det vores klare overbev1snmg, atselv
om det koster omkring 200 mio. kr. at leegge et
sundhedsnet i Danmark, der binder vores syge-
husvaesen sammen med de privatpraktiserende
leeger over til apoteksveaesenet, sa vil det i sig
selv give sa store afledte skonomiske ressource-
besparelser, at det pé lang sigt kan finansiere sig
selv. Derfor skal det ogs4 forhandles med Amts-
radsforeningen her til sommer, s8 vi sikrer os, at
det ogsa bliver en realitet, at det samarbejde, der
allerede finder sted mellem amterne i dag i det

. sékaldte MedCom-~projekt, bliver viderefert i et
meget hurtigere tempo, at vi far udarbejdet den
elekironiske patientjournal, og at vi ogsa fir
amterne til i feellesskab at sikre, at systemet
kommer til at heenge sammen.

A- og B-niveauet er en debat, som er fuld-
steendig uundgéelig. Jeg har veeret inde p& den i
den sammenheeng, der vedrerer folkeskolen.
Flere har sagt, at det ikke ma glemmes, at der
ogsé er en voksengeneration i dag, som har brug
for understwttelse ikke blot undervisningsmaes-
sigt, men ogsd i mulighederne for anvendelse.

Fru Sonja Mikkelsen neevnte folkeoplysning
som et centralt punkt, som er og har veret et
centralt punkt i vores samfund gennem mange
generationer, og at det er nedvendigt, at vi far et
teet samspil med folkeoplysningsorganisatio-
nerne om udmentningen af borgerdeltagelse og
borgerinvolvering pa dette felt.

Jeg vil gerne love her ved folketingsdebatten i
dag, selv om det ikke indgar i handlingsplanen
— sddan ber det selvfolgelig veere; det er en
dynamisk proces og ikke en statisk proces, vi
ensker os i regeringen — at jeg i samarbejde med
undervisningsministeren meget hurtigt vil ind-
drage vores folkeoplysende orgamsahoner ien
debat og et mede om, hvordan de kan finde
plads i udmentningen og i arbejdet med en fol-
kelig deltagelse og en folkelig inddragelse i
informationssamfundsdebatten. ,

Flere har nzevnt bibliotekerne. Hr. Peter Due-
toft sagde, at der simpelt hen skulle veere et helt
kulturafsnit. Jeg kan hilse og sige, at det er der
ogsé i handlingsplanen, nemlig afsnit 7, som
drejer sig om kulturen og kulturnettet. Det er
ikke blot ud fra den vinkel, at vi skal serge for,
at der kommer noget isenkram ind i vores kul-
turelle institutioner, men ogsé ud fra den vinkel,
atdet her jo er det sted, hvor viiden perlode,
hvor det var de skriftlige udgivelser, vi skulle
sikre at hele befolkningen kunne komme i for-
bindelse med, opslagsvarker, information,
viden igennem skriftlige udgivelser, dér sikrede,
at det har alle borgere mulighed for uanset
deres gkonomiske formaen, for vi har folkebib-
liotekerne. Vi skal selvfelgelig sorge for; at fol-
kebibliotekerne ikke bliver bogens museum. Vi
skal serge for, at folkebibliotekerne bliver det
kreative multimediested, hvor borgerne i frem-
tiden kan komme ogsa for at f& adgang til de
nye videnskanaler, informationskanaler, og dér
er bibliotekerne et veesentligt sted.

Det er baggrunden for, at vi i regeringen har
besluttet, at kulturministeren i indeveerende &r
nedsetter et udvalg, der skal tage hdnd om at
sikre, at bibliotekerne kan det i fremtiden. Der er
imidlertid nogle barrierer for det. Det drejer sig
om noget sd kompliceret som ophavsret. Jeg
haber ikke, at ordfererne vil fole sig fristede til
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efterfolgende at here mig i den nuveerende
ophavsretslov. Den er meget kompliceret, og
den har i hvert fald det i sig, at den ikke leser de
problemer, som vil vare pd bibliotekerne i
fremtiden i forbindelse med ogsa at kunne stille
de elektroniske udgivelser til radighed for bor-
gerne pa bibliotekerne. Det problem skal leses.
Vi skal ogsé have det, som vi har besluttet poli-
tisk her i Tinget: en pligtaflevering for de elek-
troniske udgivelser, som vi har det for de skrift-
lige udgivelser.

S3 der er da selvfelgelig en balance her, som
der er ved de skriftlige udgivelser: Der er hen-
synet til den, der har ophavsretten, og sa er der
hensynet til hele befolkningen - til samfundet
som helhed. Og den balance skal findes. Det er
bla. det, kulturministerens udvalg nu skal fa
styr pa.

Flere har nevnt den voksende efteruddannel-
se. Jeg er enig, Jeg er fortrestningsfuld, nér jeg
ser pa den hast, hvormed badde AMU-centre og
tekniske skoler opruster pa det teknologiske
omrdde. Jeg er ogsé fortrestningsfuld, nir jeg
ser pa det store initiativ, som Undervisnings-
ministeriet allerede har sat i gang i forhold til
folkeskolelerernes opkvalificering til at veere
personlige brugere af pc’ere igennem det
sékaldte leerer-IT-projekt, som keres i Under-
visningsministeriet, hvor man ogsa serger for, at
formidling af ny viden til leererne om den nye
folkeskolereform og om de vejledende lzesepla-
ner nu foregdr via elekironisk formidling til
leererne, og at Danmarks Lzrerhejskole i samar-
bejde med seminarierne ogsé har udviklet et
meget stort efteruddannelsestilbud pé dette felt.
P& de omréder er jeg fortrestningsfuld, men vi
skal sikre os, at de folkelige dele af den strom,
der er i Danmark b&de pa bibliotekerne og pa
folkeoplysningssiden, kommer med.

S4 vil jeg sige til hr. Jens Legstrup Madsen, at
jeg nedig fuldsteendig vil fierne hr. Jens Leg-
strup Madsens barnetro pa den store liberalisme
og USA som moderlandet for den. Jeg vil blot
sige, at jeg var pa beseg i USA for ganske nylig
for at studere »The Information Super
Highway« og Clinton-Gore-planen, og jeg ma
desveerre ud fra hr. Jens Legstrup Madsens
udgangspunkt sige, at der er det jo ogsa i hvert
fald i en lang raekke af de stater, der er leengst
fremme, drevet af et stort engagement fra stater-
nes side og fra den offentlige sektors side. Jeg
kan henvise til, hvis man skulle have lyst til at
studere nermere i North Carolina, hvor »The
Information Super Highway« er leengst fremme,

at den i forhold til forskningsinstitutionerne i
Franklin Park, i forhold til staten North Carolina
og deres uddannelsesinstitutioner i svrigt, i hej
grad er drevet frem af det.

Det forteeller jo, at markedet har sin veerdi pd
en lang reekke omrdder. Markedet er en udmaer-
ket tjener, men det er ikke nogen god herre.
Derfor skal vi sikre os, at vi i Danmark ved
hjeelp af den offentlige sektor, vi har, kan fa
bragt nye tjenester op over det, man kalder den
kritiske masse. Grunden til, at danske virksom-
heder i alt for mange &r har afholdt sig fra at g&
pa nettet og investere i den tilstraekkelige tekno-
logi, der gjorde, at man kunne bruge elektronisk
kommunikation badde imellem virksomhederne,
til udlandet, med hinanden, til fakturering af
elektronisk dokumentoverfersel osv., grunden
til, at det ikke er blevet til noget i danske virk-
somheder, at vi ikke har faet det teknologiske
tigerspring, selv om vi har lagt bredbéndskabler
i den danske muld, heenger sammen med den
kritiske masse. Vi skal have nogen at kunne
kommunikere med, og her er det regeringens
tro, at ved at den offentlige sektor koordinerer,
sorger for standarder, der ger, at der ikke bliver
barrierer mellem det kommunale, amtskommu-
nale og det statslige niveau, ved at der kan
kommunikeres elektronisk for de borgere og
virksomheder — bade via e-mail, elektronisk
post, pd dokumentoverfersler og péa en lang
rackke andre nye tjenester — at det vil bevirke, at
vi kan treekke det over den kritiske masse, sa det
ogsd bliver anvendeligt for den private sektor.

Vi tror til gengeeld ogsé pa — det er baggrun-
den for det initiativ, der ogsa leegges op til fra
regeringens side — at Danmark har en meget stor
chance for at placere sig blandt de lande, der
ogsa far en veerdi ud af det beskeeftigelsesmaes-
sigt af den udvikling, der nu er global, fordi vi i
Danmark, som flere har veret inde pd, har
rimelig gode forskningsmiljeer pa feltet. Det er
bare lidt paradoksalt, ndr man ser pd budgetter-
ne, at i en periode, hvor dette for alvor gér frem
globalt og ogsé gerne skulle gore det i Danmark,
sa falder budgetterne for informationsteknolo-
giforskning.

Det vil vi gerne rette op pa fra regeringens
side. Og vi skal selvfelgelig serge for, at virk-
somhederne i Danmark ogsa er med i det sam-~
spil. Og derfor vil vi invitere virksomhederne til
at veere med i etableringen af et center uden
mure, et virtuelt center, hvor man binder de
gode forskningsmiljeer sammen med de virk-
somheder, som er i IT-branchen i Danmark ogsa
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for at sikre en meget hurtig overforsel af viden
fra vore forskningsinstitutioner over til virk-
somhederne, der ogsa beskeeftigelsesmaessigt
kunne fa en stor gevinst ud af dét.

Jeg vil gerne endnu en gang sige tak for den
gode debat. Det er ikke lykkedes for mig at sva-
re pd alle de konkrete speorgsmal, der er blevet
rejst. for mig, men det kan da veere, der bliver
lejlighed til det ogsa i forhold til en skriftlig
redegerelse over for Folketingets Forsknings-
udvalg, som efterfolgende ogsé gerne vil inter-
essere sig for sagen, som jo drejer sig om Dan-
marks fremtid.

\(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg tror, at forskningsministeren misforstod
mine synspunkter omkring kulturafsnittet. Selv-
felgelig har jeg leest kulturafsnittet, men det var
* overhovedet ikke det, jeg talte om. For mig at se
leser det ikke det problem, jeg rejste, at man far
et kulturnet.

Det problem, jeg rejste, var, at jeg mener, det
er farligt, hvis man i det danske samfund i lebet
af en &rraekke far mennesker, som sidder ved en
skeerm pa deres arbejde, og derefter kan veelge,
om de vil vaere firkantede i gjnene af at se en
film eller af at leese en bog pa den dér skeerm.
De har ingen kontakt med andre mennesker, og
det er dér, kulturpolitikken efter min opfattelse
skal g& ind og veere med til at understette, at der
faktisk stadig veek ogsé er et kulturtilbud i Dan-
mark, hvor mennesker medes. Det kan sd vere
teater, eller det kan veere alt muligt andet af den
slags: Det almindelige oplysningsarbejde eller
hejskoler, eller hvad pokker det mé veere — und-
skyld, formand! - hvad seren det mé vaere, men
i al fald hjeelper det net ikke pa dét. Det var det
kulturpolitiske alternativ, jeg efterlyste, og der-
for havde jeg alts faktisk leest det kapitel, men
enskede bare at understrege, at jeg synes, at
forskningsministeren og kulturministeren burde
se pa det andet problem sammen.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes ikke, at ministeren var szerlig konkret
omkring den problemstilling, jeg rejste i forhold
til de handicappede. Hvis man kigger i
Dybkjeer-Christensen-rapporten i bilagsdelen,
bilag 28, neevnes det bl.a., at man regner med, at
omkring 10 pct. af befolkningen er handicappe-
de i hejere eller mindre grad, og hvis man tager
de @ldre og andre, som har funktionsvan-
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skeligheder, med, s& er man oppe p& omkring
en fjerdedel af befolkningen. Jeg mener sddan
set, at det er vigtigt, at man i forhold til udvik- -
lingen af det her informationssamfund tager
den problemstilling ind fra starten af og ikke
giver det sd ringe en placering, som det faktisk
er tilfaeldet i den redegerelse, som ligger fra
ministerens side.

54 har jeg lige en bemeerkning om den udvik-
ling, der har veeret i USA. Her ber man jo ogsé
lige veere opmaerksom p4, at Internettet jo blev
startet i slutningen af 1960’erne af USA’s militer
og ikke af det private erhvervsliv under navnet
ARPAnet. Det skal man ogsa lige vaere

" opmerksom pa. Selv om man selvfelgelig kan

sige, at militeeret ikke er det offentlige i vores
brug af ordet, s er det trods alt alligevel dér,
hvor den kritiske masse har sat det i gang i USA.

Forskningsministeren (Frank Jensen):
Jeg forstod pé hr. Peter Duetoft, at det var et
bredere kulturelt perspektiv. Jeg vil sige, at selv
om vi har féet et forskningsministerium og vi nu
ogsa har lavet en handlingsplan, s3 kan vi ikke
undveere et kulturministerium, og vi kan heller
ikke undvaere, at der stadig vaek er kulturpolitik
i Danmark, tvaertimod. S& den vinkel er jeg helt
enig i. Vi skal serge for, at samfundet ikke bliver
et koldt og teknokratisk samfund, som hr. Peter
Duetoft var inde pd i sit ferste indleeg, og vi skal
serge for, at vi ikke blot bruger forskningsdelen
af informationssamfundet til at udvikle nye
elektroniske muligheder; vi skal ogs& se pa,
hvad det er for kulturelle forandringer, det
medferer. Og vil vi dem, og er der andre, vi ikke
vil? 54 det er jeg enig i, og det skal vi ogsd sikre
over de programmer, som skal udmente sig i et
»IT-center of Excellence«, som vi har talt om.
Blot den lille oplysning, at APC-nettet i for-
bindelse med det sociale topmede var etableret,

" det blev etableret. Jeg var selv derude, og det

var en stor fornejelse at se, hvordan unge men-
nesker fra hele verden sad og kommunikerede
med deres hjemlande over APC-nettet. S jeg er
ganske enig med hr. Duetoft i vurderingen af, at
det er fantastisk vigtigt, at vi ogsd understetter
de stremninger, som er med til at baere viden og
information pa greesrodsniveauet. Jeg hdber nu
at se APC etablere sig i Danmark som en af
vores NGO'er, og jeg tror, at alle vil se med
meget stor glaede p4, at vi kan fa APC-folkene
til at etablere sig i Danmark med en fast organi-
sation.
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S$4 til hr. Bruno Jerup, der var inde pé det med
de handicappede. Jeg er ked af, at jeg ikke fik
lejlighed til at svare pé det i forste runde, men
tiden tillod det ikke. Jeg kunne se, at formanden
mente, at jeg skulle forlade talerstolen pa det
tidspunkt. Men jeg vil sige, at der bliver taget
initiativ til ikke i Forskningsministeriet — med al
respekt for, hvor megen faglighed og dygtighed
der er i Forskningsministeriet blandt embeds-
mendene — men i samarbejde med de handi-
cappedes organisationer at f4 etableret en meget
teet kontakt ogséd med den branche, der leverer
den teknologi, som jeg er helt enig i kan veaere en
meget stor hjzlp til de handicappede, som flere
har veeret inde pa. Dér er det vigtigt, og vi vil
gerne bade vaere formidlere af kontakt mellem
branchen og brugerne i deres organisationer for
de handicappede, men ogsa gerne veere med til
at koordinere udarbejdelsen af en handlings-
plan, hvor vi ogsé kan tage fat pa de lesninger,
vi alle skal have, altsa at der ogsa tages et hen-
syn til de handicappede, s& de handicappede
ikke hver gang skal have specialbehandling.

Vikan godt i de lesninger, vi selv ensker, tage
det hensyn, at de ogsd kan anvendes af de
handicappede.

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
M4 jeg sige til forskningsministeren, at ligesom
formanden skal overholde grundloven og give
ministeren ordet, ndr han beder om det, skal
formanden ogsé overholde Folketingets forret-
ningsorden og derfor gere opmarksom pé, nar
de 20 minutter er brugt.

54 giver jeg ordet til hr. Tom Behnke for
anden omgang.

Tom Behnke (FP):

Jeg forstod hr. Peter Duetofts indleeg om det
kulturelle p& den méde - siledes som det blev
preaeciseret her i hr. Peter Duetofts korte
bemaerkning — at det er vigtigt, at vi ud over alt
det her isenkram ogsd har den sociale dimen-
sion med eller kulturelle dimension, som hr.
Peter Duetoft kalder det.

Men se, igen her kommer teknologien jo os til
hjeelp. For at vide, at der er nogle tilbud, man
kan deltage i, skal man jo vide, at de er der, og
da vil informationsteknologien kunne hjalpe os
til at vide, at der er noget, frem for at man skal
til at kebe 26 forskellige aviser for at se, hvad
der foregir den péageeldende aften i éns by.

Jeg er lidt ked af, at ministeren ndede at kom-
me med sd megen udenomssnak, at der slet ikke

blev tid til at svare pa de relevante spergsmal,
der blev stillet. Jeg havde en hel raekke af
spergsmal, og da jeg ved, at ministeren braender
efter at 4 lov til at svare pd det, jeg sperger om,
skal jeg igen stille spergsmalene, s ministeren
kan f& endnu en taletid heroppe. Skulle det
knibe, kan ministeren bare markere, sd tager jeg
en kort bemzerkning mere, og sa far ministeren
yderligere taletid; det kan vi godt finde ud af.
~ Det, der stdr i rapporten, er, at stat, amt og
kommuner skal bindes sammen i et elektronisk
servicenet, som skal anvendes optimalt. S var
det, jeg stillede spergsmalet: Hvornar nar vi ud
i, at der er tale om overvagning, altsd en total
samkering af samtlige registre i hele den offent-
lige sektor? Hvornér nér vi dertil? Er det opti-
malt, eller er det optimale lidt tidligere? For mig
at se er det optimale dét, som jeg skitserer her,
og det er jeg lidt nerves ved.

Ministeren sagde sd om sundhedssektoren, at
dér var det jo smart, at man s hurtigt kunne
udveksle oplysninger om patienten. Ja, det er
smart, men hvad siger patienten? Er patienten
interesseret i, at alle i sundhedssektoren kan
sidde og se, hvad man har fejlet, og hvor man
har veret igennem hele sit liv? Det er jeg ikke
sikker pd at patienten er sd interesseret i. S3 der-
for igen: Det er smart for systemet, men er det
smart for brugeren, og hvem bestemmer, om det
er smart for brugeren?

Sa var der spergsmadlet om elektronisk demo-
krati, hvor CD jo klart har tilkendegivet, at det
synes de er en dérlig idé. Men ministeren
meldte ikke ud om det, og det kunne da vaeere
interessant at hore, om det er hele regeringens
holdning,.

54 til det, som jeg prevede at sl mest i bordet
over for. Det var, at rapporten om forprojektet
om elekironisk borgerkort var umulig at fa
udleveret. Trods adskillige henvendelser til
ministeriet er det ikke lykkedes at f den udle-
veret. Jeg vil godt here, hvordan det kan lade sig
gore. Jeg ved godt, at det er et andet ministe~
rium, men det er trods alt det samme, vi taler
om, nemlig borgerkortet.

S4 er der ogsd heringssvarene. Hvor er de
henne, og hvorfor kan vi ikke fa lov til at se
dem? Hvad er det, der ger, at det er s3 hemme-
ligt for Folketingets mediemmer? Det er jo et
paradoks, at nér vi taler om informationstekno-
logi, s er informationer det eneste, vi ikke har
faet. Det vil sige, at vi, der egentlig skal st& her
og treeffe beslutningerne, ikke har de informa-
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tioner, der skal til, for at vi kan treeffe beslutnin-
gerne.

Jeg ved godt, det har veeret sendt t11 hrarmg
hos nogle, men det er jo ikke de mennesker, der

skal treeffe beslutningerne; det er os, der sidder -

her i huset, der skal treeffe beslutningerne.
Hvorfor ma vi ikke fd nogle informationer?

Sa stillede jeg nogle krav til borgerkortet, som
jeg godt vil here om ministeren er enig i. Jeg ved
godt, at der forst senere kommer noget helt kon-
kret, men ministeren kunne dog godt skitsere,
om han er enig i mélet om, at nér vi taler om
borgerkort, sd skal det veere frivilligt, om man
ensker at f& et borgerkort. Det skal veere frivil-
ligt, hvilke oplysninger der bliver lagt ind pa
kortet, og det skal vaere kortholderen, der
bestemmer, hvem der skal have adgang til de
oplysninger, der er, via denne her PIN-kode.

S& var der det om forskelsbehandlingeri. Vil
der blive en forskelsbehandling af borgere, der
har og ikke har et borgerkort? Altsa, hvis mini-
steren er enig med mig, s& er det bare at g& op
og garantere, at der ikke vil blive nogen for-
skelsbehandling; s& er ;eg tilfreds med. det s&
langt. :

Det sidste, som jeg vil sperge til — det kan
ministeren ikke svare pa her, det ved jeg godt;
ministeren kan godt give et lofte, men det kree-
ver noget bedre dokumentation, argumentation
og garantier — er hele garantien for sikkerheden
bag disse nye borgerkort. Kan vi veere 100 pct..
sikre p4, at de ikke kan misbruges? Kan vi veere
100 pct. sikre pd, hvis man kommer til at tabe sit
Kkort, at andre sa ikke kan komme til at bruge det
pé en eller anden méde, hacke sig ind pé det,
eller hvad det hedder — det ved jeg ikke, jeg
kender ikke til, hvordan man ger den slags ting?
Men er det sikkert, og hvordan er borgeren stil-
let i forhold til systemet? Systemet fir en masse
fordele, det kan jeg ogsa godt se, men hvor er
borgeren henne? Det synes jeg ogsa der var flere
ordferere der var inde pa, men ministeren
kravler udenom i sit svar. Nu fir ministeren
en chance mere.

(Kort bemeerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Det var sddan set en raekke ualmmdehg interes-
sante og ogsd relevante spergsmal, hr. Tom
Behnke stillede, men jeg forstér ikke den inter-
esse for en embedsmandsrapport, der ligger i
Indenrigsministeriet.

Jeg mener, det er her i Folketinget, vi skal
bestemme, hvordan et borgerkort skal indrettes.

Hvad skal formalet veere med det? Hvordan
skal borgerne kunne bruge det? Hvordan tjener
et borgerkort eventuelt borgerne bedst?

Som jeg sagde i min indledning ved starten af
denne debat: For os i Socialdemokratiet er.det
vaesentligt at understrege, at de oplysninger, der
ligger i registrene hos det offentlige, er borger-
nes informationer. Med et borgerkort vil vi kun--
ne give mulighed for p& en nemmere mide at

.give myndighederne adgang til informationer,

ndr der skal gennemferes en behandling af en
sag, hvor borgeren har en interesse i, at det -
offentlige tager stilling i en eller anden konkret
sammenhaeng.

Det er vores klare opfattelse i Socialdemokra-
tiet, uanset hvad embedsmend tenker, uanset
hvad teknikere teenker, og uanset hvad andre
teenker, at borgerkortet skal veere noget, der er.
til gavn for borgeren. Det skal vaere pd borge-
rens preemisser og ikke systemets. :

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er da enig med fru Sonja Mikkelsen, og jeg er
ogsd glad for, at Socialdemokratiet har den
holdning, at det er borgeren, der gar forud. Men
fru Sonja Mikkelsen siger, at det er Folketinget,
der bestemmer, hvordan borgerkortet skal
udformes, hvad det skal indeholde, og hvordan
det skal kunne bruges. Ja, men hvilke forudseet-
ninger har man for at tage den debat, hvis ikke
man er tekniker og ved, hvilke muligheder der
ligger, hvad det kan, og hvad det ikke kan, hvor
det kan misbruges, og hvor det kan bruges?
Hvis man ikke ved det, hvordan skal vi sd sidde
og f& nogle strotanker og lave en brainstorming -
om, hvad man godt kunne forestille sig? Hvor-
dan skal vi s& pusle det sammen i Folketmget7 :
Sagen er jo, at der kommer et udspil fra regerin~
gens side om, hvordan det skal vaere, og sd er

_ det dét, man forholder 31g til og ikke noget som

helst andet.

Det, jeg ansker, er en folkelig debat mden
regeringen kommer med et konkret udspil til,
hvordan kortet skal se ud, hvad det skal inde-
holde, og hvad det skal kunne bruges til. Den

folkelige debat kan vi ikke f3, for de, der har

henvendt sig og bedt om at f& aktindsigt, far at.
vide, at det koster 2.000 kr. i kopieringsafgifter,
hvis man vil have indsigt i tingene. Derfor far vi
ikke denne folkelige debat, og det er den, man
har efterlyst alle steder. Man har ogsa efterlyst
folketingsmedlemmernes holdninger til det her,
men hvordan skal vi have en holdning til noget,
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vi ikke ved hvad er? Det er det, jeg efterlyser,
inden regeringen kommer med en feerdig pakke.

(Kort beméerkning).
Sonja Mikkelsen (S):
Jeg vil da foretreekke, at Fremskndtsparhets
folketingsmedlemmer, andre Fremskridtsfolk,
alle mulige mennesker fra alle andre partier, alle
mulige borgere i det her samfund tilkendegiver,
hvilken holdning de har til, hvad et borgerkort
skal kunne bruges til, sddan at vi f&r den folkeli-
ge debat, fer regeringen leegger sig fast pa et
eller andet udspil. Jeg synes faktisk, det er
meget betryggende, at der ikke ligger nogen
konkrete svar i den handlingsplan i forbindelse
med den redegerelse, vi debatterer her i dag.
Jeg ville have veret ked af det, hvis der gjor-
de det, for jeg synes, det er vigtigt, at vi far en
aben, folkelig debat, som ikke er styret af, hvad
teknikerne mener er muligt og ikke muligt, men
hvor vi siger: Hvordan skal sddan et borgerkort
kunne bruges? Hvordan skal det tjene borgeren
bedst? S& ma teknikerne preve at finde ud af
nogle lesninger, for mulighederne er s3 mange i
dag. Du kan vende registrene pa hovedet, du
kan gere det ene, og du kan gere det andet. Det
er et spergsmal om, hvilke krav vi politisk stiller
til sddan et borgerkort. Vi behever ikke at vente
p4, at vi far en redegprelse for, hvilke mulighe-
der der kan veere, og hvordan et eventuelt for-
slag kunne se ud. Det mener jeg ikke vi behover
at vente p4. Jeg mener, det er vigtigt, at alle ytrer
sig i diskussionen p& nuvzrende tidspunkt og
ikke venter p4, at der kommer et eller andet og
alene forholder sig til et embedsmandsopleeg,
som ligger i Indenrigsministeriet.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Det er noget vrovl, for hvis man skal kunne for-

holde sig til tingene og diskutere det, s& kraever .

det et minimum af viden om, hvad et kort kan.
Huis jeg vil veelge, hvilke muligheder kortet skal
indeholde, er jeg nadt til at vide, hvad detkan
indeholde. Hvad er sddan en mikroprocessor?
Hvor mange mennesker ved det? Er det et krav
for at sidde i Folketinget, at man ved, hvad en
mikroprocessor er, og at man kan forholde sig til
det?

Men s til noget helt andet. Fru Sonja Mikkel-
'sen sagde det jo her i dag: Vi skulle tilkendegi-
ve, hvilke krav vi havde til, hvordan et borger-
kort skal se ud. Jeg har ikke hert noget som helst
fra regeringspartiernes side om, hvad man for-

langer af det kommende borgerkort. Det vil
sige, at vi kun har hert nogle ganske f4, der har
talt om borgerkortet. Det var SF’s ordferer, det
var Enhedslistens ordferer, og det var underteg-
nede. Det drejede sig sddan set om, hvad vi har
haft af krav til borgerkortet, altsd hvad det skal
give adgang til, og hvilken sikkerhed og hvilke
garantier der skal ligge i kortet. Ellers har vi
ikke hert noget som helst. Vi har ikke fdet nogen
bud p4, hvad det skal vaere. Derfor: Hvis rege-
ringen pé& baggrund af debatten her skal udfor-
me, hvordan det borgerkort skal se ud, s& bliver
det et tyndt borgerkort.

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Jeg er ked af sadan at afbryde den livlige debat
pé korte bemeerkninger, men det heenger sam-
men med, at jeg synes, at det vil veere sergerligt,
hvis debatten skal fortsaette pa et forkert grund-
lag. Det er grunden til, at jeg beder om ordet nu.
Det, der har véeret udgangspunktet for de over-
vejelser om et borgerkort — og regeringen har
altsd ikke truffet sin beslutning endnu — har ikke
veeret at lave et kort, hvor man leegger oplysnin-
ger ind. Det har veeret at lave et borgerkort, som
er en skerpelse af sikkerheden for borgerne,
fordi det system, vi har i dag, ikke giver den til-
straekkelige sikkerhed. Det, der er legitimatio-
nen i dag for borgerne, nar man skal i kontakt
med offentlige myndigheder, er vores nuvaeren-
de syge31kr1ngsbevis, hvor vi har et CPR-num-
mer p4, og vi har en strimmel bagpd, hvor der
ikke star andet pa strimlen end folks CPR-num-
mer. Der er ingen anden identifikation end den,
at man kan se ud af CPR-nummeret og havnet,
om det er en mand eller en kvinde, og man kan
nogentunde identificere alderen ogs, fordi der
stir et CPR-nummer. Man kan ogsa se, om den
person, der legitimerer sig, nogenlunde svarer
til den alder, der star der. Andet kan de offent-

- lige myndigheder ikke.

Det, der har veeret udgangspunktet for debat-
ten om borgerkortet, er at skeerpe sikkerheden,
s& man ved hjeelp af et kort med et billede og en
PIN-kode kan sikre sig, at borgeren, der er den
eneste, der har PIN-koden, kan identificere sig,
sa borgeren har garanti for, at det kun er ved-
kommende selv, der kan anvende det som legi-
timation for at fi adgang til offentlige registre og
dermed fa indsigt i, hvad den offentlige sektor
har af oplysninger. Det er altsd borgerens kort,
og borgeren har en stigende sikkerhed. Der skal
ikke laegges oplysninger ind, og der skal ikke
laves flere registre. Grunden til, at det ikke har
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dannet baggrund for hovedparten af min besva-
relse og slet ikke indgik i min besvarelse, er, at
den redegporelse og den handlingsplan, der leeg-
ges frem i dag, kan gennemfares, uanset om vi
har borgerkort eller ¢j:°

Det, der er mit og regeringens udgangspunkt
er, at hvis vi skal have borgerkort, s er det for

at f& en skeerpelse af sikkerheden. ‘

Flere spurgte ogsa om dette her sikkerheds-
rdd, som jo har en sammenhang med dette -
sporgsmal. Det er, fordi det er nedvendigt for os

at skeerpe sikkerheden vedrerende anvendelsen

af elektronisk kommunikation og sikkerheden
- pd vores telenet, hele spergsmalet om krypte-
ring, som betyder kodning, altsd hvad der mé
kodes, og hvad der ikke ma kodes.

Der er nogle hensyn til Politiets Efterretnings-
tjeneste i den sag, hvor man jo ved hjelp af en
dommerkendelse skal have mulighed for at

-kunne aflytte ting og skal kunne bryde den geel-
dende brevhemmelighed. Men dér har vi i dag
af hensyn til den organiserede kriminalitet den
mulighed, at politiet kan fi en dommerkendelse.
Det kender hr. Tom Behnke alt til.

Det kan man jo ikke, hvis alt er krypteret.
Derfor er debatten om, hvad der skal krypteres,
og hvad der ikke skal krypteres, en utrolig vig-
tigt debat, s& vi ikke kommer skeevt ind i infor-
mationssamfundet. Det bliver et klondyke, hvis
vi ikke har en rimelig afklaret holdning til det.
Derfor skal vi have et sddant sikkerhedsrad, og
jeg kan love hr. Tom Behnke, der enskede en

erkleering fra min side, at pa alle de omrader, -
hvor vi kan age sikkerhedsbestemmelserne, vil -

vi gere det.
Vi vil gere det, hvor der er tale om genanven-

* delse og overfering af data. Det er en trivialitet
for borgerne, at ndr man kommer til et kontor,
skal man give nogle oplysninger, og ndr man
kommer til et andet kontor, s skal man give de
samme oplysninger, selv om de allerede ligger i
de offentlige registre. Dér, hvor der er tale om -
trivialitet, og hvor det er et problem for borge-
ren i dagligdagen, skal man selvfelgelig have
lov at kunne genanvende data; men dér, hvor
der er tale om de omréder, der i dag er under-

- lagt registerlovgivningens beskyttelse, fordi det
er personfelsomme oplysninger, skal vi have en

registerlovgivning eller det, man kunne kalde-

en lovgivning om beskyttelse af personfelsom-

me oplysninger, der er up to date, og someren

beskyttelse af de steder, hvor borgeren har - og
vi vel ogsé her fra huset vil give — en klar
beskyttelse af den personlige integritet pa de
andre omrdder og give en bedre service.

Men nér det drejer sig om borgerkortet, er der
ikke truffet beslutning, men jeg synes, debatten
om det desveerre ved hjelp af et lidt sterre for-
middagsdagblad.- har. veeret afsporet. Vores
udgangspunkt er, at det er en klar skarpelse af
sikkerheden for borgerne frem for det system, vi
har i dag

- (Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):- :

Jeg ér enig med fru Son]a Mlkkelsen i, at viikke
behever alle mulige rapporter for at kunne .
mene noget om borgerkortet. Men hr. Tom
Behnke glemmer i hvert fald ét punkt. Det er det
sted i den redegerelse, som vi debatterer her i
dag, hvor der henvises til indenrigsministerens
rapport, som man siger er til hering. Det er en
rapport, som ikke er almindeligt tilgeengelig for
0s, og det synes jeg er meget uheldigt. Derfor
mener jeg ikke, man slipper uden om den pro-
blemstilling, at hvis det er sddan, at man arbej-
der med sddan nogle ting og sender dem til
hering, s er det vel rimeligt nok, at det ogsa lig-
ger som et paplr til Folketingets medlemmer.
Det er da et minimum.

Det kan godt veere, vi ender dér, sdledes som
fru Henriette Kjeer var inde pé tidligere pa
dagen, at det bliver nedvendigt med en speciel
forespergselsdebat om det, der hedder borger-
kortet, for det jo kun er en lille del af hele denne
her snak om IT. Hvis ikke det skal vaere en fore-
spergselsdebat, s kunne man ogsé forestille sig,
at regeringen i stedet for pd et tidspunkt kom
med et lovforslag eller et udspil i form af et
beslutningsforslag, sddan at vi kan f4 en mere
indgdende debat, inden man gar ind og laver
lovforslag. Jeg ved allerede fra den erfaring, jeg

~ har indtil nu, at det er meget sveert at géind og

@ndre pa nogle ting, nér ferst det er blevet
udarbejdet som lovforslag og man er blevet enig
i regeringen. Derfor ville forespergselsdebatten
eller beslutningsforslagsformen nok vere at
foretraekke

Hermed sluttede forhandlingen.
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Meddelelser fra formanden Trafikudvalget (4/4 95):
Udtraeder: Erik Larsen (V)
Tredje nastformand (Margrete Auken): Ny stedf.: Henning Urup (V)

Der er ikke mere pd dagsordenen.
Folketingets noeste mede afholdes i morgen,
Der er foretaget zendringer i folgende udvalg:  torsdag den 6. april 1995, kL. 10.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
Europaudvalget (4/4 95): den dagsorden, der er opslaet i salen.
Udtreeder: Bodil Thrane (V)
Nyt medl.: Eva Kjer Hansen (V) Medet haevet kl. 18.17.



