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(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen. (EL):

Hr. Thulesen Dahl kan selvfzlgelig have ret i,at
den privatisering og liberalisering, som er sket,
og som nu sker med Post Danmark, kun er det
forste skridt frem mod en egentlig privatisering,
som vil blive gennemtvunget i forbindelse med
EU’s planer om en gennemgribende liberalise-
ring af hele kommunikationssektoren.

Derfor kan jeg da godt se, at hr. Thulesen
Dabhl stadig veek ud fra et liberalistisk synspunkt
har lidt at keempe for, men liberalistisk er det nu
i sin grundtendens.

S& sperger hr. Klaus Haekkerup fra den anden
side af salen, hvad Enhedslisten dog kan have
imod, at en statslig v1rksomhed skal give over-
skud.

Det kan egentlig undre mig, at hr Klaus
Heekkerup kan stille et sdidant spergsmal. Jeg
kunne stille det spergsmal: Hvem i alverden har
fundet p4, at vi nu skal til at indfere et begreb
om, at statslige virksomheder skal til at give
overskud? Vi har faktisk det offentlige for at lo-
se nogle opgaver, og det betaler vi skat til, eller
ogsé betaler vi nogle takster. Det kalder man sa
porto i det her tilfeelde.

Det har hidtil veeret sadan ogsé i socialdemo-
kratisk tankegang, sddan som jeg har opfattet
det, at det, der var formélet med en sddan of-
fentlig virksomhed, var at yde nogle tjenester, at
lase nogle opgaver; ikke at indbringe overskud
eller at indfere kapitalistiske principper for drif-
ten af et offenthgt omrade. -

54 jeg ma eerlig talt sige, at det er mig, der
stiller mig fuldsteendig uforstdende over for, at
hr. Klaus Haekkerup kan fore et sddant over-
skudsbegreb ind som mélsatning for almindelig
offentlig virksomhed. Det vidner om, at der er
meget at diskutere, desveerre, i Socialdemokra-
tiet med henblik pé atnd tilbage til en opfattelse
af, hvad der egentlig er formaélet med den of-
fentlige aktivitet i et samfund, der gerne skulle
véere pé vej mod socialistisk demokrati.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (FP):
Nogle ville sikkert sige: Hvis bare det var sa vel.
Men hr. Keld Albrechtsen ger sig skyldig i en
fejltagelse, ndr han siger, at EU pd et eller andet
tidspunkt vil forlange en egentlig privatisering.
Det vil EU overhovedet ikke.

EU siger, at der ikke ma forekomme statstil-
skud, som forvrider konkurrencen, altsé at kon-
kurrencen mellem forskellige institutioner eller

virksomheder, der udbyder den samme vare,
skal veere reel, og at der ikke ma ske en favori-
sering af de statslige virksomheder.

S& pa det traktatgrundlag, der foreligger nu,
vil EU pa intet tidspunkt kraeve, at der privati-
seres inoget land, men EU vil kraeve, at det er
synligt, om der gives statstilskud, som forvrider
konkurrencen. .

‘Hvor jeg blev rettet for et ra]ebhk siden, md jeg
s8 desveerre rette hr. Keld Albrechtsen nu.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal ikke forlaenge debatten mere end med
blot at sige, at CD star bag lovforslaget. Vi stot-
ter det og medvirker gerne til en positiv ud-
valgsbehandling.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal takke for en positiv modtagelse af lov-
forslaget, som jo ikke har som sit centrale emne,
at Post Danmark skal udskilles som en serlig
enhed, men alene de skattemaessige konsekven—
ser af denne konstruktion.

Jeg ser frem til en hurtig og effektlv behand-
ling. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning:

Lovforslagets overgang til anden behandling '
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

35) Forste behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om andring af lov om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v. (Afgiftsfor-
hejelse og -differentiering m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/12 94).

Lovforslaget sattes til forhandling. .
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Forhandling

Lis Greibe (S): »
Lovforslaget drejer sig om tre emner.

For det forste omhandler det en forhejelse af
benzinafgiften med ikrafttreeden pr. 1. januar
1996. Afgifter pd breendstoffer er et middel til at
pavirke miljobelastningen fra trafikken, og for-
hejelse af disse afgifter indgik derfor i skattere-
formen. .

Med henblik pé greensehandelen tages der
hensyn til den tyske benzinafgift, og her havde
man baseret forhejelsens storrelse p4 forventet
tysk benzinafgiftsforhejelse pd 13 pfennig pr. 1.
Forhejelsen blev imidlertid pa 16 pfennig, og i
overensstemmelse med skattereformens inten-
tioner forhejes benzinafgiften derfor med et be-
lob svarende til forskellen. Omregnet svarer det
til 14 ere pr. 1, men hvis man tager hejde for
momsforskellen mellem Danmark og Tyskland,
bliver den foresldede forhejelse pa 11 ore.

Anden del af forslaget omhandler en afgifts-
differentiering. Inden for EU er det til debat, om
servicestationer skal have udstyr, der ger det
muligt at opsamle og genindvinde benzindam-
pen ved tankning af bilerne. Men for hurtigst
muligt at fremme dette miljggavnlige initiativ
indferes -danske regler, der ger dette obligato-
risk for nye benzinstationer fra 1. april 1995 og
for eksisterende stationer fra januar ar 2000.

Nar alle danske benzinstationer har installeret
disse anlzeg, forventes det at medfere en opsam-~
ling af mere end 3 mio. 1 benzin om dret, benzin,
der ellers ville fordampe til atmosfeeren, hvor
det ville medvirke til den kemiske proces, der
skader ozonlaget. Installering af anleeg medfe- -

‘rer naturligvis ogsa, at bilisterne slipper for at
indsnuse benzindampene, der bla. indeholder.
det kreeftfremkaldende stof benzen.

For at forcere denne proces og hurtigst muligt
fa udbredt indferelsen af disse dampreturanieeg
foreslas en afgiftsdifferentiering. .

Stationer med anleeg far nedsat afg1ften med 1
ore, og stationer uden far afgiften forhejet med 2
pre pr. ], altsd en forskel pé 3 ore. Med denne
differentiering forventes, at dampreturanleeg vil
vaere foretaget pa de sterste benzinstationer al-
lerede i 1995, hvorved cirka 50 pct. af benzinsal-

_ get vil ske mere miljgvenligt.

Den sidste lille krelle pé det foreliggende lov-
forslag er en afgiftsgodtgerelse af hydraulikolier
m.m. Grave- og laessemaskiner fremstillet i
Danmark skal péfyldes smereolie, hydraulikolie
og lign., og for at ligestille den danske produk- .

tion med tilsvarende importerede redskaber fo-
reslds en godtgerelse af afgifter pa disse olier,
ndr de fyldes pé sterre modeller af omtalte red-
skaber. Det drejer sig altsd om en mindre af-
giftsgodtgerelse til forbedring af de danske
virksomheders konkurrenceevne: en udgift pa.1
mio. kr. )

. Det sterste nye tiltag i dette lovforslag er af-

- giftsdifferentiering som miljgfremmende faktor.

Socialdemokratiet ser med glaede, at miljo-
hensyn kan indpasses i lovgivningen, anbefaler
i ovrigt det fremsatte lovforslag og ser gerneen -
hurhg udvalgsbehandling.

Peter Brixtofte (V):

Da mit partis ordferer, fru Charlotte Antonsen,
ikke kan veere til stede, vil jeg preve med min
sparsomme rest at fremseette Venstres syns-
punkter.

Lovforslaget indeholder tre elementer, hvoraf
de to méske ikke veekker den store opsigt. Det -
ene er det med at fA dampen retur, og hvorvidt
man skal kreeve 1 ore mere af noget og 2 ere-
mindre af noget andet Det kan vi-da godt over-
veje.

Det andet element drejer sig om, hvorvidt
man kan sidestille danskproducerede og uden-
landskproducerede grave- og lessemaskiner.
Det lyder da ogsd serdeles fornuftigt.

Tilbage er der det, som vi synes er aldeles
ufornuftigt, og som vi beklager meget, og det er
forslaget om en afgiftsforhejelse pd benzin pa
yderligere 11 ore som folge af, at den tyske af-
gift er sat i vejret med yderligere 3 pfennig i for-
hold til, hvad man i sin tid forventede.

Det indbringer staten ekstra 360 mio. kr.,
hvoraf de 55 mio. kr. belaster erhvervslivet. Det
vil sige, at det er arbejdspladserne i erhvervsli-
vet, som skal betale de 55 mio. kr.

Jeg vil godt sige pd Venstres vegne, at efter
vores opfattelse har regeringen med dette lov-.
forslag lagt gift ud for de kommende &rs finans-
lovforhandlinger. Det er jo klart aftalt, at man
ikke kan indfere grenne afgifter i 1995, men nér
man allerede nu kommer med afgifter, som skal
virke fra 1996, ma vi sige, at s& bliver regeringen
altsd nedt til at veelge: Dnsker den at arbejde .
sammen med SF og Enhedslisten om en linje
med sterre afgifter, sterre skatter, eller ensker
den at fortsaette samarbejdet med Venstre og De
Konservative om lavere offentlige udgifter og
lavere skatter?

" Regeringen kan ikke begge dele. Den kan ikke
ferst lave finanslovforlig for 1995 med Venstre
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og De Konservative og bagefter sammen med
Enhedslisten.og SF gennemfore afgiftsforhejel-
ser, der rammer erhvervslivet, og tro, at den
derefter kan indgd et finanslovforlig for 1996.

Derfor vil jeg klart p Venstres vegne sige, at
regeringen altsé bliver nedt til at veelge. Jeg be-
klager dybt, at forslaget er fremsat nu. Det var -
ikke nedvendigt. Man kunne have ventet med
en dreftelse af grenne afgifter, herunder en eks-
tra forhejelse af benzinafgiften, til efterdret 1995,
hvor man kunne drefte det i sammenhzeng med
finansloven for 1996. P4 dét tidspunkt havde det
veaeret rigtigt at fremszette lovforslaget.

Jeg vil godt sige om de grenne afgifter, at der
diskuteres en gang imellem her i landet, som om
vi slet ikke har nogen, men vi har jo masser af
grenne afgifter. Alene bilisterne betaler 23 mia.
kr. i grenne afgifter om dret ved registreringsaf-
gift, veegtafgift og benzinafgift. S alene pé det -
omrade er der i forvejen 23 mia. kr. i gremne af-
gifter.

I CO,-afgiften har vi en gren afgift, som man
burde afskaffe, for den generer dansk erhvervs-
liv, og derfor vil jeg afslutningsvis sige, at der-
ikke er brug for flere afgifter og ikke brug for
hajere afgifter. Der er brug for lavere skatter, og
det vil Venstre keempe for.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): o

Nu er hr. Peter Brixtofte jo kendt for at komme
med markante udtalelser om forholdet mellem
gronne afgifter og finanslov.

Jeg synes nu alligevel, at talen var en lille

smule ulden, og derfor vil jeg gerne preve at bi-
drage ftil lidt sterre klarhed. Mener hr. Peter
Brixtofte virkelig det, han sagde p& Venstres
vegne? Er det sddan, at hvis dette lovforslag bli-
ver vedtaget, er det udelukket, at Venstre laver
et finanslovforlig i 1996? Det ma vi kunne fi et
Klart svar pd; det var jo det tema, hr. Peter Brix-
tofte var inde pd. Kan vi f et klart svar pa, om
vedtagelsen af dette lovforslag udelukker fi-
narslovforlig for 1996?

Eller omvendt: Er det sddan, at det, at rege-
ringen har fremsat dette lovforslag, betragtes af
Venstre som et brud pé finanslovaftalen for
1995? Hvis det er tilfeeldet, er det s s&dan, at hr.
Peter Brixtofte i dag pd Venstres vegne vil opsi-
ge ﬁnanslovforliget for 19957 Det kan'jo nds
endnu. Det er jo forst i morgen, vi skal stemme
for alle de forringelser, der er en konsekvens af
det fmanslovforhg

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (5):

Jeg synes, hr. Peter Brixtofte begynder at blande
det med grenne afgifter ind i det pé et tids-
punkt, hvor det egentlig ikke herer hjemme.

Nar vi behandler dette lovforslag i dag, er det
altsd, fordi denne afgiftsdifferentiering skal tree-
deikraft fra 1. april. At der s samtidig er denne
forhejelse pa de 11 ere, ligger jo i skatterefor-
men, men det er stadig noget, der forst traeder i
kraft-til 1. januar 1996.

Hr. Peter Brixtofte ved jo lige s& vel som jeg,
at ndr man overhovedet gor det, er det af hen-
syn til greensehandelen, som ellers har vaeret
meget problematisk; det handler jo ogsa om er-
hvervspolitik.

Sa jeg synes egentlig, at hr. Peter Brixtofte
skyder lidt over malet.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg ma nok skuffe hr. Jes Lunde fra SF, som me-
get gerne vil ind i varmen allerede med hensyn

til finansloven for 1995: Der er ikke tale om no-

get brud pd nogen finanslovaftale.

Der er heller ikke tale om, at vi pa forhénd si-
ger, at vi ikke kan lave en finanslovaftale for
1996, men udtrykket, at der er blevet lagt gift for
de kommende finanslovforhandlinger, er vel-
valgt. Dermed siger vi, at hvis man fortseetter
med den linje og kommer med andre grenne af-
gifter, er det klart, at sa ma man leegge op til et
brud pd samarbejdet med Venstre og De Kon-
servative. Man kan ikke pd den ene side sam-
men med de rede partier herinde vedtage flere
gronne afgifter og hejere skatter pa erhvervsli-
vet og pa den anden side have et finanslovsam-
arbejde med Venstre og De Konservative. Dér
bliver man nedt til at veelge, og dette forslag vil
klart leegge gift for de kommende forhandlinger.

Gitte Seeberg (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke tilslutte
sig det fremsatte lovforslag om afgiftsforhejelse
og afgiftsdifferentiering. I den forrige regerings
skattereform er afgifterne pa benzin blevet for-
hajet.

Dette lovforslag indeholder tre elementer.
Der foreslas differentiering i forbindelse med
dampretur, hvor der leegges op til en lettelse pa
1 re for benzin fra tankstationer med dampre-
tursystem og en foregelse af prisen fra tanksta-
tioner-uden pé 2 ere eller en difference paialt 3
ere. . . :
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. Dampretursystemerne skal veere installeret
pa alle tankstationer senest 1. januar ar 2000. Al-
lerede nu laegges der op til, at benzinstationerne
skal foretage store investeringer. En ting fore-
kommer sikker: De mindre tankstationer, som
skal overleve i konkurrence med de sterre, vil
blive hardt ramt, hvis de ikke nu og her har
ekonomisk mulighed for at foretage investerin-
gerne og derfor ikke kan levere benzin til sam-~
me konkurrencedygtige priser som de mere
gkonomisk steerke konkurrenter.

Det skal preeciseres, at de miljgmeessige for-.
dele, som lovforslaget indebeerer, kan Det Kon-
servative Folkeparti tilslutte sig: Erhvervet ber
dog have en rimelig tid til at indstille sig pa det

‘overordnede mal, nemlig en fuldstendig indfe- -

relse af dampreturanleeg inden &r 2000.

En vis prisdifferentiering kan derfor veere -
hensigtsmeessig, men jeg kunne godt teenke mig
at vide, hvad omkostningerne rent faktisk bety-
der for den erhvervsdrivende tankstationsejer.
Det er derfor beklageligt, at ministeren fremseet-
ter dette Iovforslag sammen med den gvrige del
af forslaget, da vi netop vil shlle 0s posmve over
for denne del af det.

Den generelle forhejelse pé 11 gre pé benzi- .
nen, som gér ud over det, som blev vedtaget i
* skattereformen, kan Det Konservative Folkepar-
ti pd ingen made tilslutte sig. Afgifterne er alle-
rede meget heje, og det, der er lagt op til i for-
slaget, nemlig en justering i forhold til de tyske
afgifter, har ingen betydning.

Det Konservative Folkeparti var som bekendt
heller ikke med i skattereformen.

-Den foresldede forhejelse eren ren og skaer
gron afgift. Provenuet er beregnet til godt 360
mio. kr. Der er ikke lagt op til kompenserende

skattelettelser pd andre omrader, og der er der- -

for tale om en ren og skaer skatteskrue. En gren
afgift, der ikke kompenseres for, f.eks. i form af
en lettelse af vaegtafgiften, kan Det Konservative
Folkeparti ikke stotte. :

De erhvervsmeessige konsekvenser af forhe-
jelsen, som er anslaet til 55 mio. kr., angives i
bemeerkningerne blot at kunne overvaeltes pé
forbrugernes priser. Det er ikke en politik, som
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig;

-Den sidste del af lovforslaget angaende godt-
gorelse af afgift pa olie m.v. kan Det Konservati-
ve Folkeparti naturligvis tilshitte sig, da det li-
gestiller mdenlandsk produktlon med 1mporte-f
ret.

Det Konservative Folkeparh ma dog som sagt
afvise at stotte lovforslaget i dets nuveerende

udformning pa grund af clet ]eg netop har
nezevnt.

(Kort bemaerkmng)

Lis Greibe (S):

Fru Gitte Seeberg naevnte, at en'vis pnsdlfferen—
tiering kan veere hensigtsmaessig, s jeg vil ger~
ne have lov til at stille fru Gitte Seeberg spargs-
malet: Hvilken prisdifferentiering er sa den rig~ -
tige? 3 gre er minsandten ikke ret meget, hvis
man skal sld pé den miljemeessige effekt..

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF): .

Jeger altsd ikke umlddelbart i stand hl at vurde—
re, om det skal veere 1 gre, 2 gre eller 3 gre, men
jeg vil sige, at en prisdifferentiering pé 3 ore nok
er i det le]e, det skal ligge. '

Jes Lunde (SF)

Som andre ordferere har veeret inde pé er der
nogle forskellige dele i dette lovforslag. Der er
en prisdifferentiering til fordel for benzin udle-. -
veret pé tankstationer, der suger benzindampe-
ne tilbage i tanken, s& man mindsker udslippet
af benzindampe, og det er jo dybt fornuftigt.

Afsnittet om hydraulikolie har vi heller ingen
problemer med, s& denne del af lovforslaget kan
vi sddan set medvirke til at gennemfere med-det
samme, og hvis ministeren gerne vil have en .
hurtig ekspedition af de dele, kan vi eventuelt
gore det ved at opdele lovforslaget, s vi hurtlgt
kan f den del pé plads. .

Den anden del af lovforslaget er sé. forslaget
fra regeringen om at forheje benzinpriserne: "
med 11 ore om et &r.- Det synes vi rlig talt ikke
er seerlig dramatisk, men det kan jeg forstd at
Venstre synes. De rasler med sablen cm finans-
lov osv. Hvis hr. Brixtofte havde svaret, at det
virkelig var noget, de mente; kunne jeg fole mig -
fristet til at stette dette lovforslag, men hr. Brix-
tofte bakkede jo ud akkurat lige s& hurtigt, som -
jeg fik spuirgt. Venstre vil alhgevel ikke drage
nogen konsekvenser af det.-

Derfor ma vi i SF tage stlllmg til det forslag,
der foreligger her, og jeg vil sige, at det kan vi
ikke uden videre stette. Vi synes simpelt hen, at
det miljemzessige perspektiv.i det er meget rin- -
ge. . o
-Verden stdr over for nogle kolossale proble-.
mer med drivhuseffekten, med for store udslip-
af kultveilte, og hvis man skal tage det alvorligt;.
er man altsd nedt til at leve op til de miljehand~
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lingsplaner om at nedbringe CO,-forureningen,
som bl.a. dette Folkeﬁng selv har vedtaget. Og
vi ved, at det pa trafikkens og transportens om-
rdde gér pracis den modsatte vej af det, det
skal.

Trafikmeengderne er steget med 40 pct‘ op
igennem 1980’erne, og vi ved fra Danmarks Mil-
jeundersegelser, at CO,~udslippet fra trafikken
stiger med 20 pct. i perioden fra 1990 til 2010,
altsd preecis i de samme ar, hvor CO,-udslippet
skulle falde. Det kalder pa handling fra Folke-
tingets side ogsa med hensyn til benzinprisud-
viklingen, og dér synes vi altsa at dette forslag .
fra regeringen er for selle. .

Det, der er regeringens politik pd benzinom- -
radet, er tilsyneladende, at Danmark skal blive
ved med at veere etlavprisland, at benzinprisen -
her skal ligge et godt stykke under det, benzinen
koster i vore nabolande Sverige og Tyskland.
Den graensehandel, vi har i ejeblikket, gar ud pa,
at de andre korer til os for at fa billig benzin, og
vi synes, det er meningslest i forhold til de hejti-
delige erkleeringer, som mange partier herinde
kommer med, ndr vi taler om milje pa et mere
generelt plan.

Det er nu, man skal vise, at man ogsé mener
noget med deti praksis, bl.a. ndr man diskuterer
et forslag som dette her. Sa vi vil altsd gerneien
snak med regeringen om at f& sendret politikken
pa dette omrade. Det forslag, der ligger pa vores
bord, er der ikke nok perspektiv i i sig-selv.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Lovforslagets hovedomrdde drejer sig om af-
giftsstigningen pa benzin, og det er jo rigtigt,
som den socialdemokratiske ordferer tidligere
sagde,.at lovforslaget felger de intentioner, som
blev fastlagt i skattereformen, om, at udviklin-
gen i Danmark skulle folge udviklingen i Tysk-
land, og eftersom udviklingen i Tyskland har
medfert en sterre stigning, end man havde for-
ventet, mener man ogsd, at den danske afgift
skal stige med henholdsvis 10 og 13 ere, som
man mad leese det, ndr man tager spergsmélet om
dampretursystemet med i billedet.

Jeg skal med det samme sige, at Fremskridts-
partiet ikke kan stotte lovforslaget. De 285 mio.
kr. i ekstra provenu, som forslaget vil give, be-
tragter vi som en ren ekstra skatteudskrivning,
og det bryder vi os ikke om. Det meddelte vi og-
sa klart i forbindelse med behandlingen af skat-
tereformen. De intentioner, der 14 i skatterefor-
men pé dette omrdde, kunne vi ikke tilslutte os,
og det var en af grundene til, at vi modsatte os
skattereformen.

Nar det drejer sig om spergsmalet.om ge-
nindvinding af benzindampene, har vi en raekke
spergsmal, som vi ensker afklaret, eventuelt un-
der udvalgsarbejdet: dels spergsmélet om,
hvordan udviklingen forleber i sig selv indtil &r
2000 — ogsd ‘med hensyn il at indrette bilerne
saledes, at dette problem kan undgas; her arbej-
des der jo faktisk pd nogle omréder, som maske
i en vis udstreekning indhenter disse initiativer -
dels det, som ogsé en tidligere ordferer var inde
pé, nemlig omkostningerne for de enkelte ben- .
zinstationer i forbindelse med mdferelse af dette
dampretursystem

Sa vidt jeg er orienteret, har Miljgudvalget
tldhgere diskuteret dette sporgsmal og faet lavet
en oversigt over de forventede omkostninger
ved forslagets gennemfarelse, og den vil vi ger-
ne have pa bordet i Skatteudvalget.

54 vil jeg rent principielt sige, at der jo — som
hr. Peter Brixtofte var inde p4 — allerede er en
meget hej beskatning af automobiler og altsa af
den private persontransport, og eftersom vi on-
sker en meget hej grad af mobilitet for private,
ogsé ndr det drejer sig om privatbilisme, kan vi:
rent principielt ikke stette et oget omkostnings-
niveau for privatbilismen.

Vi finder faktisk, at man burde overve]e atga
i den modsatte retning; det er.jo den politiske
holdning, som vi har, og som jeg tror alle er be-
kendt med. -

Elisabeth Amold (RV):

Den konservative ordferer, fru Gitte Seeberg,
sagde for et par minutter siden, at dette var en
ren og skeer gren afgift, og sa herte vi lidt sene-
re, at hr. Jes Lunde fra SF syntes, at denne afgift
ikke var gren nok. 54 nu kan vi jo se, hvad det -
ender med altsammen.

Fra radikal side kan jeg sige, at dette er en vi-
dereforelse. af skattereformens helt klare inten-
tioner, nemlig om at have mindre skat pa arbej-
de og mere pa forurening.

Vi havde endvidere den hemlgt at de danske
benzinpriser skulle ligge sa teet op ad de tyske .
benzinpriser som muligt, s& vi mindskede
greensehandelen og fik et maksimalt beskyttel-
sesniveau i begge lande.

Det er blevet diskuteret tidligere, om de tre
ere er nok til at fa folk til at tanke fra de tanksta-
tioner, hvor der er returdampinstallation. Der er
jo lavet mange interessante undersggelser over
adfeerdsmenstrene hos forbrugerne, og vedre-
rende greensehandelen er det i hvert fald pud-
sigt at bemeerke, at der blot skal vzere en prisfor-
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skel pé 3 pct. pa en vare, for tyskerne beveeger
sig over greensen for at kebe noget. Derimod er
danskerne noget mere dovent anlagte og kraever
en forskel pé 6 pct., for de foler sig tiltrukket.
Det kan man maske lade indgd i beregninger—
ne af det fremt1d1ge afglftsmveau p& benzm

Keld Albrechtsen (EL) :
Enhedslisten er tllhaenger af, at priserne pé ben—
zin seettes i vejret, ogséd i en betydelig hurtigere
takt, end regeringen foreslar her. Vi ensker altsd
sterre stigninger end de 11 ere og hurtigere stig-
ninger, end der her er tale om.

Men i denne forbindelse vil jeg da godt sige

til hr. Jes Lunde, at Enhedslisten jo ikke eret alt' -

eller intet-parti, .og derfor vil vi naturligvis
medvirke til sd hurtig og sa stor en afgiftsforhe-
jelse, som vi sammen med:SF kan veere med til
at f4 igennem i et flertal med regeringen.

Jeg kan nesten ikke forestille mig den situ-
ation, hvor Enhedslisten ville ende med at stem-~
me imod dette her eller undlade at stemme. For
vi mener altsd, at det faktisk er et fremskridt,
selv om det er overordentlig lille. Det er ikke
seerhg langt i den rigtige retning, men lidt har
ogsa ret, og vi skal i gang med dlSSG gmnne af-
glfter

Jeg kan forstd, at regeringen ikke er s& meget
for at reklamere med, at dette her skulle veare
gront, men henviser til lidt teknik og nogle re-’
guleringer og forseger at undskylde sig lidt over
for de borgerlige. Men sddan synes jeg slet ikke
man skal gribe det an. Jeg'synes, man skal sige,
at det er nodvendigt at g& denne vej af hensyn
til miljeet, og at man gerne vil g endnu hurti- -
gere frem, og s& indremme, hvad dette her dre-
© jer sig om, nemlig at vi ikke kan fortseette med at

presse miljeet s& hardt med bla. b1ltraf1kken, ;

-som det er tilfeeldet i dag.

Vi er ogsé tilhaengere af de elementer der har
forbindelse med en tllskyndelse til at mdfange
benzindampe.

S8 synes jeg, der er et problem, som jeg godt
vil seette spergsmalstegn ved: Regeringen har
ikke rigtig beskrevet, hvad de 360 mio. kr., som
vil komme ind ved dette her, skal ga til. Efter
Enhedslistens opfattelse burde pengene selvfel-
gelig gé til yderligere forbedringer af miljeet el-
ler den kollektive trafik. Pengene kunne bruges
til at fremskynde forbedringer for cyklismen og
den kollektive trafik, til investeringer i en miljo-
rigtig retning - i stedet for bare at gé til kasse 1,
som vi ogsa s det i forbindelse med det forega-
ende forslag om postveesenet.

Vi vil altsd i de forhandlinger, som nu skal til,

. foresl3, at disse penge eremaerkes til grenne for-

mal, for jeg synes; det ville veere en fantastisk
god ting, hvis ‘man kunne komme.ind pa, at
grenne afgifter i en reekke tilfeelde ogsd kunne
bruges til at finansiere grenne omlaegninger og
grenne formal i samfundet.-

Men altsé: Selv om det alt i alt ikke kan blive
bedre, end det er,vil vi alligevel sluttelig stem-
me for det; men vi vil meget gerne stette SF i og
veere med til sammen med SF at gzre det vee-
sentlig bedre '

Sonja Albrmk (SD): ’

CD var med i forliget om skattereformen. Derfor
stetter vi 0gsa den ene af pindene i dette forslag,
og vi siger ogsa ja til de S1dste to Alt ialtet po-
sitivt ja fra' CD. S :

Skatteministeren (Carsten Koch) s
Til hr. Jes Lunde og hr. Keld Albrechtsen: Det er
jo ikke den eneste afgiftsforhejelse p& benzin, vi
har for-os i fremtiden. Jeg kan neevne, at pr. 1.
januar 1995 stiger benzinafgiften med 35 ere, pr.
1. april med 5 ere, pr. 1. oktober med 5 ere, pr. 1.
januar 1996 med 8 ere plus de 11-ere, pr. 1. janu-
ar 1997 med 5 ere. De herrer, hvad vil De mere?
Det er jo ikke et sp:argsmél om 11 ere og sdin-
genting. Der er jo en pé forhdnd fastlagt plan,
som ger, at afgifterne pd benzm stiger - ganske
betragteligt.

" Bekymringen for miljeet deler jeg helt men
jeg synes nok, at der geres en hel del her.

S& er der spergsmalet om provenuet.-

‘For det ferste er en hel del af provenuet — fak-
tisk hele provenuet bortset fra provenuet fra de
11 gre, kunne man sige - jo fastlagt til nedbrin-
gelse af en rekke andre forvridende skatter,
herunder indkomstskatterne. Det har vi set i
skattereformen. Det er finansierede nedseettelser
af skattetrykket pa helt almmdehge menneskers
indkomster.

‘For det andet foregdr der jo under Miljemini-
steriet og andre steder en reekke miljeaktiviteter,
som er udgiftskreevende, og det er klart; at hvis
man bliver nedt til at spare pa udgifterne, kan.
dette jo ikke friholdes. Derfor mener jeg ikke, at
det er nedvendigt i den grad at eremaerke en-
hver miljeafgift, som i sig selv har miljeforbed-
rende virkninger. Hvorfor skal provenuet af den
sd yderligere bruges til miljeforbedrende virk-
ninger? Det har jeg aldrig rigtig forstdet.

Derfor vil jeg sige, at der ikke ligger noget i
forslaget om, at man skal bruge provenuet til
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miljeforbedrende foranstaltninger. De er i fuld
gang i @jeblikket.

Sa der er mange gode mll]@matamenter idet-
te her, og de er forholdsvis kraftige.

Med hensyn til dampreturdifferencen p& 3
ore har jeg ikke hert veesentlig kritik.

Hr. Brixtofte keeder tingene sammen med fi-
nanslovforhandingerne for 1996. Jeg vil steerkt
advare imod, at man allerede begynder at dis-
kutere finanslovforhandlingerne for 1996. Vi har
overholdt de tilkendegivelser, der har veeret
givet i forhandlingerne om det, man kan kalde
gronne afgifter, og vi har respekteret, at man
ogsé kalder dette gronne afgifter. Vi havde el-
lers forstédet, at den problemstilling, som vi un-
der finanslovforhandingerne var inde pa i for-
bindelse med grenne afgifter, specielt gik pa er-
hvervene, og denne forhgjelse af benzinafgiften
belaster jo ikke erhvervene navneverdigt; sd
jeg synes ikke, den pointe er sd god.

Man kan s& diskutere, om man skulle vente
med diskussionen om indferelsen af forhejelsen
pé de 11 are, som jo forst skal finde sted pr. 1.
januar 1996. Det synes jeg er et interessant syns-
punkt. -

Meget ofte bliver vi jo i denne forsamling kri-
tiseret for at lave hurtige, jaskede lovtiltag, som
befolkningen ikke rigtig ndr at indstille sig pa.
Her kommer vi nu og praesenterer et lovforslag
et ar for, loven skal treede i kraft. Alle kan nd at
indrette sig, man kan nd at kebe en ny, energi-
besparende bil, eller hvad man nu vil. Skal vi nu
ogsa bebrejdes, at vi er for tidligt ude med lov-
forslag? -

Grunden til, at tingene er keedet sammen, er,
at regeringen gnsker at f& en hurtig reaktion i
retning af at f4 installeret de dampreturanlaeg,
som er omtalt i lovforslaget. Dette kan fremmes
naturligt ved at indfere en afgiftsdifference pa 3
ore. Underspgelser har vist, at der reageres pa
denne difference. Og kan man f4 det fremskyn-
det, er meget vundet.

Man kan lige s godt — da planen i gvrigt lig-
ger fiks og feerdig — ved samme lejlighed intro-
ducere den sidste del af det, nemlig de ekstra 11
ore, som ferst skal treede i kraft den 1. januar
1996, sdledes at forbrugerne og andre kan ind-
rette sig pa det i god tid. Det synes jeg er en po-
sitiv, god ting ved det her.

Jeg ser frem til en konstruktiv udvalgsbe-
handling af lovforslaget. :

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): -

Hvis man vil tage de miljehandlingsplaner al-
vorligt, som det her Folketing vedtager, hvis det
ikke bare er festskrifter, hvis det virkelig er no-
get, man mener noget med — at man skal gere
noget for miljeet — s& er man selvfolgelig nedt til
at have en benzinpris, der er s& hej, som den kan
véere, uden at graensehandelen eksploderer. Det
betyder, at Danmark med hensyn til benzinpri-
ser skal op og ligge i overkanten af det niveau,
der er i Sverige, og det mveau, vi kender fra
Tyskland.

Lad det veere mit svar til ministeren pa
spergsmalet om, hvad det er, vi vil: Jamen det er
det, vi vil! Vi er nedt til at seette benzinpriserne
derop, hvor det kan beere graensehandelsmaes-
sigt, i stedet for som nu at ligge langt under ni-
veauet i landene omkring os; det er simpelt hen
mll]amaesmgt uholdbart.

‘Kommer vi derhen, hvor vi begynder at for-
heje benzinpriserne sd meget, som det er ned-
vendigt pd den her méde, s& kommer vi ogsd
ind i at diskutere justeringer af vaegtafgiften for
at redde nogle landdistrikter, vi kommer ind i at
diskutere anvendelsen af det provenu, der sd
kommer i kassen. Og dér siger ministeren, at nu
ma vi ikke lave en sammenkobling, siledes at
provenuet af grenne afgifter nedvendigvis ogsé
skal bruges til noget grent i den anden ende.
Principielt er jeg sddan set enig med ministeren.
Der behover ikke at veere sddan en sammenkob-
ling. Det kan godt veere fornuftigt at opkreeve en
gren afgift, selv om man ikke anvender den
gront.

Men det er da klart, at ndr regeringen har et
enske om at komme igennem med det her lov-
forslag og ikke har noget flertal her i salen for

" det - 53 vidt jeg kan regne — s kommer regerin-

gen til at forhandle anvendelsen af det her pro-
venu, for sé vil vi selvfelgelig have en diskus-
sion med regeringen af, om vi kan bruge nogle
af de her penge til at gere den kollektive trafik
billigere og til at skabe noget gron beskeftigelse.
De emner bliver jo relevante, fordi regeringen

- efter vores mening ger for lidt i finansloven pa

de her omrader. S& ma vi jo bruge den her mu-
lighed for at f& nogle fremskridt pa det omrade,
sa vi kan fa et forsteerket miljemaessigt perspek-
tiv. ' : :

Det er de diskussioner, regeringen kommer til
at have med SF om den her sag, for det her lov-
forslag kommer videre.
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -

Ministeren siger, at der nu kommer en st1gmng

pé 11 ere, og sperger, hvad vi sd vil mere. Det
var det spargsmaél, som hr. Jes Lunde ogsa be-
svarede. Jeg er enig med hr. Jes Lunde i, at ni- -
‘veauet skal op til, hvad der kan lade sig gore
uden at fremkalde katastrofalt store greensehan~
delsproblemmer. Vi kan sa naturligvis drefte;
hvor meget vi kan fa regeringen til at seette det
op og hvor hurtigt.

"Det andet spergsmal, ministeren rejste, var:.
Nar man nu satter afgiften op og dermed ogsé ..
er med til at styrke miljesiden, hvorfor sgren vil
vi sd bruge pengene til yderligere at styrke.mil-
jeet? Jeg synes, at svaret pa det spergsmal eral-
deles indlysende, for der er s& stort behov for at
styrke miljeet, at svaret giver sig selv. -

Desuden er der-det element i den her sag, at -
ved at bruge pengene til at forbedre den kollek-
tive trafik, eventuelt nedseette priserne i den
kollektive trafik, samtidig med at vi far en stig-
ning i benzinprisen, kan vi jo - samtidig med at
vi gavner miljpet - give mennesker en mulighed
for pd en rimelig made at kunne bruge den kol-
lektive trafik som et godt alternativ til at kere i

bil og pa denne médde veere med til at styrkeen -

miljerigtig udvikling i trafikmenstret.

Det vil altsé sige, at der er en lang stribe gode
grunde til, at vi, ndr viser pd den specielle sam-
menheeng mellem indtaegter fra en afgift og bru-
gen af pengene, eremaerker dem til den kollekti-
ve trafik.

Vi vil i hvert fald foreslé regermgen, at det :

bliver det element, som skal ind, nﬁr vi skal fin-
de et flertal for det her

(Kort bemaerkmn g). .
Kristian Thulesen Dahl (FP) :
Nar jeg tager ordet; er det, fordi skatten‘umste—
ren for et gjeblik siden sagde, at det provenu,
som nu kommer ved en yderligere stigning i
benzinafgiften, skulle ses i sammenhseng med
skattereformen, som jo medferer nedsettelse af
indkomstskatten. , t
Der er jo ikke nogen, der eritvivl om, at det
her er et ekstra provenu, man far ind, i forhold
til det, man forventede i skattereformen. Det.
fremgar ogsa klart af den skriftlige fremseettelse,
at den tyske stigning i benzinafgiften har veeret-

- starre, end man havde forventet, da man.vedtog
skattereformen, og det medferer den her yderli- -

gere afgiftsforegelse i-Danmark. .
Mlt simple spergsmal til skatteministeren er

jo s& selvfelgelig: Nar nu det her medferer en

yderhgere afgiftsstigning i forhold til det, man
vedtog i skattereformen, hvor skatteministeren
siger, at intentionen.jo' var at kompensere af-
giftsforhejelser ved en nedszettelse af indkomst-
beskatningen, medferer det s& ikke en automa-
tisk yderligere nedseettelse af personbeskatnin-.
gen, indkomstbeskatningen? Det skulle jo veere
den logiske konsekvens -af det réesonnement,
som skattemxrusteren fremfarte her for et ra]ebhk
siden. »

- Omvendt kunne man selvffalgehg spekulere
lidt over: Hvad nu hvis tyskerne sd begynder at
nedsette afgiften? Hvad vil det mon s& medfere

~her i Danmark i forbindelse med indkomstbe-

skatningen, hvis der er den her automatiske re-
fleks i ordningerne, som skattemlmsteren nger
udtryk for? .

' Skattemmlsteren (Carsten Koch)

Jeg: vil da godt.medgive hr. Krlstlan Thulesen
Dahl, at man selvfolgelig kan sige, at de ekstra
11 ere ikke i sig selv har givet anledning til et
forslag om, at andre skatter bliver sat ned. Men
vi kan ikke lave det sddan, at hver gang vi he--
ver. afgiften med et eller andet mindre beleb,
skal man finde en eller anden form for nedsaet-.
telse af indkomstskatten f.eks.; det ville blive
absurd.

Men jeg kan sige, at jeg ved adskllhge 1e111g-
heder har givet.udtryk for; at jeg leegger meget
veegt pd, at man far sat indkomstskatten ned —..
skatten pa almindelige menneskers arbejde — og
det.skal finansieres ved grenne afgifter. Og jeg.
kan sige, at det vil jeg da stadig vaek arbejde for.
Og det er klart, at joflere penge man far ind pa
gronne afgifter, desto sterre er mulighederne -
for, at man kan fa sat skatten pa indkomst ned.
53 det har jeg ingen problemer med. Jeg kan ba-
re ikke sige, at det nedvendigvis skal veere ore
for ere og inden for samme &r, men det er klart
min malseetning at 4 sat mdkomstskatten ned;::
nedseettelsen skal bare fman51eres :

Til hr. Keld Albrechtsen og hr. Jes Lunde, som
insisterede p4, at et eventuelt provenu skal are-
meerkes til miljotiltag af den.ene eller anden ka-
rakter. Hvorfor ‘g4 s3 meget op. i, om det ore-
meerkes? Hvorfor ikke anlaegge: den rimeligere
betragtning, at vi bruger - mange penge pa milje-
tiltag i dag? Vi har mange:udgifter til miljetiltag,
og hvis det virkelig var, s& kunne man jo-bare .-
veelge at sige: Nu skal vi bruge det.provenu, vi
far for de 11 gre mere, pd miljotiltag;jamen, s&
kan vi jo bare spare dem pa de andre udgifter, vi
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har til miljeforanstaltninger. Det er jo meget sto-

re milliardbeleb, vi bruger, s& de her 11 gre kan
man jo sagtens — hvad skal man 31ge‘ fa samme
gevinst for ved at 51ge Sé sparer vi bare pade
andre.

Regeringen er meget optaget af miljepro-
blemstillingen. Regeringen forer en meget be-
vidst miljepolitik og afsaetter de nedvendige
midler til at deemme op for miljeedeleggelse,
og jeg mener ikke, man skal binde sig til, at man
hver gang, der sker en lille afgiftsforhejelse, skal
sremerke den til miljeforbedringer. Det bliver
meget vanskeligt at administrere et sadant ci-
garkassesystem. -

Jeg kunne selvfelgelig s& sperge, hgesom hr.
Kristian Thulesen Dahl spurgte mig: Hvis det
nu er sddan, at Tyskland seetter afgiften ned,
skal vi sd slojfe nogle af de her miljeforanstalt-
ninger? Hvad er egentlig fidusen i at lave et sa-
dant cigarkassesystem?

Jeg synes, at der skal tages beslutning om
miljeudgifter ud fra, hvad der er behov for. S&
seetter vi afgifterne op og f&r suppleret miljofor-
anstaltninger med indtegterne fra afgifterne,
men at de skal finansiere miljetiltag, giver et
uhensigtsmeessigt-cigarkassesystem, som ingen
kan veere tjent med.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Vi har i SF sddan set ikke behov for nogen som
helst cigarkasser, og problemet med, at ministe-
ren tror, at han skal sette afgifterne ned, hvis
tyskerne seetter deres ned, mener jeg overhove-
det ikke er aktuelt, for de danske benzinpriser
ligger jo et godt stykke under de tyske, s der er
ikke noget at diskutere dér.

‘Nér ministeren siger, at vi gor en masse pé
miljgomradet i gjeblikket, vil jeg sige: Javel, men
vi ger altsé ikke nok for at f lost problemerne.

I de forhandlinger, vi lige har haft om finans-
loven, har SF fremlagt et katalog pa omkring 20
ideer til yderligere ting, vi gerne ville have sat
skub i: hurtigere oprydning pé kemikalielosse-
pladser, omstilling til ekologisk landbrug, ud-
bygning af vedvarende energi — et langt katalog
over ting. Vi fik dem ikke gennemfert. Regerin-
gen var ikke parat til det. Regeringen sagde til
os: Det har vi ikke penge til.

Her har vi s en ny indteegt, og sa er det da
oplagt for SF at lave en sammenkeedning og si-
ge: Hov, her er der en diskussion fra finanslov-
forhandlingerne, som vi genoptager i forbindel-
se med det her lovforslag. Det er ikke, fordi jeg

vil binde mig til, at det i al fremtid, hver gang vi
laver en gren afgift, praecis p& ore skal gé op
med forskellige miljetiltag rundt omkrmg Det
er ikke det, jeg taler for. :

Jeg siger bare, at de politiske vilkar er sadan i
Folketinget, at SF lige har faet afvist en hel del
miljgideer i finanslovforhandlingerne. Nu er der
en mulighed for at tage revanche og for at f4 lest
nogle af de problemer, der er udestdende. Sddan
er det.

(Kort bemaerkning)..

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror ikke, der er nogen som helst aktuel risi-
ko for, at Tyskland vil nedseette sine benzinaf-
gifter -~ méske tveertimod. Tyskland har jo store:
udgifter bla. i forbindelse med genforeningen,
som skal finansieres, og dér har de jo alts4 valgt
bl.a. at bruge benzinafgiften. Det har de jo nok
valgt, fordi der i Tyskland er en stigende erken-
delse af, at trafikmaengden pé bl.a. motorvejene’
er alt for stor, og at der er alvorlige forurenings-
problemer. At det sd samtidig kan heenge sam-

- men med finansieringen af genforemngen, er ]o

heldigt nok for Tyskland.

I Danmark er der en anden sammenhaeng
Her kunne vi bruge midlerne, som vi kan fa ind
ved en sadan afgift, til at styrke den kollektive
trafik. Nar vi gerne vil pege pa den sammen-
hzeng, er det netop, fordi man ville kunne sige,
at efterhdnden som benzinafgifterne stiger og vi
sa forhdbentlig opndr det, som er formélet, nem-
lig at nogle mennesker vaelger andre former for

- transportmidler, mere miljevenlige former for

transportmidler, er det selvfelgelig vores for-
pligtelse at ga ind og veare med til at sikre, at
disse transportmidler bliver skonomisk favora-
ble at bruge. Det vil sige, at vi gar ind og stetter
den kollektive trafik, sddan at den bliver et reelt
alternativ, som man kan velge, hvis man ikke
onsker at kere i bil.

Det er derfor, der er en ngje indre sammen-
haeng i at sammenkeede afgiftsforhejelsen og en
praecis anvendelse af udgifterne pa lige netop
det her omrade. Der er en indre gron sammen-
heeng i det, som jeg hdber at ministeren, nr han
far teenkt hele denne tankekzede til ende, vil vee-
re med til at diskutere med os andre.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S): ‘

Det er jo ganske pudsigt, hvordan repreesentan-
ter for de to partier, som hr. Jes Lunde og hr.
Keld Albrechtsen repraesenterer, reagerer, nar
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man siger ordet »miljo« til dem: S& kommer
straks omkveedet: Vi ger ikke nok! Jamen vi ger
virkelig meget. Her star vimed et reelt forslag
om at forheje priserne med 11 ere, og det er jo
bl.a. netop, fordi man siger, at ad den vej er vi
med til at pavu'ke rmljzbelastmngen af trafik-
ken. :

Vi kommer- med et forslag, der netop gar i
den rigtige retning. Det er neesten, som ndr man
her ved juletid star foran et legetejsvindue: Jeg
vil ogs& have den, nej, jeg vil ogsé have den, j jeg
vil ogsd have den. ‘

Jeg synes nok, at man skulle .gore sig klart, at
forslaget med de 3 eres differentiering jo netop
er noget, der gar i den rigtige retning.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL): ~

Nu far debatten jo en principiel karakter, som
ogsd kan vzre ganske spaendende. Jeg hdber
ikke, det er Socialdemokratiets pastand generelt,
at vi gor tilstreekkeligt i gjeblikket p& miljoom-
radet. Det hédber jeg sereme ikke, for s er der
ikke sammenhzeng i Socialdemokratiets politik. |

Regeringen har meget klart - og det stotter
jeg varmt —i FN, i EU, i alle mulige internatio- -
nale sammenheenge peget pa, at med hensyn til
de klimaforandringer, der er undervejs, med
hensyn til hullet i ozonlaget, med hensyn til den
generelle overopvarmning af atmosfseren osv.,
er vi allerede-langt bagefter. Det er den melding,
den danske regering giver internationalt, og-
som jeg synes er en rigtig og flot melding, som
Danmark kan veere stolt af, men som vi vel at -
maerke kun kan vaere stolte af, hvis vi selv agter
i vores.eget land at folge disse heje principper, -
som.vi med rette forer frem internationalt.

Jeg har spurgt i andre samimenhaenge - i Fol-
ketingets Europaudvalg f.eks. — om man nu og-
sd er sikre pd,at vi her i Danmark er i stand til at

- efterleve de krav, som vi fuldt berettiget stiller
internationalt; for klimaforandringerne er i gang
i et tempo, som vi for 5 &r siden desvaerre ikke
var i stand til at overskue hvor alvorligt faktisk
udvikler sig. Her taler vi netop om et omréde,

* hvor der er tale om et massivtenergiforbrug, en

sektor, som massivt pavirker netop sadanne tmg

som klimaforandringer.

54 skal man ikke fra Soc1a1demokrat1ets side
kommeé her og fortzlle: 0s, at man ger nok pa
miljpomradet. Den- gér 'simpelt hen ikke. Man
kunne méske sige, at det er vanskeligt at finde-et
folketingsflertal for at g videre og sddanne ting
- det ved jeg ikke, men man kan ikke komme og

sige, at man ger nok; det er ganske enkelt ikke:
rigtigt.

(Kort bemaerkning)

Lis Greibe (S): -

Jeg har ikke sagt, at vi fra Somaldemokrahets si-
de sagde, at vi ger tilstreekkeligt. Det var ikke
det, der var mit budskab, og jeg hiber, jeg har
udtrykt mig sd tydeligt, at ogsé hr.-Keld Al-

- . brechtsen har kunnet forstd det. Men det er m3-

ske viljen, der mangler. -

Med hensyn til at veere pa forkant v1l jeg ger-
ne sige, at det tiltag, der ligger i det lovforslag,
vi behandler i dag, med de 3 ere, dérer vijo lige
preecis pa forkant. Vi gér forud for de andre lan-
de. Visiger, at vi allerede fra den 1. april vil ha-
ve indfert det med inddampningen af benzin.

Jeg synes, at vi ger alt, hvad vi kan, og jeg kan
i hvert fald forteelle hr. Keld Albrechtsen, at vi
har en miljgminister, der seetter alle kreefter ind
pé, at Danmark skal have en meget aktlv Inll]ﬂ—
politik.

54 jeg synes, det er 11dt bllllgt at pésté at Soa-
aldemokratiet ikke arbejder for miljeet. :

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemmng '

Anden nastformand (Henning. Grove): - -
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold) Det er vedtaget

Den naste sag pé dagsordenen var:

36) Farste behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsikring -
mod folger af arbejdsskade og lov om erstat-
ningsansvar. (}Endnng af regulenngsbestem—
melser m.v.). .
Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 7/12 94). .

Lovforslaget sattes til forhandling;



