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Den nzeste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om postvirksomhed.

Af trafikministeren (Jan Trejborg).

(Fremsat 24/11 94. Ferste behandling 1/ 12 94.
Beteenkning 19/1 95. Anden behandling 27/1

95. Tillegsbeteenkning 27/1 95).
Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

 Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 120 stemmer (S, V,
KF, SF, FP, RV og CD) mod 5 (EL); 1 (Jacob
- Haugaard (UP)) stemte hverken for eller imod.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den naeste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af Post Danmark).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/12 94. Ferste behandling 13/12 94.
Beteenkning 18/1 95 Anden behandling 27/ 1

95).
-Der var ikke stillet‘ endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

- Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 119 stemmer (S, V,
KF, SF, FP, RV og CD) mod 5 (EL); 1 (Jacob
Haugaard (UP)) stemte hverken for eller imod.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Forespergsel nr. F 27:

Forespergsel til finansministeren; »Hvad kan
finansministeren oplyse om de tilbud, regerin-
gen har afgivet inden for de overenskomstom-
rdder, hvor staten i gjeblikket forhandler over-
enskomster?«

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespergslen anmeldt 10/1 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 17/1 95).

Begrundelse

Jette Gottlieb (EL):

Indledningsvis vil jeg gerne sl4 fast, at Enheds-
listen ikke er af den opfattelse, at det er Folke-
tinget, der skal fore overenskomstforhandlinger
med statens ansatte. Der er ingen tvivl om, at
den opgave pahviler finansministeren; men
ministeren forhandler pé statens vegne, og vi
finder det derfor naturligt, at Folketmget har lej-
lighed til at f4 en redegerelse og til at give nogle
gode r&d op til disse forhandlinger om, hvordan

-en fornuftig og ansvarhg arbejdsgiver ber

optreede.

Vores formal er altsé ikke at 4 fremlagt mini-
sterens forhandlingstaktik eller finurlige detaljer
i de enkelte overenskomster her midt i forlebet.
Vi gnsker en redegerelse og-en debat om de sto-
re linjer.

Regeringen harien raekke folketingsdebatter,
bl.a. op til finanslovvedtagelsen, lagt op til, at
arbejdsmarkedets parter var bedst egnet til at
forhandle en reekke spergsmal, som Folketinget
ikke skulle gribe ind i. Jeg teenker f.eks. pd
spergsmal som lenmaessig supplering af orlovs-
ydelser, adgang til efteruddannelse, et socialt
kapitel, der sikrer svage grupper med nedsat
erhvervsevne, afvikling af overarbejde osv.

Nu stdr vi s i en situation, hvor regeringen
som arbejdsgiver for 200.000 ansatte har mulig-
hed for at lade handling felge p4 ord. Denne
mulighed vil vi gerne give et par ord med p&
vejen. o
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Besvarelse

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal ikke skjule, at jeg er en lille smule for-
undret over, at vi skal have denne foresperg-
selsdebat.

Forhandlingerne er jo i fuld gang. Der blev
udvekslet krav umiddelbart for jul. Jeg har haft
meder med Centralorganisationernes Feellesud-
valg den 6., 20. og 27. januar, hvor kravene er
uddybet og forhandlet. En reekke arbejdsgrup— :
per-er nedsat. -

Der forhandles naturligvis som saedvanhg
under den forudszetning, at man ikke er enige
om noget, for man er enige om det hele. Vi har
en reekke udestdende spergsmél om rammen,
reguleringsordningen, fleksibilitet i barselorlov,
omsorgsdage og decentral lendannelse.

Jeg mener ikke, det ville veere 1igtigt af mig af
hensyn til det videre forleb at gd mere i detal]er
om indholdet af forhandlingerne.

Forhandling -

Jette Gottlieb (EL):
Vi mener faktisk, det er v1gt1gt at fa en almen
debat om, hvad der ber foregd under disse
offentlige forhandlinger. Det, der ber veere ret-.
ningsgivende for finansministerens forhand-
lingsindsats med de offentligt ansatte, ma vere
samfundsmaessige hensyn. Der ber tages hen-
syn til ekonomien, til beskeeftigelsen, til kvalite-
ten af de offentlige ydelser og til de ansattes vel-
feerd.

Den of'fenthge sektor har siden begyndelsen
af 1980’erne veeret under konstant pres, og de
offentligt ansatte har vaeret en jaget gruppe, ikke
ud fra rationelle eller driftsmeessige begrundel-
ser, men af ideologiske grunde. Det var magtpa-
_ liggende for den borgerlige regering at vise, at
* den vari stand til at slanke den offentlige sektor,
alt imens opgaverne voksede og voksede.

Nar antallet af offentligt ansatte ikke ma stige,
er der kun den losning at intensivere og stresse
arbejdet for den eksisterende arbejdskraft og at
give de ansatte en ustyrlig meengde overarbejde
— 11993 til en veerdi af 1 mia. kr. svarende til
4.000 fuldtidsansatte. Det m& der ryddes op i
med afspadseringsordninger ved denne over-
enskomst af hensyn til bdde de ansatte og de
endnu ikke ansatte, der pd den made kommer i
arbejde.

Det samme gelder orlovsordningerne. Det
blev i finanslovdebatten gang pd gang fremhee-
vet, at det var et overenskomstsporgsmal at sik-
re gode orlovsmuligheder, og at flere ville fd-
mulighed for at bruge dem. Lad os tage regerin-
gen pd ordet pa dette omride. Lad os f4 nogle
bestemmelser, der sikrer pget brug af mulighe-
den for videreuddannelse pd uddannelsesorlov.
Lad os fd nogle ekonomiske muligheder, der
sikrer, at ogsa feedre tager bernepasningsorlov,
og at andre kommer i arbejde imens.

Det samme hensyn mé tages, ndr jobtree-

" ningspladser overferes til faste stillinger. Hele

den offentlige sektor ville bryde sammen, hvis
man droppede jobtreningsordningerne, sa
meget er de indarbejdet i den daglige drift i de
enkelte offentlige virksomheder. Det viser med
al enskelig tydelighed, at opgaverne faktisk er
der, at jobbene faktisk er der, men at man har
valgt at finansiere dem af andre kasser, via
andre poster pd den samme finanslov. Det har
ingen mening og skaber et ukonstruktivt gen-
nemtraek i de offentlige institutioner, samtidig
med at det skaber uverdige lon- og arbejdsfor-
hold for de jobtraenende. :

En yderligere indsats for at sikre en reguleer
beskaftigelse og samtidig lette trykket for de
allerede ansatte kan ligge i at tilbyde, at dag-
penge og aktiveringsmidler kan overferes til
brug for ekstraanszttelser. Det koster ikke sta-
ten én krone, men afprover, hvad det vil betyde
for de ansatte og brugerne af det offentlige
system, hvis arbejdstiden nedsaettes.

" Der er en serlig tendens til at dele arbejds-
markedet op i praemiearbejderne, der kan klare
det hele, og s& alle de andre. Vi er ved at fa et
arbejdsmarked, som det kun er de allersterkeste
beskaret at fungere i. Alle andre bliver gjort til
svage grupper, der skal anseettes pa serlige
betingelser: gamle, unge, syge, langsomme,
slidte og folk, der har veeret ledige. Deter helt
uholdbart.

Det er det, der afspejler sig i tankerne om, at

“man skal have nogle specielle sociale kapitler.

Det synes vi er en lrasmng, fordi forlebet har
veeret s3 langt; men vi synes ikke, at vi skal ska~-
be nye problemer af samme type. Og deter jo
det, der ligger i tankerne om ungdomslen, ind-
leeringslen, indslusningslen, opleringslen, og
hvad barnet ellers er blevet kaldt. Ideen er for-
kert og md ud af forhandlingerne. Ellers bliver
resultatet, at ndr forst de unge er blevet ansat,
fordi de er billigere, skal man ogsa til at lave
seerlige ordninger for dem, der er over 35 ar — og
sddan kan man blive ved.
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Ud over de allerede fremhzvede ting er det .
nedvendigt at tage fat pa lennen. Det offentlige.
ma felge med det private arbejdsmarkeds len-

udvikling. Vi md sikre, at der bliver en felles -

lenudvikling. Alle tanker om lokallen har vist
sig kun at have skadelige virkninger. Det hjeel-
per ikke, at man begynder at kalde det noget
- andet, at man afskaffer lokallennen, men deref-
ter gar over til speciallonsordninger pa de
enkelte institutioner; det duer ikke. Der skal
veere et felles lonsystem, som i evrigt legger
storre veegt pd et ligelensprincip.
Til slut vil vi sige, at hensigten med overho-
vedet at rejse denne debat er at sikre, at vi kan f&
en offéntlig sektor, som fungerer pd demokra-
“tisk vis, hvor brugerne har indflydelse p4, hvor-
dan forholdene er, og hvor de ansatte fir mulig-
hed for at udfolde sig til gavn ogsa for brugerne.
Herefter vil jeg gerne fremszette felgende

Forslag om motiveret dagsorden

»P& baggrund af dreftelse af finansministerens
redegerelse om de igangvarende overens-
komstforhandlinger inden for statens omrade
skal Tinget opfordre finansministeren til, at der i
de fortsatte forhandlinger laegges vaegt pa,

~ at adgangen til orlovsordninger udvides ved,
at der skonomisk skabes bedre muligheder
herfor,

- at der under overenskomstforhandlmgerne

. med staten gives tilbud om, at dagpenge kan
anvendes aktivt t11 nedsaettelse af arbejdst1~

- den,

~ atalt overarbe]de afspadseres

~ at der sikres en lenmeessig udvikling, der fel-
ger udviklingen pd det private arbejdsmar-
ked,

— atder indgds en rammeaftale, saledes at der .
pé de statslige arbejdspladser gennem lokal-

-aftaler &bnes for job til grupper med nedsat
erhvervsevne,

~ atjobtreeningspladser overgér til faste st11hn—
ger,

- atalle forslag om indferelse af saerhge lontrin
for unge, serlig oplaringslen og et fremtidigt
lonsystem baseret pa sékaldt resultatlen tages
af bordet, ‘

- at ﬁnansmlmsteren tager de statsansattes
modstand mod lokallen til efterretning og ‘.
afskaffer lokallonnen, og

- at der i forbindelse med.en kommende revi-
sion af det statslige lonsystem leegges storre
vaegt pa et ligelensprincip.

Folketinget opfordrer endvidere regeringen
til at afgive en redegerelse om indholdet i den
aftale, der sendes til afstemning blandt statens
ansatte.

Herefter gér T1nget over til neeste sag pa
dagsordenen.« .
(Dagsordensforslag nr. D 31).

Tred]e naestformand (Margrete Auken)

Der er nu fremsat folgende forslag.om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag mdgér nu i
forhandlingen.

Bmge Bakholt (S):

Som finansministeren lige har sagt, har parterne -
udvekslet deres krav med hinanden, og for-
handlingerne er i gang, men endnu ikke afslut-
tet. Co DR
Forhandlingerne kerer pa normal made, pree-
cis som der er tradition for her i landet, og det er
ikke nogen god idé¢, at Folketinget begynder at -
blande sig midt i forhandlingerne. Parterne skal
have fred og ro til at forhandle en losning pa
plads, og derfor kan vi ikke sternme for. den
dagsorden, som er foresldet af Enhedshsten Vi
stemmer imod den.

Thor Pedersen (V): :

Det vil veere velkendt for de ﬂeste, der beskeefti-
ger sig med- samfundsgkonomiske analyser, at
man udviser den sterste grad af solidaritet med
de ledige; hvis man undgér generelle lonstig-
ninger eller begreenser dem mest muligt for at
sikre flest mulige et arbejde; det gaelder ogsa for
det offentlige omréde.

Hertil kommer, at fleksible lon- og arbejds-
tidssystemer vil bidrage til optimal konkurren-
ceevne, produktion og beskeeftigelse og derved
til sikring af et velfaerdssamfund og bedst mulig
offentlig service. Det hiber og tror jeg at finans-
ministeren er opmeerksom pa.

- Til forespergerne fra Enhedslisten skal jeg
1kke undlade at bemazrke, at jeg finder fore-
spergslen upassende og ikke mindst upassende
pd dette tidspunkt. Med respekt for magtens
tredeling tilkommer det ikke Folketinget-at fore
lenforhandlinger pa det offentlige omrade;. det
er regeringens opgave og ansvar. Hvis Folketin-~
get er eller bliver utilfreds med en regerings for-

- handlingsresultat, kan Folketinget udtrykke

mistillid- til regeringen, og hertil kommer, at. .
aftaler, der efterfolgende matte kraeve lovgiv~
ning, vil veere Folketingets ansvar.
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Forespergslen har derfor et forkert indhold
pé et forkert tidspunkt, og Venstre kan heller
ikke stette dagsordensforslaget. -

Pia Christmas-Maeller (KF):
Der er ingen grund til at pakke tingene ind. Lad
mig derfor sige ligeud, hvad vi mener i den
konservative gruppe om denne forespergsel: Vi
mener, den er fuldsteendig- malplaceret. '
Overenskomstforhandlingerne er netop nu i
fuld gang. Rent bortset fra, at det rent forhand-
lingstaktisk ville veere fuldsteendig héblest, hvis
et folketingsflertal tvang regeringen til at loegge
alle kortene frem til almindelig offentlig besku-
else, ville det derudover veere med til at udhule

regermgens ansvar. Det deltager vi s1mpe1t hen

ikke i fra konservativ side.

Det er og skal fortsat veere regeringens ansvar

-at fore overenskomstforhandlinger med de

statsansatte. Det er regeringens ansvar at sikre
et ansvarligt resultat, ligesom regeringen baerer
det fulde ansvar for den samlede skonomiske
politik i dette land. Det er et ansvar, som rege-
ringen skal st til regnskab for over for vaelgerne
og over for Folketinget. Det ansvar har vi fra
konservativ side teenkt os at holde regeringen
fast pa.

Den foresldede dagsorden kan vi ikke give
tilslutning til. Den synes at veere formuleret pa
modpartens side. Vi kan overhovedet ikke se, at
der er nogen mening med at stille et sddant
dagsordensforslag pa et tidspunkt som dette.
Folketinget skal ikke fore overenskomstfor-
handlinger; det er regeringens opgave.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi har ikke foresléet, at vi skulle fore overens-
komstforhandlinger her. Vi har bare foresldet, at
vi skulle tage en &ben debat om, hvad der ‘er
vores mening, hvad vi synes der bar komme ud
af overenskomstforhandlingerne, og hvad det er
vi synes er gavnligt for at n de mal, som vi for-
felger herinde p& andre mader.

Vi taler jo hele tiden om, hvor vigtigt det er
med en bestemt lenudvikling, hvor vigtigt det,
man ger ved overenskomsterne, er for beskeefti-
gelsen, at man skal tage hensyn til de socialt
svage, og at man skal diskutere orlovsordnin-
ger. Hele tiden i vores debatter snakker vi om
alt det, der skal klares p4 arbejdsmarkedet gen-~
nem parternes forhandlinger. Hvorfor vil sa
ingen herinde, hverken regeringen, Venstre eller
De Konservative, veere med til at diskutere,

hvad vi mener arbejdsmarkedets parter skal
gore?

Anne Baastrup (SF):

Finansministeren gjorde rede for, at han var for-
undret over debatten i dag. Det handler om, at
der har veeret mode med Centralorganisationer-
nes Fellesudvalg fer jul, hvor kravene blev
udtaget. Ministeren vil derfor ikke gé i detaljer;
men han kan vel som arbejdsgiver for de stats-
ansatte tilkendegive, hvilke krav der er priorite-
ret?

SF gér ud fra, at disse krav til dels kom frem i
finansministerens publikation fra 1994, hvor
man satte fokus pa personalepolitikken. Skal de
gode intentioner i den politik fremmes, skal det
naturligvis felges op, ndr finansministeren
fremleegger krav op til overenskomstforhand—
lingerne.

Men finansministeren har ret: Vi er for sent
ude med denne forespergselsdebat. Maske
skulle vi i virkeligheden arbejde pé, at den til
enhver tid siddende finansminister forud for
hver overenskomstfornyelse kom med en rede-
gerelse for, hvad det egentlig er, man vil priori-
tere i de kommende overenskomstforhandlin-
ger, for det er ganske centralt, hvad man som
statslig arbejdsgiver leegger veegt pa.

SF’s konklusion er altsd, at det er en god idé
med denne forespergsel, men at den desveerre
kommer for sent.

Det skal imidlertid ikke forhindre os i at dis-
kutere statens rolle i overenskomstforhandlin-
gerne, for det er et centralt emne. Det er selvfol-
gelig i orden, at Folketinget diskuterer statens
rolle som arbejdsgiver, en diskussion, der bade
omfatter, hvilke tilbud staten skal give sine len-
modtagere, og hvilke modkrav staten ensker
opfyldt.

Hyvis SF skulle bestemme statens rolle, v111e vi
leegge veegt pa, hvordan de statslige overens-
komster kan bidrage til, at de statslige arbejds-
pladser kan fungere bedst muligt til gavn for
brugerne, til gavn for samfundet som helhed, og
sikre de ansattes trivsel og arbejdsmilje. Men
selvfelglig skal staten ogsé teenke pé, hvordan

overenskomster p det statslige omrade kan vir-

ke ind pé andre overenskomstomréder.

Nér vi i dag skal forholde os til de statslige
overenskomster, stir vii en slags arbejdsgiver-
rolle: Folketinget som repraesentant for staten,
hvor staten er arbejdsgiver for mange lenmod-
tagere. I andre sammenhznge, f.eks. ude i de
faglige kredse, diskuterer vi gerne berettigede
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lenmodtagerkrav over for private arbejdsgivere
og over for staten og de kommunale organisa-
tioner som arbejdsgivere.

Det er langtfra ligegyldigt, om man ser sagen
fra arbejdsgiver- eller lanmodtagerside. Bdde i
rollen som en progressiv, fremadrettet arbejds-

giver og i en situation, hvor destatslige over- -

enskomster kan smitte af p4 de andre overens-
komster, er statens rolle uhyre vigtig. i
SF leegger i den forbindelse vaegt pa folgende
uprioriterede krav og tilbud: afspadsering af -
overarbejde, afskaffelse af dobbeltarbejde, mere
efteruddannelse, rotation gennem orlov og
efteruddannelse, afskaffelse af den nuveerende
form for lokallensmidler, en vis fleksibilitet med

hensyn til faggreenser p& lenmodtagernes vil-

kér, &remdlsanszettelse af ledere, mere ensartede
ansattelsesvilkar for lonmodtagerne, mere ind-
flydelse pd egne arbejdsvilkar, arbejdspladsde-
- mokrati, sikring af skdnejob, udarbejdelse af en
seniorpolitik, ligebehandling af mend og kvin-
der, ligebehandling af etniske grupper osv.

Vi har i SF’s folketingsgruppe overvejet, om
vi kan stette Enhedslistens forslag om motiveret
dagsorden, men vi har den opfattelse, at
Enhedslisten har blandet arbejdsgiverrollen og
lenmodtagerrollen sammen. Der er mange af de
pinde, som Enhedslisten har fremlagt i sit dags-

ordensforslag, som vi er hundrede procent eni- -

ge i, men den rolle, som vi har her i dag, er
arbejdsgiverrollen; og vi mener altsd, at de syns-
punkter, som vi har trukket frem, er mere i
overensstemmelse med arbejdsgiverrollen. Vi
vil derfor veelge at undlad‘e at stemme.

(Kort bemaerkrung)

Frank Aaen (EL): ‘

Vi er da helt positive over for det, hvis SF skulle
foresla en anden dagsorden, hvor man tager de
lenmodtagerkrav med, som vi dbenbart har
beskrevet ganske udmaerket, og hvor SF s4 tilfo-
jer arbejdsgiverkravene.

Vi vil da gerne here: Hvad er det for nogle

arbejdsgiverkrav, der skulle have stéet i dagsor—
denen?

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SF):

Der er ikke tale om en ordforbistring hos mig.
De krav, som Enhedslisten har opstillet i dags-
ordenen, er lenmodtagerkrav, og vi skal i den
rolle, vi sidder i i Folketinget lige nu, holde tun-
gen lige'i munden, for vi har arbejdsgiverrollen.
- Og vi mener, at de andre omréder, som vi peger
P4, er mere centrale.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maller (KF): ‘
Jeg vil godt komplimentere SF’s ordferer for det
sidste indleeg, for jeg synes faktisk, det er meget .
relevant at dokumentere, hvorfor denne debat
er fuldsteendig hébles. Vi kan nemlig ikke rode
arbejdsgiver- og arbejdstagerrollerne sammen.
Regeringen skal varetage arbe]dsglverrollen i

forhold til de statsansatte, og s& har vi nogle

arbejdstagerorganisationer, der skal Varetage de
ansattes interesser.

‘Derfor synes jeg ogsd, SF burde tage den ful-
de Konsekvens og ikke pé et senere tidspunkt
begynde at kraeve, at finansministeren skal-
komme med en redegerelse forud for neeste
overenskomstperiode.

Jeg synes, SF skal tage konsekvensen af det
meget klare-syn, der kom til udtryk lige fer.

(Kort bemeerkning).
Arnine Baastrup (SF):
Nu er det jo sddan, at staten som arbejdsgiver
har mange muligheder for at tilrettelegge en
personalepolitik, der kan vare fremadskuende.
Derfor mener jeg, at vi som medlemmer af
Folketinget er ansvarlige for de linjer, man fra
Finansministeriets side lzegger op til i de kom- -
mende overenskomstforhandlinger, og derfor .
synes jeg faktisk ikke, det er nogen dérlig idé, at
viiFolketinget i fellesskab finder ud af: I hvil- -
ken retning er det, vi vil g&? Vi er arbejdsgivere
med fmansrmmsteren som repraesentant

Tred]e naestformand (Margrete Auken)
S4 er vi tllbage i ordfererrackken.

Annette Just (FP)

Jeg vil gerne have lov til at starte med at sige, at
Fremskridtspartiet altid er glad for, at der kom-
mer nogle nye forespergsler; det skal man
sdmeend ikke here noget ondt for. Det eneste,
der er problemet, er i virkeligheden tidspunktet
for denrie forespergsel, for der er ingen tvivl
om, at Folketinget overhovedet ikke kan blande

~ sigienlebende forhandlmg, og det er ]o faktisk

det, der pdgdr i gjeblikket.
Fremskridtspartiet er af gode grunde heller

- ikke enig i den motiverede dagsorden, som er

foresldet af Enhedslisten, men vi vil dog foresl3,
at Enhedslisten teenker meget grundigt-over,

hvad de vil sige under detnaeste punkt pa dags-
ordenen, Fremskridtspartiets beslutningsforslag
nr.'B 42 om godkendelse af statslige overens-
komster. Dér er der i virkeligheden mulighed |
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for at komme med de rigtige argumenter pé de
rigtige tidspunkter, for der erjo ingen tvivl om,
at vi ikke kan ga ind og blande os, ndr man er
midt i forhandlingen. Det tror jeg selv Enheds-
listen er ved at fatte.

Nér forhandlingen er faerdlg, skal den god-
kendes her, for regeringen er. en mindretalsrege-
ring. Men selv om den havde veeret en flertals-
regering, ville det sdmand ogsé have vearet
naturligt, at forhandlingsresultatet — det statsli-
ge forhandlingsresultat — blev godkendt her i
Folketingssalen. For det er jo trods alt Folketin-
get, der siden hen skal finde midlerne til at beta-
le for disse resultater, og vi har set, at det kan g
gruelig galt, hvis man ikke har sit flertal bag sig.

Bjorn Elmquist (RV): :
Mit ordfererindleg bliver meget kort.

Jeg kan i det hele henholde mig til det, finans-
ministeren sagde ved starten af debatten her,
b&de hvad angér argumentet for ikke at gd ind i
en substansdebat nu, og hvad angr de evrige
ting, finansministeren sagde.

Peter Duetoft (CD):
53 lykkedes det Enhedslisten i dag at fa sat to
danmarksrekorder. Forst en danmarksrekord i
utidighed; det er noget af det mest utidige, vi
har set, nemlig en foresporgsel, der direkte
blander sig i overenskomstforhandlingerne.

Den anden rekord drejer sig om forespergs-
lers varighed her i salen. Og det gleeder mig,
den er s& kort, som den er, for det viser, at et
stort flertal i Tinget faktisk har den holdning, at
det er regeringen, som har ansvaret for disse
forhandlinger. Sa vi hilser da denne debat og
dens forleb med stor formajelse

Og sa vil jeg i ovrigt sige, at vi agter at stem-
me imod dagsordenen.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg kan kun gleede mig over, at sa stort et flertal
onsker at fastholde regeringen pd dens ansvar
for at fore disse forhandlinger.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):

Nar det nu ikke kan- IYkkes at afaeske finansmi- -

nisteren et eneste synspunkt her fra talerstolen
med hensyn til, hvad der foregdr i ejeblikket, og
man md nejes med at leese om det i pressen,
kunne man méske f4 finansministeren til at give
tilsagn om, at der kommer en redegerelse herfra

om forhandlingsforlgbet, og om, hvad staten s& -

mente den fik ud af overenskomstforhandlin-
gerne, hvilke fremskridt der skete.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg skal her udsztte medet i ti minutter, da vi
skal have omdelt dagsordenen, for vi kan ga til
afstemmng Maodet genoptages i dag kl. 13.47.

Modet udsat kl. 13.37. ,

Modet genoptaget kl. 13.47.

Mah gik til afstemning.:

Afstemning a

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 31 af Jette
Gottlieb (EL) (se foran) forkastedes, idet 5 (EL)
stemte for, 92 (S, V, KF, FP, RV og CD) imod; 9
(SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om godken-
delse af statslige overenskomster.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 18/1 95).

Forslaget sattes til foi'handling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Beslutningsforslaget er en genfremsettelse af
beslutningsforslag nr. B 10 fra folketingsaret

1990-91, 2. samling.

Den daveerende fmansmlmster afviste beslut—
ningsforslaget med henvisning til, at en ordning
som den foresléede ville veere uanvendeligien
forhandlingssituation. Det ma derfor fastholdes,



