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Lovforslag nr. L 92. Fremsat den.l. december 1994 af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V), E

Henning Grove (KF), Margrete Auken (SF) og

Kirsten Jacobsen (FP)

Forslag

til

Lov om Folketingets' Ombudsmand

Kapitel 1
Valg, afskedigelse m.v.

§1. Efter hvert folketingsx}alg_sémt ved em- -

bedsledighed valger Folketinget en ombuds-
mand.

Stk. 2. Afgdr ombudsmanden ved dgden, be-
stemmer Folketingets Retsudvalg, hvem der
skal udeve ombudsmandens funktioner, indtil
Folketinget har valgt en ny ombudsmand.

§ 2. Medlemmer af Folketinget og kommu-
nale rdd kan ikke udfore hvervet som ombuds-
mand. S o
Stk. 2. Ombudsmanden skal have bestiet ju-
ridisk kandidateksamen.

§ 3. Nyder ombudsmanden ikke leengere
Folketingets tillid, kan Folketinget afskedige
ombudsmanden.

§ 4. Ombudsmanden kan med 6 méineders
varsel forlange sig afskediget til udgangen af
en maned.

Stk. 2. Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den madaned, hvori vedkommende
fylder 70 ar..

§ 5. Ombudsmandens lon fastsattes af Fol-
ketinget. Ombudsmanden har ret til ventepen-
ge og pension efter regler svarende til de i lov
om vederlag og pension m.v. for ministre §§
3-7 indeholdte bestemmelser.

§ 6. M3 ombudsmanden fratrede uden var-
sel, bevarer denne sin len i 3 maneder fra ud-
gangen af den maned, hvor ombudsmanden
fratreeder. Afgdr ombudsmanden ved deden

inden denne periodes udleb, tilkommer den
del af lennen, som ikke er udbetalt ved deds-
faldet, ombudsmandens azgtefzlle eller, hvis
ombudsmanden ikke efterlader sig mgtefalle,
dem af bornene, der er berettiget til bernepen-
sion. -

Stk. 2. S4 lznge der udbetales lonindtagt,
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller
pension. ,

Stk. 3. § 3, stk. 2, i lov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende anven-
delse pé lgnnen i henhold til stk. 1.

Kapitel 2
Ombudsmandens kompetence

'§ 7. Ombudsmandens virksomhed omfatter
alle dele af den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ikke domstolene. g ‘ ‘

“Stk. 3. Ombudsmanden behandler ikke kla-
ger over navn, der i betryggende former tref- -
fer afgerelse om tvister mellem private, selv
om vedkommende nzvn i anden sammenhaeng
betragtes som tilhgrende den offentlige for-
valtning. ‘

Stk. 4. Séfremt selskaber, institutioner, for-
eninger m.v. administrativt inddrages under
forvaltningsloven, . lov om offentlighed i for-
valtningen eller lov om offentlige myndighe-
ders registre, kan ombudsmanden bestemme,
at de pagzldende organer i samme omfang
skal vaere omfattet af ombudsmandens virk-
somhed.

§ 8. Ved bedemmelsen af den del af den of-
fentlige ‘forvaltning; delf er kommunal, skal
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ombudsmanden tage hensyn til de serlige vil-
kar, hvorunder -det kommunale. styre virker.

§ 9. Folkekirken er omfattet af ombudsman-
dens virksomhed, bortset fra spergsmail, der
direkte eller indirekte vedrarer kirkens lare el-
ler forkyndelse.

Kapitel 3
Forholdet til Folketinget

§ 10. Ombudsmanden er i udevelsen af sit
hverv uafhzengig af Folketinget. Folketinget
fastseetter almindelige bestemmelser for om-
budsmandens virksomhed.

§ 11. Ombudsmanden afgiver en 4rlig beret-
ning til Folketinget om sin virksomhed. Beret-
ningen offentliggeres.

Stk. 2. Safremt ombudsmanden giver med-
delelse om en sag til Folketinget, en minister
eller en kommunalbestyrelse, jf. § 24, eller om-
budsmanden fremdrager en sag i sin arlige be-
retning, skal der i meddelelsen eller beretnin-
gen gives oplysning om, hvad den pgeldende
myndighed eller person har anfort til sit for-
svar.

§ 12. Bliver ombudsmanden i sarlige tilfel-
de opmarksom pa mangler ved geldende love
eller administrative bestemmelser, skal om-
budsmanden give Folketinget og vedkommen-
de minister meddelelse herom. Med hensyn til
mangler ved kommunale bestemmelser skal
ombudsmanden give meddelelse til vedkom-
mende kommunalbestyrelse.

Kapitel 4
Indgivelse af klage

§ 13. Klager over de i §§ 7-9 nzvnte myndig-
heder eller institutioner kan indgives til om-
budsmanden af enhver. Den, som er frihedsbe-
revet, har ret til i lukket skrivelse at rette hen-
vendelse til ombudsmanden.

Stk. 2. En klage skal veere navngivet.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet inden et &r
efter, at forholdet er begéet.

§ 14. Klage over forhold, der kan péklages
til en anden forvalthingsmyndighed, kan ikke
indgives, ferend den anden forvaltningsmyn-
dighed har truffet afgerelse.

§ 15. Klager over behandlingen af personer,
der er beravet deres personlige frihed uden for
strafferetsplejen, skal henvises til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn, der kan overdrage ombuds-
manden at medvirke ved behandlingen af s-
danne klager, for s3 vidt de er rettet mod no-
gen, der henhgrer under ombudsmandens
virksomhed.

§ 16. Ombudsmanden afger, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Stk. 2. Hvis en klage ikke giver ombudsman-
den anledning til kritik, henstilling m.v., kan
sagen afsluttes, uden at ombudsmanden forin-
den forelegger klagen til udtalelse for ved-
kommende myndighed, jf. § 20, stk. 1.

Kapitel 5

Iveerkscettelse af undersogelse pd eget initiativ
og inspektion ‘

§ 17. Ombudsmanden kan af egen drift opta-
ge en sag til undersogelse.

Stk. 2. Ombudsmanden kan gennemfare ge-
nerelle undersogelser af en myndigheds be-
handling af sager.

§ 18. Ombudsmanden kan undersege enhver
institution eller virksomhed samt ethvert tjene-
stested, der horer under ombudsmandens virk-
somhed.

Kapitel 6
Sagens oplysning

§ 19. Myndigheder, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, er forpligtet til at

. meddele ombudsmanden de oplysninger samt

udlevere de dokumenter m.v., som forlanges af
ombudsmanden.

Stk. 2. Ombudsmanden kan afkraeve myn-
digheder, der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, skriftlige udtalelser.

Stk. 3. Ombudsmanden kan indkalde perso-
ner til for retten at afgive forklaring om for-
hold, som er af betydning for ombudsmandens
undersggelser. Forklaringerne afgives efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 68.

Stk. 4. Ombudsmanden kan besigtige et-
hvert tjenestested og har adgang til samtlige
lokaler. |



F. t. 1. om Folketingets Ombudsmand

1033

§ 20. Ombudsmanden ma3 ikke udtale kritik,
afgive henstilling m.v., for vedkommende
myndighed eller person har haft lejlighed til at
udtale sig.

Kapitel 7
Bedommelse og reaktion

§ 21. Ombudsmanden skal bedemme, om
myndigheder eller personer, der er omfattet af
ombudsmandens virksomhed, handler i strid
med gzldende ret eller pd anden mide gor sig
skyldige i fejl eller forsemmelser ved udevel-
sen af deres opgaver. ' '

§ 22. Ombudsmanden kan fremsztte kritik,
afgive henstillinger samt i gvrigt fremsaette sin
opfattelse af en sag.

§ 23. Ombudsmandeﬁ kan henstillé, at der
meddeles fri proces i anledning af forhold, der
er omfattet af ombudsmandens virksomhed.

§ 24. S&fremt ombudsmandens undersegelse
af en sag viser, at der i den offentlige forvalt-
ning mi antages at vaere begaet fejl eller for-
sgmmelser af stgrre betydning, skal ombuds-
manden give meddelelse om sagen til Folke-
tingets Retsudvalg og til vedkommende mini-
ster, henholdsvis vedkommende kommunalbe-
styrelse.

§ 25. Sager, der anlagges i den borgerlige
retsplejes former mod ombudsmanden i anled-
ning af dennes afgerelser, udtalelser m.v., kan
efter pastand fra ombudsmanden afvises.

Kapitel 8
Personale, organisation, habilitet m.v.

§ 26. Ombudsmanden antager og afskediger
selv sine medarbejdere. Disses antal, lon og
pension fastsattes i overensstemmelse med
reglerne i Folketingets forretningsorden. Em-
bedets udgifter afholdes over Folketingets
budget. :

§ 27. Ombudsmanden kan bestemme, at en
af medarbejderne midlertidigt skal udgve om-
budsmandens funktioner.

§ 28. Ombudsmanden har tavshedspligt med
hensyn til de forhold, som ombudsmanden bli-
ver bekendt med under udevelsen af sin virk-
somhed, sdfrémt hemmeligholdelse ifglge sa-
gens natur er pékrevet. Den samme forpligtel-
se pahviler ombudsmandens personale.

§ 29. Foreligger der i en sag omstandighe-
der, der er egnede til at vakke tvivl om om-

‘budsmandens upartiskhed, underretter om-

budsmanden Folketingets Retsudvalg, der be-
stemmer, hvem der skal udeve ombudsman-
dens funktioner.

Stk. 2. Ombudsmanden mi ikke uden sam-
tykke af Folketingets Retsudvalg have hverv i
offentlige eller private virksomheder, foreta-
gender eller institutioner.

Kapitel 9
Ikrafitreeden m.v.

§ 30. Denne lov traeder i kraft den 1. juli
1995.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om Folketin- .
gets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr.
642 af 17. september 1986, bekendtgerelse nr.
48 af 9. februar 1962 af instruks for Folketin-
gets Ombudsmand samt retsplejelovens § 779.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslagets baggrund.

Folketingets Ombudsmand gav i 1989 Folketin-
gets Retsudvalg tilsagn om at udarbejde et notat om
behovet for en eventuel revision af henholdsvis lov
om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse
nr. 642 af 17. september 1986) og Folketingets in-
struks for Folketingets Ombudsmand (bekendtgerel-
se nr. 48 af 9. februar 1962)..

Ombudsmandens notat blev sendt til Retsudvalget
i maj 1990.

Folketingets Preesidium besluttede pd mgde den 3.
oktober 1991 at nedsatte et sagkyndigt udvalg til
overvejelse af @ndringer i reglerne om ombudsman-
den. Udvalget, som blev endeligt udpeget den 25.
marts 1992, fik 11 medlemmer. Blandt medlemmerne
var medlemmer indstillet af Folketingets Ombuds-
mand, Den Danske Dommerforening, Indenrigsmi-
nisteriet, Justitsministeriet, Statsministeriet, Kom-
munernes Landsforening, Amtsrddsforeningen i
Danmark samt af Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner i forening. Hertil kom 2 personligt udpe-
gede medlemmer, advokat Dorthe Horstmann og
professor Claus Haagen Jensen. Som formand udpe-
gedes professor i forvaltningsret, dr.jur. Bent Chri-
stensen.

1 maj 1994 afsluttede udvalget sit arbejde med en
betankning om @ndring af lovgivningen vedrarende
Folketingets Ombudsmand.

Lovforslaget bygger pd det forslag til en ny lov og
de overvejelser, som er indeholdt i denne betenk-
ning.

Den 2. august 1994 anmodede Folketingets for-
mand 46 forskellige ministerier m.fl. om en udtalelse
over ombudsmandslovudvalgets beteenkning.

Folgende institutioner blev anmodet om en udta-
lelse:

Arbejdsministeriet, Boligministeriet, Energimini-
steriet, Finansministeriet, Fiskeriministeriet, Forsk-
ningsministeriet, Forsvarsministeriet, Indenrigsmi-
nisteriet, Industri- og Samordningsministeriet, Ju-
stitsministeriet, Kirkeministeriet, Kulturministeriet,
Landbrugsministeriet, Miljeministeriet, (Ministeriet

for Kommunikation og Turisme), Skatteministeriet,
Socialministeriet, Statsministeriet, Sundhedsmini-
steriet, Trafikministeriet, Udenrigsministeriet, Un-
dervisningsministeriet, @konomiministeriet, Praesi-
denten for Hojesteret, Preesidenten for @stre Lands-
ret, Pracsidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for Sg- og Handelsretten, Praesidenten for Kegben-
havns Byret, Preesidenten for Retten i Roskilde, Pree-
sidenten for Rétten i Odense, Praesidenten for Retten
i Arhus, Praesidenten for Retten i Aalborg, Kommu-
nernes Landsforening, Amtsradsforeningen i Dan-
mark, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune, Den Danske Dommerforening, Foreningen af
Statsamtmend, Kommunaldirektgrforeningen i
Danmark, Advokatrddet, Folketingets Ombuds-
mand, AC (Akademikernes Centralorganisation),
DIJ@F (Danmarks Jurist- og @konomforbund), For-
bundet af Offentligt Ansatte, Foreningen af Stats-
amtsjurister og Foreningen af dommerfuldmagtige i
Danmark. De modtagne svar er samtidig med frem-
seettelsen tilstillet Folketingets Retsudvalg, jf. den i
fremsacttelsestalen refererede aftale om fremgangs-
maden ved behandling af lovforslaget i Folketinget.

2. Lovforslagets hovedpunkier.
a) Ny lov eller endringsiov.

Lovforslaget fremtrader som et lovforslag om en
ny »hovedlov« og er ikke blot et lovforslag om n-
dring af dele af de geeldende regler om ombudsman-
dens’ virksomhed.

Baggrunden herfor er denne: De geldende regler
om ombudsmandens virksomhed stammer — bortset
fra mindre betydelige tilfejelser i 1972 — fra 1955 og
1961. Reglerne er udarbejdet efter lovgivningstekni-
ske principper, som siden er blevet &ndret vaesent-
ligt. Reglerne trzenger sdledes til en modernisering.
Dertil kommer, at ombudsmandsembedet gennem
arene har udviklet sig til en kontrolinstans i forhold
til myndigheder og ikke som forudsat i 1955 en kon-
trollant af enkeltpersoner. For at indarbejde dette
treek i reglerne har en mere gennemgribende om-
skrivning veeret pakraevet.

Loven om Folketingets Ombudsmand var den for-
ste generelle forvaltningslov. Siden er kommet flere
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generelle forvaltningslove til — isar lov om offentlig-
hed i forvaltningen og forvaltningsloven. Disse re-
gelset har til dels samme anvendelsesomrade som
lov om Folketingets Ombudsmand. Det er derfor na-
turligt at foretage en redaktionel tilpasning af om-
budsmandsloven til de evrige forvaltningslove..

P4 en del punkter indeholder lovforslaget desuden
realitetsaendringer i den bestdende retstilstand. &n-
dringerne ‘har i sig selv. nedvendiggjort en vis om-
skrivning af de geldende regler.

Sédvel behovet for redaktionel fornyelse som indar-
bejdelse af realitetseendringer har betinget audarbej-
delse af forslag til en ny lov. )

Spergsmdl, der vedrerer ombudsmandsinstitutio-
nens interne forhold, organisation samt den narme-
re tilretteleeggelse af arbejdet, er ikke reguleret i lo-
ven. Disse spergsmél vil blive reguleret i den in-
struks, der vil blive udstedt i henhold til lovforsla-
gets § 10.

En reekke forhold, som er reguleret i den nugael-
dende instruks, men som naturligt herer hjemme i
loven, er medtaget i lovforslaget.

b) Andring af ombudsmandens kompetence over Sor
kommunerne.

1°. Lovforslagets vasentligste spgrgsmél vedrgrer

ombudsmandens kompetence.over for kommunerne.

Efter den gzldende ombudsmandslovs § 4, stk. 2,
omfatter ombudsmandens: virksomhed »personer,
der virker i kommunernes tjeneste . . . for s& vidt an-
gér de sagsomrader, hvor der er hjemmel for rekurs
til en statsmyndighed«. Den samlede kommunalbe-
styrelses virksomhed er ikke undergivet ombuds-
manden. Dog kan ombudsmanden ifelge § 6, stk. 5,
af egen drift optage en sag til undersegelse. I sa fald
galder begraensningerne i § 4, stk. 2, ikke »for sd vidt
der er tale om kreenkelse af vasentlige retlige inter-
esser«. Efter § 4, stk. 3, skal ombudsmanden ved ud-
velsen af sine befajelser »tage hensyn til de sarlige
vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker«.

‘Lovforslaget indebaerer, at de forste to begraens-
ninger i ombudsmandens kompetence ophaves. Om
den narmere baggrund for lovforslaget henvises til
ombudsmandsudvalgets betenkning side 64-75.

Udvalgets overvejelser vedrerende ophavelse af
den forste begreensning er gengivet i beteenkningen
side 64-73. Overvejelserne bag denne del af lovfor-
slaget er felgende:

Siden ‘1961, da ombudsmandens begransede
kompetence over for kommunerne blev indfort, er
kommunalforvaltningens samlede veegt i den offent-
lige forvaltning vokset kraftigt. I 1961 eksisterede
der en meget vid adgang for borgerne til at paklage
kommunale afgerelser til statslige myndigheder. I de

senere &r har der imidlertid vaeret en tendens til at
begraznse sddanne klagemuligheder. Kombinatio-
nen af disse to forhold indebarer en begraensning i
ombudsmandens indseende med den samlede of-
fentlige forvaltning, hvis man sammenhgner med
forholdene, som de var i 1961.

I'samme periode er der sket en vaesentlig &ndring
i den kontrol med kommunerne, der udeves af kom-
munaltilsynet- (tilsynsridene og Indenrigsministeri-
et). Kommunaltilsynet har fiet en oget betydning.
Tilsynets kontrolvirksomhed adskiller sig imidlertid
med hensyn til bedemmelsesgrundlag, organisato-
risk tilhersforhold og sanktionsmuligheder fra om-
budsmandsinstitutionen.

De bevaeggrunde, der i lovgivningen har vaeret for
afskaring af administrativ rekurs i forhold til kom-
munale afgerelser, forer ikke nedvendigvis til en af-
skering ogsd af ombudsmandens retligt pracgede
kontrolvirksomhed. Tveartimod blev det i betenk-
ning 1168/1989 tilkendegivet, at adgangen til om-
budsmandspravelse kan reducere betankeligheder-
ne ved den forenkling af det administrative klagesy-
stem, som er ét blandt flere motiver til at afskaere
rekurs.

Behovet for retlig kontrol ogsd med de kommuna-
le afgarelser, der ikke kan paklages i den administra-
tive rekurs, dackkes bedst af ombudsmandsinstitutio-
nen. Den er oprettet med det hovedformal at styrke
den enkeltes retsstilling over for forvaltningen inden
for de graenser for forvaltningens virksomhed, som
realiseringen af lovgivningsmagtens mél satter, altsd
at varetage retssikkerheden. Institutionen har op-
bygget en meget betydelig forvaltningsretlig eksper-
tise, iseer inden for den almindelige forvaltningsret.
Med blikket rettet mod lande med forvaltningsdom-
stole kan man sige, at ombudsmandsinstitutionen - -
med meget begraensede ressourcer, men med betyde-
lig succes - har udfyldt den rolle, som en gverste for-
valtningsdomstol udfylder i vore nabolande.

P4 den anden side ber den ekspertise pa specielt
kommunalretlige omrdder og det kendskab til den
kommunale virkelighed, som er opsamlet i kommu- -
naltilsynet, medinddrages i den retlige kontrol. Det
er imidlertid ikke teknisk muligt at treekke en- til-
strekkelig klar graense for, i hvilket omfang ombuds-
manden i forbindelse med behandlingen af klager
over kommunale afgerelser m.v. ber inddrage kom-
munaltilsynet. Ombudsmandens mulighed for selv
at veelge at bruge embedets ressourcer, hvor de gor
mest nytte, jf. lovforslagets § 16, tillader dog om-
budsmanden p4 en smidig made at anlegge en prak-
sis, der udnytter kommunaltilsynets seerlige kommu-
nalretlige ekspertise og' kendskab til kommunernes
forhold, selv hvor sagen ikke allerede er eller har vac-
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ret behandlet af kommunaltilsynet, forend den kom-

mer til ombudsmanden.

Ophzvelsen af begrensningen af ombudsman-
dens kontrol med den samlede kommunalbestyrelse
skyldes flere forhold.

Forst og fremmest synes det vanskeligt at begrun-
de de gzeldende regler, hvorefter der er en forskel i
ombudsmandens stilling i forhold til p& den ene side
kommunalbestyrelsen og pa den anden side gkono-
miudvalget og de stdende udvalg. Der er tale om kol-
legiale organer nedsat af og blandt kommunalbesty-
relsens medlemmer, og henlaggelsen af opgaver til
udvalg er alene begrundet i hensynet til en praktisk
arbejdsdeling og -tilretteleggelse. Hertil kommer, at
sagers behandling i kommunalbestyrelsen kan bero
pé tilfeeldigheder (f.eks. et udvalgsmediems stands-
ning af en udvalgsbeslutning med krav om forelag-
gelse i kommunalbestyrelsen) eller pd lokale tradi-
tioner.

Det kan desuden synes mindre rimeligt, at sager,
hvor en kommunalbestyrelse (eventuelt helt formelt)
har truffet afgeorelse, ikke umiddelbart er undergivet
ombudsmanden, mens det modsatte geelder, ndr en
sag er afgjort af udvalg eller administration i hen-
hold til s3 detaljerede retningslinjer fastlagt af kom-
munalbestyrelsen, at afgerelsen alene er en ren ekse-
kvering.

Endelig vil den nu indferte adgang til helt at und-
lade at nedsatte stiende udvalg, jf. den kommunale
styrelseslovs § 65 a, kunne medfore, at flere sager
end tidligere foreleegges for kommunalbestyrelsen
med den konsekvens, at ombudsmandens kompe-
tence — utilsigtet — indskreenkes.

2°. Udvidelsen af ombudsmandens indseende til
at omfatte ogsa kommunerne medfarer ikke seendring
af princippet i den geeldende ombudsmandslovs § 6,
stk. 3, der er viderefert uendret i lovforslagets § 14.

Reglen er udtryk for et alment accepteret princip,
nemlig at konflikter mellem forvaltningen og en bor-
ger bar seges lost inden for forvaltningen, farend der
gribes til andre udveje, og reglen ber opretholdes og-
s4 over for kommunerne. Hvor der er hjemmel til
administrativ rekurs af kommunale forvaltningsak-
ter, skal rekursen vare udnyttet, ferend ombuds-
manden kan behandle en klage.

Hvor en statslig myndighed, herunder det kom-
munale tilsyn, har behandlet en kommunal afgerel-
se, uden at der er tale om en rekurs, kan der klages til
ombudsmanden over den statslige myndighed. Om-
budsmanden kan ogsa tage stilling til den underlig-
gende kommunale afggrelse. Det forudsattes, at om-
budsmanden ikke behandler en sag, som en statslig
myndighed har taget op til undersegelse, men at han

afventer tilsynsmyndighedens ferdigbehandling af
sagen. Se i gvrigt beteenkningen side 75-81.

3°. En udvidelse af ombudsmandens indseende til
ogsi at omfatte kommunalforvaltningens forvalt-
ningsakter betyder, at disse forvaltningsakter vil bli-
ve bedemt p4 grundlag af geeldende ret samt god for-
valtningsskik, se neermere betankningen side 81-83,
if. side 41-64 samt bemerkningerne til lovforslagets
§ 21. ,

Konsekvensen heraf er imidlertid ikke uden vide-
re, at ombudsmandens bedemmelse vil f4 samme
udfald, hvad enten forvaltningsakten er udstedt af
den sxdvanlige hierarkiske statsforvaltning eller af
et kommunalt organ.

Ombudsmandens senere beretninger viser, at reg-
ler og retsgrundseatninger om sagsbehandlingen, alt-
s& forvaltningsprocessuelle regler, spiller en meget
stor rolle som grundlag for ombudsmandens bedem-
melse af forvaltningsakter. Der er grund til at tro, at
dette ogsa vil gelde, hvis ombudsmandens indseen-
de udvides til ogsd at omfatte kommunerne. Heri er
imidlertid intet overraskende. Forvaltningsloven
geelder jo ogsd for kommunerne.

Derimod ber man kunne vente, at bedemmelsen
af de hjemmelsspergsmal, der har forbindelse med
det administrative sken, vil blive praget af, at beslut-
ningen om udstedelse af en skensmessig forvalt-
ningsakt er truffet af et kollegium, der er politisk
sammensat og derfor reprasenterer forskellige syns-
punkter og interesser, der naturligvis kan influere p&
udfaldet.

Det er serlig dbenbart, nr bedemmelsen angir
afvejningen mellem de lovlige hensyn eller kriterier.
Den afvejning i de kommunalpolitiske organer mel-
lem lovlige byplanmeessige, trafikmaessige og gkono-
miske forhold samt nabohensyn og lignende, der har
vaeret bestemmende for en lokalplans indhold, for en
byggeretlig dispensation eller for tilladelse til i en
eller anden forstand miljebelastende virksomhed,
ber ombudsmanden ikke preve. Ombudsmanden mé
naturligvis acceptere, at afvejningen kan falde for-
skelligt ud i forskellige kommuner bestemt af lokale
og lokalpolitiske forhold. Heri er intet nyt. Hvor om-
budsmanden allerede efter gaeldende ret — via re-
kursmyndigheden eller tilsynsmyndigheden — be-
demmer beslutninger truffet af kommunalpolitiske
organer, preves den afvejning, som politikerne har
foretaget mellem lovlige hensyn, ikke, jf. side 82 i
ombudsmandslovudvalgets betenkning.

Den politiske sammensatning kan tillige praege
bedemmelsen af, om et hensyn eller et kriterium
overhovedet er lovligt. Hvis en eller anden vurde-
ringspraemis er veesentlig for brudfladerne i den poli-
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tisk valgte forsamling, er der grund til at tro, at prae-
missen ogsd vil vaere et lovligt hensyn, der lovligt
kan inddrages i den skensmeessige afvejning. Heller
ikke dette er noget nyt. Efter en nu ophaevet lov hav-
de lovgivningsmagten henlagt beslutningen om ud-
stedelse af tilladelse til visse omnibusruter til et
navn bestdende af en formand og 6 af Folketinget
udpegede medlemmer. Af lovens bestemmelser og
n@vnets sammensatning sluttede ombudsmanden,

at »trafikpolitiske synspunkter« — herunder skiften- -

de politiske opfattelser af, hvordan trafikberedska-
bet skal tilrettelasgges. — skulle have betydelig vaegt
ved skensmeessig tildeling af rutebilkarsel, og blandt
de lovlige trafikpolitiske synspunkter var »de bety-
delige og politisk pragede modsatningsforhold . . .
vedrerende forholdet mellem offentlig og privat
vitksomhed pd trafikomridet«, jf. FOB 1971.116.

4°. Efter den gaeldende lovs § 4, stk. 3, skal om-
budsmanden ved udevelsen af sine befajelser tage
hensyn til de saerlige vilkér, hvorunder det kommu-
nale styre virker. Denne begrasnsnmg onskes bibe-
holdt

- § 8 i lovforslaget svarer med nog]e uvassenthge
sproglige eendringer til § 4, stk. 3, i den galdende
lov.

Den er udtryk for den heje vurdering af lokalt og
lokalpolitisk selvstyre, der var et af elementerne i
den ordning, der blev gennemfort i 1961. Denne vur-
dering har ikke endret sig i mellemtiden. Enhver
endring af ombudsmandens forhold til kommuner-
ne md respektere lokalt og lokalpolitisk selvstyre in-
den for de rammer, som lovgivningen og anden gzl-
dende ret legger.

Spergsmdlet er, hvilke konkrete udslag denne re-
spekt ber give.

Der kan i alt fald blive tale om to. Ombudsman-
den skal respektere den enkelte kommunalbestyrel-
ses budgetmagt og skal laegge til grund, at det er
kommunalbestyrelsen, der inden for galdende rets
rammer fordeler kommunens ressourcer.

Hvor der er tale om skensmessige forvaltningsak-
ter eller lignende afgerelser, md ombudsmanden re-
'spektere den lokalpolitiske afvejning inden for geel-
dende rets rammer og den deraf folgende mulige for-
skellighed mellem kommunerne. Se ovenfor under
3°.

5°. P4 ét punkt kan der opstd problemer ved en
udvidelse af ombudsmandens indseende til ogsé at
omfatte kommunerne. Ombudsmandens inspektio-
ner og i undtagelsestilfeelde ombudsmandens stil-
lingtagen til sagsbehandlingstiden kan fere til, at
ombudsmanden henstiller, at der tilfares en bestemt

kommunal forvaltningsgren egede ressourcer. Pro-
blemet har isar betydning ved »anstaltsinspektio-
ner« af sygehuse, degninstitutioner m.v.

Det er en selvfelge, at ombudsmanden aldrig har

“kunnet pdbyde eget ressourcetilforsel til en institu-

tion.

I det omfang 1nspektxonerne har angdet statslige
institutioner, er ombudsmandens henstillinger om
ogede ressourcer indgdet blandt alle de andre en-
sker, som konstant konkurrerer om statens omfatten-
de, men dog begransede ressourcer. Ombudsman-
dens henstillinger har sdledes ikke haft en serlig
gennemslagskraft. Radigheden over statens ressour-

«cer tilkommer Folketinget, og 54 lange ombudsman-

den ikke kan paberabe sig et serligt retligt grundlag
- et retskrav — for en bestemt ressourceanvendelse,
indgdr ombudsmandens anbefalinger blandt alle de
andre krav og ensker.

Det samme ber naturligvis gelde, nér de inspice-
rede institutioner er kommunale, og rent faktisk ad-
skiller ombudsmandens beretninger om de amts-
kommunale psykiatriske hospitaler, som ombuds-
manden efter aftale med. vedkommende amtskom-
mune allerede under den geldende lovgivning har
inspiceret, sig ikke fra tilsvarende beretninger om
statslige institutioner.-

Det kan imidlertid ikke afvises, at ombudsman-
dens henstillinger om ogede ressourcer til en institu-
tion kan opfattes som mere bindende af en kommu-
nalbestyrelse end af Folketinget. Det understreges
derfor, at ombudsmanden i sin kontrol med kommu-
nalforvaltningen skal respektere den enkelte kom-
munalbestyrelses budgetmagt. Ombudsmanden skal
leegge til grund, at det er kommunalbestyrelsen, der
inden for lovens rammer fordeler kommunens res-
sourcer.

¢) Ombudsmandens forhold til domstolene og dom-
stolslignende naevn.

1°. Efter den galdende lov er ombudsmanden
ikke kompetent over for domstolene. Ombuds-
mandsloven og dens forarbejder indeholder ingen
narmere angivelse af, hvilke organer der betragtes
som domstole.

Der er ikke tvivl om, at de domstole, der er omfat-
tet af retsplejeloven, falder uden for ombudsman-
dens virksomhed. Det drejer sig om Hgjesteret,
landsretterne, byretterne, Se- og Handelsretten i Ko-
benhavn, Den serlige Klageret, kommissionsdom-
stole og undersggelsesretter. Enkelte andre organer
ma i relation til ombudsmanden lige s& utvivisomt
betragtes som domstole. De klareste eksempler er
Rigsretten og boligretterne.
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Der foreslds ingen andringer i denne kompeten-
* cebegraensning.

2°. En rakke kollegiale organer, der ved deres
sammensatning, opgaver og procesform ligner de
utvivisomme domstole i sterre eller mindre udstrack-
ning, har i praksis givet anledning til tvivl.

En del af disse nzevn har ved lovgivning fiet hen-
lagt afggrelser af tvister mellem borgere, eller dereri
lovgivningen &bnet for, at nevn ved denne funktion
kan nedsaettes.

Karakteristisk for disse navn er — foruden tvistles-
ningsfunktionen — en domstolslignende proces og
ofte dommermedlemskab. Landvesensretter, hegns-
syn, huslejenevn, Forbrugerklagenavnet, Advokat-
navnet, tjenestemandsretter og Arbejdsretten er eks-
empler pd sddanne tvistnaevn.

1 sin hidtidige praksis har ombudsmanden erkla-
ret sig kompetent over for visse af disse navn, f.cks.
Forbrugerklagenavnet og huslejenavnene. Over for
andre, f.eks. landvaesensretterne og Advokatnaevnet,
har ombudsmanden anset sig for inkompetent.

Navn, der under en betryggende proces traffer
afgorelse i tvister mellem borgerne, ber vere uden
for ombudsmandens indseende, selv om vedkom-
mende nzevn hviler pd et offentligretligt grundlag.
Ombudsmanden ber koncentrere sig om sit kerne-
omrade: forholdet mellem forvaltningen og borger-
ne, ogsa for at modvirke, at ombudsmandsinstitutio-
nen bliver for stor.

Med henblik pd at lade ombudsmanden i hvert
enkelt tilfelde overveje sin kompetence efter de ret-
ningslinjer, der er udstukket i beteenkningen, fore-
slas indfert en regel (lovforslagets § 7, stk. 3), hvoref-
ter ombudsmanden ikke behandler klager over
naevn, der md anses for tvistnaevn.

3°. Over for en razkke navn, som vel er domstols-
lignende, men ikke afger tvister mellem borgerne,
har ombudsmanden anset sig for inkompetent. Der
har typisk varet tale om nzvn, hvori der har varet
dommerreprasentation, og som har varetaget opga-
ver, der minder staerkt om de traditionelle domstols-
sager, og som har haft en steerkt judicialiseret sags-
behandling. Eksempler pd sddanne organer, der er
anset for domstole, men som ikke kan karakteriseres
som tvistnsevn, er fredningsnsevn, taksations- og
overtaksationskommissioner i henhold til lov om of-
fentlige veje, lov om by- og landzoner og lov om na-
turbeskyttelse samt valgbarhedsnavnet.

Omvendt har ombudsmanden anset sig for kom-
petent over for en reekke naevn, som ogsd har dom-
stolslignende traek. Til disse herer Overfrednings-
naevnet, Den Sociale Ankestyrelse, Arbejdsmarke-

dets Ankenzvn, de sociale ankenzvn, Miljeklage-
navnet, Flygtningensevnet, Erhvervsankenavnet og
Landsskatteretten.

Udvalget har peget pa, at det er narliggende at
undtage navn, der under domstolslignende proces-
former udferer samme opgaver som domstolene ef-
ter grundlovens § 63. Ogsd navn, som tager stilling
til sarlig vesentlige retsforhold mellem forvaltnin-
gen og borgerne kan tenkes undtaget fra ombuds-
mandens indseende. Men for disse naevns vedkom-
mende ber procesformen veere afgerende. Kun de
naevn, der ved kontradiktorisk proces, mulighed for
mundtlighed, besigtigelse m.v. er domstolslignende,
ber undtages fra ombudsmandens indseende.

Udvalgets overvejelser kan ikke fore til en praecis
afgreensning af ombudsmandens kompetence. Lov-
forslaget indeholder derfor — bortset fra § 7, stk. 3,
om tvistnaevn — ingen neermere angivelse af retnings-
linjer for ombudsmandens kompetence over for de
domstolslignende naevn.

1 stedet foretreekkes den lesning, at ]ovgwnlngs-
magten for hvert enkelt domstolslignende neevn,
f.eks. Flygtningenzvnet og Erhvervsankenavnet, i
vedkommende lov treffer bestemmelse om, hvorvidt
navnet skal vare under ombudsmandens indseende
eller ikke.

Indtil lovgivningsmagten mdtte have truffet afge-
relse, ber ombudsmanden fastholde sin nuveaerende
praksis over for neevn, hvis status ombudsmanden
allerede har taget stilling til. Over for navn, hvis sta-
tus ombudsmanden ikke tidligere har bedemt, ber
ovenstdende retningslinjer veere bestemmende for
ombudsmandens afgerelse om sin kompetence.

d) Domstolenes kompetence over for ombudsmanden.

Det er i nogle fa tilfeelde heendt, at borgere har
anlagt sag mod ombudsmanden med henblik pa en-
ten at f4 ombudsmanden tilpligtet at undersege en
sag eller at anerkende, at hans udtalelse i en'sag har
vaeret urigtig. Disse sager er enten blevet afvist eller
havet efter dommertilkendegivelse om, at sagseger
savnede den forngdne retlige interesse.

En tredje mulighed, som ikke har vist sig i praksis,
er, at et forvaltningsorgan ecller en person i forvalt-
ningen anlegger sag med péstand om, at ombuds-
mandens bedemmelse af forvaltningsorganets eller
personens afgerelse eller optrazden kendes uberetti-
get.

Det grundleggende i retssager, der anlegges af
borgere, er bedemmelsen af forvaltningens handlin-
ger, og dem kan domstolene bedemme under retssa-
ger, hvori vedkommende forvaltningsorgan optra-
der som part. Og ombudsmandens afggrelser om op-
tagelse til realitetsbehandling i henhold til den gal-
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dende lovs § 6, stk. 4, athenger af omstendigheder
som, forholdet mellem ombudsmandsinstitutionens
ressourcer og dens arbejdsbyrde, ombudsmandens
bedemmelse af, hvilke problemer der i den aktuelle
.situation har storst almen betydning osv. Disse afgo-
‘relser er derfor som altovervejende hovedregel ikke
egnede til at underkastes den retlige pravelse, som
domstolene udgver. :

Hertil kommer, at segsmal som de beskrevne bela-
ster ombudsmandsinstitutionens ressourcer, der na-
turligvis ber bruges til kontrol med forvaltningen og
ikke til at fore retssager. .

Ogsd segsmdl, der anlegges af myndigheder eller
personer i offentligt hverv, vil normalt vere overflg-
dige. Ombudsmandens udtalelse er ikke retligt bin-
dende, og eventuelle retlige tvivisspergsmal kan
‘saedvanligvis afklares under en retssag, hvor om-
budsmanden ikke er inddraget. Men undtagelsesvis
kan sddanne segsmal vaere berettiget. Det kan ser-
ligt veere tilfzeldet i de sjeldne situationer, hvor om-
budsmandens. udtalelse indeholder kritik af en be-
stemt person og ikke blot af et forvaltningsorgan.
Her kan personen have en berettiget interesse i at
kunne fi domstolenes endelige bedemmelse af det
retlige tvivisspergsmal. o

P4 denne baggrund har udvalget peget pé, at der
er tilstraekkelig grund til at begreense domstolenes
prevelse over for ombudsmanden ved at indfeje en
bestemmelse, hvorefter domstolene efter pastand
herom fra ombudsmanden kan afvise civile segsmal,
der er anlagt mod ombudsmanden i anledning af af-
gorelser, udtalelser m.v. (lovforslagets § 25).

Lovforslaget begraenser ikke domstolenes adgang
til at preve forvaltningsafgerelser under retssager
mellem’ borgere og forvaltningen, uanset om om-
budsmanden forud for retssagen har taget stilling til
den forvaltningshandling, der er under pravelse.

Lovforslaget betyder heller ikke, at domstolene er
forpligtet til at tage en afvisningspdstand til falge.
Hvis domstolene finder, at sagsegeren har den for-
ngdne retlige interesse i et segsmal mod ombuds-
manden, vil domstolene siledes kunne tage sagen
under pdkendelse. o

Udvalget har overvejet, men ikke fundet tilstrak-
kelig grund til at foresl3 indfort en seerregel om om-
budsmandens vidnepligt i forhold til domstolene,
herunder i forhold til kommissionsdomstole og un-
dersogelsesretter. ‘ ‘

e)‘Forholdet til Folketinget.

Ombudsmanden veelges af Folketinget efter hvert
folketings‘valg, Jf lovforslagets § 1, stk. 1, og Folke-
tinget kan nér som helst afskedige ombudsmanden,
hvis denne ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf.

lovforslagets § 3. Men én gang valgt og indtil afske-
digelse udgver ombudsmanden sit hvery uafhaengig
af Folketinget, jf. lovforslagets § 10. .

Uafhaengigheden har den selvfplgelige konse-
kvens, at Folketinget ikke kan pélegge ombudsman-
den at tage en sag op til behandling eller forbyde
ombudsmanden at behandle en sag. S& meget min-
dre kan Folketinget diktere udfaldet af ombudsman-
dens sagsbehandling.

Uafhaengigheden er blevet understreget af det for-
hold, at Folketinget og dets udvalg har afholdt sig
fra efterfolgende- stillingtagen til og kritik af om-
budsmandens udtalelser, selv om disse fra tid til an-
den har vaeret genstand for debat i salen eller i ud-
valgene. o

Den respekt for ombudsmandens vafhangighed,
som Folketinget séledes har vist, har veeret en ve-
sentlig forudsatning for ombudsmandsinstitutio-
nens succes, ) ‘ :

Nér ombudsmanden har til opgave p& Folketin-
gets vegne at have indseende med forvaltningen, er
det en selvfoige, latv ombudsmanden ikke kan have
indseende med Folketinget.

Udviklingen med hensyn til de 'metoder, hvormed
Folketinget realiserer sine befajelser til at fore kon-
trol med regering og forvaltning, har imidlertid rejst
nogle problemer om den nermere gransedragning
mellem Folketingets kontrol og ombudsmandens
indseende med forvaltningen. ’

Problemerne har iser vist sig, hvor et stiende ud-
valg under et samrdd med ministeren har dreftet et
anliggende, hvorom der er eller vil kunne traffes af-
gorelse i forvaltningen af vedkommende minister el-
ler pd dennes vegne. Efter hele ombudsmandsinsti-
tutionens formal — og tillige for at bevare institutio-
nens politiske neutralitet — har ombudsmanden haft
det selvfolgelige udgangspunkt ikke at ville realitets-
behandle eventuelle klager vedrerende sddanne an-
liggender. ’ o .

Den nermere udformning af dette udgangspunkt
har i praksis givet anledning til tvivl. T oktober 1989
har Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
med ombudsmandens tilslutning derfor fastlagt ret-
ningslinjer for forholdet mellem samrad i folketings-
udvalg og:ombudsmandens indseende. Kernen i ret-
ningslinjerne er, at samrid om andet end lov- og be-
slutningsforslag som hovedregel anses for oriente-
rende og sdledes ikke hindrer ombudsmanden i at
behandle vedkommende anliggende. Hvis hovedreg-
len fraviges og der altsa foreligger en stillingtagen i
folketingsudvalget, der hindrer ombudsmandens
indseende, skal udvalgets protokol indeholde oplys-
ning herom. Ombudsmanden modtager kopi af alle
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samradsspergsmal og kan f4 oplysning om udvalge-
nes protokolleringer, ndr han gnsker det.

Det folger af lovforslagets § 7, stk. 1, at Folketin-
get ikke er omfattet af ombudsmandens indseende.
De problemer, der ogs4 i fremtiden métte opstd ved-
rerende greensedragningen mellem Folketingets
kontrol med forvaltningen og ombudsmandens ind-
seende med samme, er ikke spgt lost i lovteksten.

Ovenstaende tager sigte pd ombudsmandens for-
_ hold til Folketinget i betydningen folketingsmedlem-
mer og organer sammensat af folketingsmedlemmer.
Ogs4 Folketingets administration er imidlertid uden
for ombudsmandens kompetenceomride.

Dette har ikke hidtil vaeret noget problem. Oprin-
delig havde Folketingets administration kun den op-
gave at betjene Folketinget. Ved Rigsrevisionens
overfarelse til Folketinget er der imidlertid sket en
vis endring heri. Overforelsen har fert til, at Rigsre-
visionen, der hidtil har veeret omfattet af ombuds-
mandens indseende, nu er udenfor. Overferelsen har
ligeledes medfert, at forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven ikke lengere galder for Rigsrevisionen,
men ved Folketingets bekendtgerelse nr. 447 af 6.
maj 1992 er der indfert seerlige regler om Rigsrevi-
sionens forhold til offentligheden samt sagsbehand-
ling. ‘

Rigsrevisionens virksomhed har s begrenset be-
tydning for kerneomradet for ombudsmandens ind-
seende — forholdet forvaltning/borger — at der ikke
har varet grund til at endre pa det forhold mellem
Rigsrevisionen og ombudsmandskontrollen, som er
skabt ved Rigsrevisionens overforelse til Folketinget.

f) Ombudsmanden og den private sektor.

1°. Uden for ombudsmandens kompetence falder
personer, organer, virksomheder, sammenslutninger
og andre indretninger, som ma henregnes til den pri-
vate sektor.

En del indretninger herer organisatorisk, opgave-
meessigt og finansielt til i greenseomrddet mellem
egentlige forvaltningsmyndigheder og utvivlsomt
private virksomheder. Sidanne organer er ganske
talrige, og det har hyppigt givet anledning til tvivl,
om s&danne organer er omfattet af ombudsmandens
kontrol. )

Praksis er n@rmere beskrevet side 105-107 i be-
teenkningen.

2°. Et tilsvarende afgreensningsproblem foreligger
i forhold til forvaltningsloven, offentlighedsloven og
lov om offentlige myndigheders registre. Disse love
omfatter alle forvaltningsmyndigheder, hvad enten
de herer under den statslige eller kommunale for-
valtning, og hvad enten der er tale om almindelige

forvaltningsmyndigheder, serlige nzevn eller rad el-
ler saerlige forvaltningsenheder som f.eks. Danmarks
Nationalbank og Danmarks Radio.

Uden for den generelle forvaltningsretlige lovgiv-
nings anvendelsesomréde falder som udgangspunkt
institutioner, foreninger og selskaber, der er oprettet
pa privat initiativ og organiseret pa privatretligt rets-
grundlag.

Det gaelder uanset om (en del af) den virksomhed,
der udgves, ganske kan sidestilles med den, der s&d-
vanligvis udgves af forvaltningsmyndigheder.

Ogs4 private organer, der er tillagt kompetence til
at treeffe afgorelse om uddeling af offentlige midler,
falder udenfor.

Statslige og kommunale institutioner, der er orga-
niseret i selskabsform, f.eks. som aktieselskab, er
ikke umiddelbart omfattet af denne lovgivning. Det
samme gelder koncessionerede selskaber og selska-
ber, hvori staten er aktioneer m.v., uanset karakteren
af den virksomhed, de udgver. ) :

S&danne privatorganiserede selskaber kan dog ef-
ter omstendighederne inddrages under den pagel-
dende lovgivning i medfor af offentlighedslovens § 1,
stk. 3, eller forvaltningslovens § 1, stk. 2.

Praksis er mere indgdende beskrevet i beteenknin-
gen side 107-110, jf. side 112.

3°, Allerede fordi ombudsmanden tidligere end
Justitsministeriet matte tage stilling til afgreensnin-
gen af den offentlige forvaltning, og fordi beskrivel-
sen af afgraensningen i ombudsmandsloven og de
gvrige love ikke er identisk, er der ikke fuldstendig
kongruens i den fastlagte praksis pa de to omrdder.
Som eksempel kan nzvnes, at ombudsmanden har
anset sig for kompetent over for beskikkede advoka-

* ter og forsvarere og delvis over for Kammeradvoka-

ten. Disse private advokaters virksomhed er ikke
omfattet af den generelle offentligretlige lovgivning.
Omvendt har ombudsmanden ikke selv ment at have
kompetence med hensyn til Kofoeds Skole i Koben-
havn, de selvejende daginstitutioner, Kobenhavns
Handelshavn, HT, Grundejernes Investeringsfond

‘og Naturgas Sjzlland I/S, mens disse organer anses

for omfattet af de gvrige forvaltningslove.

Det ber — for si vidt angdr afgreensningen i for-
hold til den private sektor — tilstraebes at skabe en
kongruens mellem fastlaeggelsen af omridet for om-
budsmandens indseende og det, der i den generelle
forvaltningsretlige lovgivning beskrives som »den
offentlige forvaltning«. Noget andet er, at forvait-
ningsmyndighedernes afgerelser og Justitsministeri-
ets vejledende udtalelser om den generelie forvalt-
ningslovgivnings geeldeomrade naturligvis er lige sd
lidt retligt bindende for ombudsmanden, som de er
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for domstolene. Men der ber efter udvalgets opfat-
telse foreligge meget gode grunde for, at ombuds-
manden ikke folger den — méske langvarige — prak-
sis, som forvaltningsmyndighederne har fulgt.

4°. Lovforslagets § 7, stk. 1, afgranser ombuds-
mandens virksomhed til at geelde »alle dele af den
offentlige forvaltning«, dvs. med samme formule-
ring, som er anvendt i de @vrige generelle forvalt-
ningslove.

Rent praktisk betyder det, at organer som de sely-
ejende institutioner med driftsoverenskomst med
kommuner, Grundejernes Investeringsfond, Natur-
gas Sjelland 178 og HT, fremover vil veere undergi-
vet ombudsmandens kontrol. Private efterskoler, se-
minarier og folkehajskoler vil fortsat falde uden for
ombudsmandens kompetence. Ombudsmanden vil
kunne beslutte, at ecksempelvis Patientforsikringsfor-
eningen og Feellesudvalget for Leplantning inddra-
ges under ombudsmandens kontrol i samme ud-
strekning, den generelle forvaltnmgsmyndlghed er
gjort anvendelig for disse organer.

Udvalgets forslag indebarer alts3; at ombudsman-
den ikke selv ber udvide sit kompetenceomrade ud
over den generelle forvaltningslovgivnings graense.
Men hvis en minister efter en af lovenes bemyndigel-

ser udvider vedkommende generelle forvaltnings- -

lovs omrade, ber ombudsmanden kunne beslutte at
udvide sit omrdde tilsvarende. Men ombudsmanden
Kan ogsa lade vere.

Forslaget betyder endvidere, at ombudsmandens
kompetence udvides, for s& vidt angar organer, der
er omfattet af den generelle forvaltningslovgivning,
men som i ombudsmandens hidtidige praksis ikke er
blevet anset for omfattet af hans kompeteh_ce.

g) Ombudsmanden og EU-retten.

En voksende andel af al geeldende ret her i landet
- som i de evrige EU-lande — bestemmes af regler,
der stammer fra EU’s organer. Der kan vaere tale om
regler, som umiddelbart geelder her i landet og der-
for skal anvendes af danske myndigheder. Men der
kan ogsd veere tale om love vedtaget af Folketinget
eller bekendtgerelser udstedt af en minister til gen-
nemferelse af beslutninger truffet af EU’s organer.

I begge situationer traeffer forvaltningsorganer,
som ombudsmanden har indseende med, afgerelser,
som ikke kan bedemmes ‘uden anvendelse af EU-
regler, eller hvor forstdelsen af de anvendte regler i
hvert fald kreever kendskab til EU-retten.

Ombudsmanden har tidligere givet udtryk for, at
ombudsmanden fandt det pékravet, at embedet ud-
viste nogen tilbageholdenhed pi dette omrade, idet
embedet efter ombudsmandens opfattelse i alminde-
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lighed matte anses for et mindre egnet forum for af:
klaringer af tvivlsspergsmal om ra:kkevndden af EF-
retlige regler.

EF/EU-retlige reglers betydnmg for danske for-
valtningsorganer har siden ~ ikke mindst som folge
af det indre markeds gennemferelse — fiet et sidant
omfang, at ombudsmandens standpunkt ikke kan
opretholdes. Hvis ombudsmanden fortsat skal kun-
ne kontrollere danske forvaltningsorganers refsan-
vendelse, md EU-retlige regler inddrages i ombuds-
mandens bedemmelsesgrundlag.

Efter udvalgets opfattelse ber ombudsmandsinsti-

tutionens anvendelse af EU-retten tilrettelasgges sa-
ledes:
" Hvis et EU-retligt spargsmal, der er afgerende for
ombudsmandens stillingtagen til en sag, som er un-
der behandling hos ombudsmanden, samtidig er un-
der behandling hos en af fallesskabsdomstolene,
ber ombudsmanden undlade at behandle sagen eller
idet mindste udsatte sin stillingtagen, til vedkom-
mende domstol har talt. Sagt med andre ord: Om-
budsmanden ber optraede over for verserende sager
for retten i 1. instans og” EF-Domstolen, som om-
budsmanden ger over for sager, der verserer for dan-
ske domstole. :

I alle andre tilfelde ber EU-retten simpelt hen
inddrages i ombudsmandens bedemmelsesgrundlag
i sager, hvor EU-retlige regler — herunder EU-dom-
stolenes domme ~ har betydning,

Lovforslaget indeholder derfor ingen bestemmel-
ser, der sarligt tager sigte pa ombudsmandens an-
vendelse af EU-retten.

h) Ombudsmandsinstitutionens interne forhold.

1°. Reglerne om valg, genvalg og afskedigelse af
ombudsmanden, ombudsmandens ' habilitet, om-
budsmandens sagsbehandling og embedets organi-
sering er i alt veesentligt kun underglvet redaktionel-
le aendrmger '

2°. Lovforslagets § 16 aftgser den geeldende lovs §
6, stk. 4, samt instruksens § 6, stk. 1. Ifglge § 16 afger
ombudsmanden, om en klage giver tilstreekkelig an-
ledning til undersegelser. Bestemmelsen er principi-
elt meget betydningsfuld, idét den — i modsatning
til, hvad der gaelder for rekursinstanser og domstole-
ne — giver ombudsmanden ret til at afvise at behand-
le klager, som opfylder lovens processuelle betingel-
ser. Herved fir ombudsmanden mulighed for at kon-
centrere sig om de problemer i den offentlige forvalt-
ning, der — bedemt ud fra de retssikkerheds- og be-
skyttelseshensyn, der er ombudsmandsinstitutioneris
ideologiske grundlag — er imest betydningsfulde, og
for at samle sig om spergsmal; hvor der er en seerlig

131 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)



1042

F. t. 1. om Folketingets Ombudsmand

grund til at tro, at ombudsmandens udtalelser vil ha-
ve gennemslagskraft. '

I praksis har bestemmelsen veeret benyttet dels til
helt at afvise en rekke sager, som formelt har varet
omfattet af ombudsmandens kompetence, dels til at
begreense ombudsmandens undersegelse og prevel-
se af sager, som har varet optaget til realitetsbe-
handling.

Praksis er beskrevet side 269 ff i betaenkningen.

.Det er i lovforslagets § 16, stk. 1, fastsldet, at om-
budsmanden fortsat skal have ret til at afvise klager,
selv om de almindelige.forudsetninger for at indgive
klage i svrigt méatte vere opfyldt.

Bestemmelsen angiver ingen betingelser for om-
budsmandens anvendelse af befgjelsen. Ombuds-
manden kan s3ledes fortsat anvende bestemmelsen,
som ombudsmanden finder det mest hensigtsmes-

sigt.

i) Ombudsmandens iveerkscettelse af undersogelser pd
eget initiativ.

Ombudsmanden iverkseatter en rekke underse-
gelser pa eget initiativ. Det drejer sig om undersogel-
ser af konkrete sager, generelle sikaldt egen drift-
undersegelser samt inspektioner af offentlige institu-
tioner.

Reglerne herom er foresldet samlet i et kapitel
(lovforslagets kapitel 5). Samtidig er det nu udtryk-
keligt lovfestet, at ombudsmanden kan gennemfore
generelle underspgelser af en myndigheds behand-
ling af sager.

J) Resultatet af ombudsmandens provelse.

1°. Efter den galdende ombudsmandslovs § 9, stk.
1 og 2, kan ombudsmanden pélagge anklagemyn-
digheden at rejse forundersggelse eller tiltale ved de
almindelige domstole for forbrydelser i offentlig tje-
neste eller hverv, dog med reservation af Folketin-
gets adgang til at rejse rigsretssag, ligesom ombuds-
manden kan pdlaegge vedkommende statslige styrel-
se at rejse disciplineersag. Er der i en kommunal ved-
teegt givet bestemmelser om disciplinzrforfelgning,
kan ombudsmanden ligeledes pdleegge vedkommen-
de kommunale myndighed at rejse disciplinarsag.
Disse sanktioner har aldrig vaeret anvendt.
Hovedbestemmelsen om resultatet af ombuds-
mandens provelse er blevet ombudsmandslovens § 9,
stk. 3: »I gvrigt kan ombudsmanden altid over for
den pageldende fremsatte sin opfattelse af sagen.«
Ombudsmandens udtalelse om sin opfattelse af
det retligt korrekte i forvaltningsakten eller forvalt-
ningens gvrige handlinger eller om forvaltningens
adfzerds overensstemmelse med god forvaltningsskik

kan st3 alene.. Men udtalelsen kan ogsd vaere ledsa-
get af henstillinger om genoptagelse af en sag, even-
tuelt med angivelse af det efter ombudsmandens op-
fattelse rigtige resultat. Og udtalelsen kan veere led-
saget af kritik, der kan formuleres i mere eller min-
dre fordemmende vendinger.

Ombudsmandens udtalelser kan pd forskellig mé-
de gives pget veegt.

1 praksis oversender ombudsmanden lgbende vee-
sentlige udtalelser til Folketingets Retsudvalg, og i
den arlige beretning offentliggores vaesentlige udta-
lelser.

Efter lovens § 10, stk. 1, skal ombudsmanden give
Folketinget og vedkommende minister eller kommu-
nalbestyrelse meddelelse om fejl og forsgmmelser af
starre betydning. Ogsd sddanne sager optages i be-
retningerne.

Endelig bestemmer § 11, at ombudsmanden, ndr
denne bliver opmarksom pa mangler ved geldende
love eller administrative bestemmelser, skal give
Folketinget og vedkommende minister henholdsvis
kommunalbestyrelse meddelelse herom. -

Ombudsmanden har desuden to muligheder for
pévirkning af forvaltningen, som ikke er omtalt i om-
budsmandsloven.

~ Under enkeltsagers behandling og iser ved de sy-
stematiske egen drift-undersegelser, som er igangsat
de senere ar, kan ombudsmanden pdvirke forvalt-
ningens sagsbehandling og retsanvendelse.

Hvis et retligt spergsmadl er tvivlsomt, ledsager
ombudsmanden ikke helt sjeldent sin udtalelse eller
sin henstilling med en bemarkning om, at han, hvis
vedkommende borger vil anlagge sag ved domstole-
ne, vil henstille fri proces. Sddanne henstillinger fol-
ges altid. :

2°. Den geldende lovs bestemmelser er praeget af
det svenske forbillede. I Sverige spiller det individu-
elle embedsmandsansvar en helt anden rolle end hos
os. Lovens § 9, stk. 1 og 2, giver som falge heraf om-
budsmanden befajelse til at paleegge vedkommende
myndigheder at rejse tiltale eller disciplinersag —
underforstdet mod bestemte personer — og stk. 3 taler
om ombudsmandens adgang til »over for den pagel-
dende« at fremsette sin opfattelse. Allerede pé et
meget tidligt tidspunkt blev praksis imidlertid den,
at ombudsmandens reaktioner neesten altid er rettet
mod et forvaltningsorgan og ikke mod en bestemt
person.

Som anfort under a) har denne praksis i lovforsla-
get fort til en omskrivning af de regler, der peger i
retning af udelukkende eller overvejende personre-
laterede sanktioner. I stedet er anvendt ord og ven-
dinger, som afspejler praksis.
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Bestemmelserne i den galdende ombudsmands-
lovs § 9, stk. 1 og 2, har — som nzvnt ovenfor — aldrig
veeret anvendt, og de stemmer dirligt med, at om-
budsmanden som altovervejende hovedregel be-
demmer fo:rvaltningsorganer og ikke personer be-
skeeftiget i|disse organer.

Bestemmelserne er derfor ikke medtaget i lovfor-
slaget.

Ombudsmanden kan herefter ikke pélegge ved-
kommende myndighed at rejse tiltale eller discipli-
nersag. Han kan naturligvis fortsat afgive henstil-
ling herom.

3°. Ombudsmandens henstillinger om fri proces
til en klager i sager, der rejser virkelig tvivisomme
retlige spergsmél, har vist sig at veere en vaerdifuld
reaktion. Den bidrager til at skaffe en endelig afge-
relse af den konkrete sag, og den fremmer mulighe-
den for at f4 klargjort grundlazggende forvaltnings-
retlige problemer.

Man kunne derfor rejse det spergsmal, om der til
retsplejelovens regler om fri proces ber fejes en be-
stemmelse om, at i tilfzelde, hvor fri proces er anbe-
falet af ombudsmanden, skal der efter ansegning
meddeles fri proces, uanset om de zkonomlske be-
tingelser i gvrigt er opfyldt.

En sddan regel er ikke anset for nedvendig. Den
kan skabe en ubegrundet ulighed mellem den, der
gér direkte til domstolene, og den, der ferst kiager til
ombudsmanden. Og udvalget gir ud fra, at Justits-
ministeriet som hidtil vil efterkomme ombudsman-

dens henstilling om fri proces, medmindre meget

veegtige grunde taler imod.

4°. T et notat af maj 1990 rejste ombudsmanden
spergsmalet om at give ombudsmanden adgang til
under serlige omstandigheder at geore en udtalelse
bindende for en kommunal myndighed og i givet
fald palegge den kommunale tilsynsmyndighed at
anvende tvangsmidler med henblik pa gennemforel-
se af ombudsmandens udtalelse.

Ombudsmandsudtalelsernes retligt uforbmdende
karakter er ét af de tre treek, der karakteriserer om-
budsmandsinstitutionen som prevelsesorgan for for-
valtningen. Ombudsmanden bestemmer selv, om
ombudsmanden vil realitetsbehandle en sag, og be-
stemmer selv, hvilke dele af en sag ombudsmanden
vil koncentrere sin opmaerksomhed om. Ombuds-
mandens udtalelser er retligt uforbindende. Om-
budsmanden kan udtale sig om det eller de retlige
spergsmal, han har taget op til behandling, uden at
behgve at inddrage de komplicerede afvejninger, der
er nedvendige for brugen af ugyldighed eller lignen-
de reaktioner.

Disse seertrack ved ombudsmandsmstltutlonen har
haft to gavnlige felger:

Ombudsmandsinstitutionen har kunnet koncen-
trere sig om det grundleeggende, det generelle, det
fremadrettede. Uden sddan koncentration ville om-
budsmandsinstitutionens massive pavirkning af for-
valtningen i de forlabne 35 4r ikke have vaeret mulig.

Netop fordi- ombudsmandens udtalelser ikke er
retligt bindende, har ombudsmandsudtalelsernes
gennemslagskraft veeret afheengig af kvaliteten af ud-
talelsernes argumentation og af den genklang, udta-
lelserne har kunnet vaekke isar i Folketinget, hvis
ombudsmand ombudsmanden jo er, men ogsé i den
almindelige opinion.

At tillegge ombudsmandsudtalelserne retligt bin-
dende virkning selv i undtagelsestilfelde vil vare en
fravigelse af disse seertrak, en fravigelse, der ikke er
pévist tilstrackkeligt behov for.

Der er neppe den forskel p4 den statslige forvalt-
ning og kommunerne, som forslaget i ombudsman-
dens notat af maj 1990 forudsatter. Hvis ombuds-
manden finder, at en kommune har optridt sdledes,
at der undtagelsesvis er behov for at anvende den
kommunale styrelseslovs tvangsmidler over for kom-
munen, vil ombudsmanden ogsi uden en szrbe-
stemmelse om gennemtvingelse over for kommuner-
ne kunne rette henvendelse til kommunaltilsynet.
Dette vil i de undtagelsestilfelde, som ombudsman-
dens notat har for gje, givetvis folge ombudsman-
dens henstilling, og skulle det ikke ske, har ombuds-
manden samme mulighed for via Retsudvalget at f3
rejst sagen i Folketinget over for den politisk ansvar-
lige indenrigsminister, der jo er gverste kommunale
tilsynsmyndighed. ‘

k) Nye opgaver for ombudsmandsinstitutionen.

1°. Ligestilling af handicappede.

Folketinget vedtog den 2. april 1993 et beslut-
ningsforslag (Folketingsaret 1992-93, B 43) om lige-
stilling og ligebehandling af handlcappede med an-
dre borgere.

Beslutningens hovedindhold er fz]gende:

»Folketinget henstiller til alle statslige og kommu-
nale myndigheder samt private vu'ksomheder med
eller uden offentlig stotte at
— efterleve princippet om ligestilling og lxgebehand-

ling af handicappede med andre borgere og
— tage hensyn til og skabe muligheder for hensigts-

messige lesninger under hensyntagen til handi-
cappedes behov i forbindelse med forberedelse af
beslutninger, hvor hensyntagen overhovedet kan
komme p4 tale.«

Beslutningen anviser tre veje til at f3 henstillingen
fort ud i livet.
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Der oprettes et center for ligebehandling af handi-
cappede, der skal indsamle, initicre og formidle ngd-
vendig information og ekspertise om handicappedes
vilkar og virkninger af givne handicap og desuden
veere opmarksom pa tilfeelde, hvor der sker diskri-
mination af mennesker med handicap. Centret er al-
lerede oprettet.

Folketinget skal &rligt modtage en beretning om
udviklingen pd omrédet.

Folketinget anmoder Folketingets Ombudsmand
om at folge udviklingen i ligebehandlingen og even-
tuelt meddele patale, hvis dette er muligt inden for
ombudsmandsembedets kompetence.

I det omfang der allerede findes eller senere ved-
tages seerlige regler om handicappede, herunder fol-
keretlige regler, som Danmark er bundet af, eller der
opstar spergsmal om anvendelse af alment gaeldende
retsregler pd netop handicapomridet, vil ombuds-
mandens indsats for at efterleve Folketingets an-
modning ikke vaere noget nyt og ikke volde proble-
mer.

Der opstar heller ingen vanskeligheder, s& leenge
det drejer sig om at pase, at forvaltningen optrader

- med serlig hensynsfuldhed over for netop handicap-
pede. Denne opgave er en selvfplgelig del af det, der
i ombudsmandens praksis beskrives som »god for-
valtningsskik«.

I vidt omfang er hgebehandlmgen af handicappe-
de imidlertid afhangig af ikkelovbundne bevillinger
fra stat eller kommune. I det omfang dette er tilfel-
det, kan der opsta lignende problemer som dem, der
melder sig, hvor ombudsmanden efter besog pa in-
stitutioner for indsatte, sindssyge m.v. henstiller byg-
ningseendringer eller lignende.

Ombudsmanden m3 i sidanne tilfzelde respektere,
at det er Folketinget henholdsvis kommunalbestyrel-
serne, der har budgetmagten. Ombudsmandens hen-
stillinger ma derfor i sddanne situationer konkurrere
med alle de andre krav, der stilles til de offentlige
kasser. Folgen kan meget vel vaere, at effekten af om-
budsmandens henstillinger bliver begranset.

2°. Systematiske inspektioner af fengsler.

Den Europaiske Komité vedrerende forebyggelse
af tortur og anden umenneskelig behandling eller
straf (Torturkomiteen) har anbefalet, at muligheder-
ne for, at afsoningsanstalterne i Danmark kan inspi-
ceres af uafhaengige organer, underseges. Anbefalin-
gen er i trdd med artikel 5 i de curopaeiske feengsels-
regler, hvorefter de indsattes rettigheder skal sikres
ved hjzlp af kontrol udfert af et organ, der ikke he-
rer til fengselsadministrationen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har som folge
deraf over for udvalget rejst spergsmalet om, hvor-

vidt den inspektionsvirksomhed, som ombuds-
mandsinstitutionen allerede udgver, kan udvides sé-
ledes, at ombudsmanden foretager systematisk in-
spektion af samtlige kriminalforsorgens anstalter.

Ombudsmanden udever allerede i vidt omfang
kontrol med faengslerne, dels via inspektioner, dels
ved behandling af enkeltsager.

Ved inspektioner i feengsler har ombudsmanden i
forste reckke undersogt, om de ofte omfattende og
detaljerede regler om de indsattes rettigheder efter-
leves i praksis. Derudover har ombudsmanden be-
demt, om de rent fysiske rammer for de indsattes op-
hold har varet acceptable ud fra mere almenmenne-
skelige og humaniteere synspunkter.

En udvidelse og systematisering af ombudsman-
dens inspektioner over for kriminalforsorgens an-
stalter vil saledes ligge i forlaengelse af ombudsman-
dens hidtidige virksomhed.

Systematisk inspektion er imidlertid ressource-
kraevende. Som det fremgér af de statistiske oplys-
ninger, har antallet af inspektioner veret svingende.
Det hanger sammen med, at andre opgaver, iser
klagebehandlingen, i perioder har méttet prioriteres
hgjere end inspektionerne.

Forudsztningen for, at ombudsmandsinstitutio-
nen kan udfere systematisk inspektionsvirksomhed
over for kriminalforsorgens anstalter, er derfor, at
der tilferes institutionen sd mange yderligere res-
sourcer, at de gvrige opgaver kan udferes pa forsvar-
lig méade.

Som felge af intensiveringen af ombudsmandens
inspektion af fengsler foreslds retsplejelovens § 779
om det tilsyn, som medlemmer af Kebenhavns Bor-
gerrepraesentation og amtsriddene forer med arrest-
husene, opheevet.

3°. Realiseringen af disse nye opgaver.

Realiseringen af disse nye opgaver vedrerende
handicappede og fengsler er ikke swrligt fremheaevet
ilovforslaget. De er omfattet af lovforslagets § 18 om
inspektioner.

3. Administrative og skonomiske konsekvenser.
a) Ressourcebehov.

En rekke af de foresldede loveendringer mé for-
ventes ikke at fi nevneverdige konsekvenser for
ombudsmandsinstitutionens personalebehov. Det
gelder bl.a. praciseringen af ombudsmandens kom-
petence over for domstolslignende navn og over for
den private sektor.

Tre af de foresldede @ndringer ma forventes at fd
folgevirkninger for omfanget af arbejdsopgaverne og
for institutionens indretning. Det gaelder forslagene



F. t. 1. 'om Folketingets Ombudsmand

1045

om &ndring af kompetencen i forhold til kommuner-
ne, om den intensiverede indsats til fremme af lige-
behandling og ligestilling-af handicappede og om de
mere systematiske inspektioner af feengsler.

Opheevelsen af den nugwldende begransning i §
4, stk. 2, af kompetencen over for kommunerne ma
formodes at ville gge sagsantallet. Det er vanskehgt
at saette praecist tal pd foregelsen.

Stigningen vil med sikkerhed kunne forventes at
overstige det-antal sager, som for gjeblikket afvises
med udtrykkelig henvisning til § 4, stk. 2. Dette beror
P4, at en rekke sager for gjeblikket ikke forelagges
for ombudsmanden, fordi de bererte i forvejen ken-
der begransningen eller i forbindelse med telefoni-
ske eller personlige henvendelser er blevet informe-
ret herom. Dertil kommer, at ophsevelsen af kommu-
nebegrensningen kan fare til, at der indgives et stor-
re antal klager fra sagsomrdder, som ikke hidtil har
veeret bragt i ombudsmandens segelys. Det er ikke
urealistisk at ansld det egede sagsantal som folge af
@ndringen af § 4, stk. 2, til mindst 500-700 sager om
dret. Denne stigning pd 15-20 pct. af det nuvarende
sagstal mé forventes at indtreede forholdsvis hurtigt
efter, at aendringen er gennemfort.

Forslaget om overladelse af yderligere inspek-
- tionsopgaver vedrerende fengsler ma forventes at
fore et mere omfattende inspektionsarbejde med sig.
Herudover md der i forbindelse med inspektionerne
forventes at fremkomme konkrete klager i forbindel-
se med samtaler med indsatte samt cgen drift-under-
sogelser af mere afgreensede problemer. Hertil kom-
mer-en vis foregelse af inspektionsvirksomheden i
forhold til det kommunale omréde, iszr af psykiatri-
ske hospitaler og andre institutioner for mentalt han-
dicappede. ‘ -

Den personalemassige virkning af forslaget om
fysisk handicappede er usikker. En vis egning i ar-
bejdsmangden som folge af inspektionsvirksomhed
samt ivaerksacttelse af underszgelser‘pé eget initiativ
mé dog péregnes.

Det vil sdledes utvivlsomt vaere nzdvendlgt at til-
fore ombudsmandsinstitutionen egede ressourcer og
at tage institutionens interne organisation op til
overvejelse.

Ombudsmandsinstitutionen - har givet felgende
oplysninger om det skennede behov for pgede res-
sourcer:

De nuverende arbejdsopgaver varetages af et per-
sonale omfattende ca. 40 arsveerk. P4 baggrund af
ovenstdende betragtninger ma der paregnes en udvi-
delse pa 20-25 pct. af medarbejderstaben, det vil sige
8-9 yderligere arsveerk. Det kan samtidig forventes,
at der overvejende vil blive tale om akademiske
medarbejdere, og at der kan blive tale om anderledes
normerede stillingskategorier end de nuveerende.

De. samlede lgnudgifter ved institutionen var i
1993 12.370.000 kr. I budgettet for 1994 regnes med
en lenudgift pd 12.408.000 kr. En udvidelse som
nzzvnt md forventes at medfere en lenudgiftsforagel-
se pd ca. 2,5 mio. kr. Kontorholdsudgifterne for 1993
var 1.024.000 kr. For 1994 er budgetteret med
860.000 kr. Der kan pdregnes en foragelse pa ca.
200.000 kr. pd denne konto. Leje af yderligere loka-
ler ma paregnes at belgbe sig til ca. 140,000 kr. &rligt.
Den ansldede sammenlagte udgiftsforagelse udger
sdledes ca. 2,8 mio. kr.

Udvidelsen ‘af ombudsmandens kompetence til
ogsa at omfatte kommunerne ma ventes at medfore
et nyt gget ressourceforbrug i kommunerne. Disse
udgifter, der naeppe realistisk kan bedgmmes pé for-
hand, er ikke medtaget i ovenstaende udgxftsskan

b) Ombudsmandsinstitutionens opbygning. .

Efter den gaeldende ombudsmandslov traffer om-
budsmanden selv bestemmelse om institutionens or-
ganisatoriske indretning. Denne ordning ber fast-
holdes. Loven ber ikke indeholde regler herom. Men
udvalget har givet udtryk for nogle mere principielle
synspunkter for ombudsmandsinstitutionens organi-
sation.

Der ber vaere én ombudsmand. Flere sideordnede
ombudsmend kan fore til kompetencetvist og kan
gore det vanskeligt at fastholde en linje, ikke mindst
i bedemmelsen af generelle forvaltningsprocessuelle
spergsmél og i fastlaeggelsen af kravene til god for-
valtningsskik.

Det er for ombudsmandserdningens succes helt
afgerende, at ombudsmanden personligt kan prege
institutionens virksomhed. Det er ombudsmanden
og ikke ombudsmandsinstitutionen, der har den le-
gitimation, der ligger i at vare valgt af Folketinget
og kunne. afskediges af dette.

Dette mél kan nas ad to veje. :

Arbejdet internt i institutionen ma tllrettelaagges
saledes, at ombudsmanden personligt kan tage stil-
ling til grundlaeggende afgerelser og folge den al-
mindelige praksis, ogsd selv om ombudsmanden
ikke inddrages i hver eneste sag.

Bestemmelsen i lovforslagets § 16, stk. 1, ma be-
vidst anvendes til at koncentrere institutionens be-
handling af klager til dem, der har szerlig betydning,
herunder for forvaltningens fremtidige adferd,

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Bestemmelsen svarer til den gaeldende lovs § 1,

stk. 1, 1. led, § 1, stk. 2, 1. pkt,, samt § 1, stk. 3.
Bestemmelsen i den gaeldende lovs § 1, stk. 2, om
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den afgdende ombudsmands funktionsperiode er
udeladt. Bestemmelsen ma anses for overfladig.

Til § 2

1. led i stk. 1 svarer til § 2 i den geeldende lov,
hvorefter ombudsmanden ikke m& vere medlem af
Folketinget.

Bestemmelsen er omformuleret, siledes at det
praciseres, at ombudsmanden ikke er afskdret fra
valg til Folketinget, men at et eventuelt medlemskab
af Folketinget udelukker, at ombudsmanden kan ud-
fore hvervet som ombudsmand.

Samtidig er det i 2. led tilsvarende fastsat, at et
eventuelt medlemskab af en kommunalbestyrelse li-
geledes udelukker ombudsmanden fra at udfere det-
te hverv.

En bestemmelse svarende til stk. 2 findes i den nu-
geeldende lovs § 2. Det fastsatte uddannelseskrav un-
derstreger ombudsmandsembedets juridiske karak-
ter.

Til § 3

Bestemmelsen aflgser den nugeldende lovs § 1,
stk. 4.

Til § 4

§ 4 svarer til § 13 1 den nugaldende lov.

Til § 5

§ 5 eri alt veesentligt identisk med § 12, stk. 1, i
den geeldende lov. I modsetning til den geldende
lov er ombudsmandens lgn ikke knyttet sammen
med Ignnen for en hgjesteretsdommer.

Ombudsmandens ret til ventepenge og pension
skal ses i sammenhzeng med, at Folketinget kan af-
skedige ombudsmanden, blot ombudsmanden ikke
lengere nyder Tingets tillid.

Til§6

§ 6 er med en redaktionel omskrivning en genta-
gelse af den nugeldende lovs § 14.

TiL§ 7

§ 7 aflgser den nuveerende lovs § 1, stk. 1, 0g § 4,
stk. 1 og 2.

1) Ved formuleringen af § 7, stk. 1, understreges to
forhold:

Ombudsmandens kompetence afgreenses pa et in-
stitutionelt grundlag, mens den geldende lov af-
grnser ombudsmandens kompetence pé sdvel et in-
stitutionelt som et personrelateret grundlag.

Med den nye formulering bringes lovteksten i
overensstemmelse med en fast praksis, hvorefter om-
budsmanden kun i helt ekstraordinaere situationer
retter sine undersggelser mod bestemte personer i
den offentlige forvaltning. Se neermere under pkt.2 a
og j i de almindelige bemaerkninger.

Kommunernes forvaltning sidestilles — med re-
spekt af lovforslagets § 8 — med statens. Den nugel-
dende lovs § 4, stk. 2, om begrensningerne i om-
budsmandens kompetence over for kommunerne er
ikke gentaget.

Om baggrunden for endringen se pkt. 2 b under
de almindelige bemarkninger.

Ophavelsen af de nugzldende begraensmnger
omfatter alle kommunale organer. De kommunalpo-
litiske organer, kommunalbestyrelsen, udvalgene,
borgmesteren -og i magistratskommuner magistrats-
medlemmer vil efter lovforslaget fuldt ud here under
ombudsmandens virksomhed.

Det samme gelder ansatte i den kommunale for-
valtning, herunder ansatte i kommunale institutioner
m.v. )

Det forhold, at ombudsmandens kontrolvirksom-
hed udstrakkes til at omfatte hele den offentlige for-
valtning, medferer endvidere, at ombudsmanden
uden begrensninger vil f indseende med en rakke
myndigheder, der har tilknytning til kommunerne,
men som har en i forhold til kommunalbestyrelserne
selvstaendig kompetence, og som ikke er omfattet af
det kommunale tilsyn. Som eksempler herpd kan
navnes de kommunale skattemyndigheder, folkeop-
lysningsudvalgene og skolebestyrelserne ved folke-
skolerne.

Afgrensningen af ombudsmandens kompetence
over for lokale nzvn af domstolslignende karakter
som f.eks. skatteankenavn og huslejenavn vil skulle
ske efter de almindelige principper for afgreensning
af ombudsmandens kompetence i forhold til dom-
stolene og domstolslignende naevn, jf. pkt. 2 ¢ under
de almindelige bemaerkninger.

Den foresliede endring indebaerer, at kommunale
feellesskaber, jf. den kommunale styrelseslovs § 60,
som ombudsmanden i sin hidtidige praksis ikke har
anset sig for kompetent over for, nu vil veere omfattet
af ombudsmandens kontrolvirksomhed.

2) § 7, stk. 2 og 3, angar ombudsmandens forhold
til domstole og domstolslignende navn. Utvivlsom-
me domstole er — som hidtil — ikke omfattet af om-
budsmandens indseende. Navn, som i betryggende
former traffer afggrelse om tvister mellem private,
falder ligeledes udenfor. Ombudsmanden mé i hvert
enkelt tilfelde afgare, om et neevn ved opgaver, sam-
mensatning og procesform er omfattet af § 7, stk 3.

Nevn, der er domstolslignende ved at udeve en
funktion, - der ligner domstolenes prevelse efter



F. t. 1. om Folketingets Ombudsmand

1047

grundlovens § 63, og nxvn, der under domstolslig-
nende former tager stilling til seerlig veesentlige rets-
forhold mellem forvaltningen og borgerne, er ikke
omtalt i lovteksten. Lovgivningsmagten forudsettes
for hvert af disse domstolslignende nzvn at tage stil-
ling til, om vedkommende nzvn skal vere omfattet
af ombudsmandens indseende.

Se i pvrigt de almindelige bemasrkmnger under
pkt. 2 c.

3) Forvaltningslovens § 1, stk. 2, offenthgheds]o-
vens § 1, stk. 3, samt § 2 i lov om offentlige myndig-
heders registre indeholder alle bemyndigelse til, at
det ved bekendigarelse besternmes, at ‘de pagelden-
de love skal gzelde helt eller delvis for naermere an-
givne selskaber, institutioner, foreninger. m.v., som
ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning.

Bemyndigelserne galder dog kun, hvis udgifterne
ved de pigzldende organers virksomhed overvejen-
de dazkkes af statslige eller kommunale midler, eller
i det omfang de pageeldende organer ved eller i hen-
hold til lov har féet tillagt befejelse til at traeffe afge-
relse pa statens eller en kommunes vegne.

Offentlighedsloven og forvaltningsloven er udvi-
det til at omfatte Fellesudvalget for Beplantning
(bekendtgerelse nr. 548 af 15. august 1989) og for-
valtningsloven til at omfatte Patientforsikringsfor-
eningen (bekendtgerelse nr. 652 af 23. juli 1992).

I samme udstrazkning de generelle forvaltningslo-
ves anvendelsesomrdde udvides i henhold til de
navnte bestemmelser, skal ombudsmanden efter
lovforslagets § 7, stk. 4, have adgang til at inddrage
de naevnte organer under sin virksomhed.

En beslutning efter stk. 4 ber meddeles det pagel-
dende selskab, den pagaeldende forening eller insti-
tution. Desuden skal ombudsmandens beslutning
offentliggeres i den rlige beretning samt meddeles
Folketingets Retsudvalg.

Til § 8

§ 8 svarer med nogle uveasentlige sproghge &n-
dringer til § 4, stk. 3, i geeldende lov. Se i gvrigt om
bestemmelsen de almmdehge bemerkninger pkt.
2D, 4°.

Til§ 9

En bestemmelse svarende til § 9 findes i § 2, stk. 2,
i instruksen for Folketingets Ombudsmand. Der er
tale om en begransning i ombudsmandens bedegm-
melsesgrundlag, og bestemmelsen foreslds derfor
optaget i selve loven.

I gvrigt tilsigtes der ingen realitetsaendringer i for-
hold til den geldende ordning.

Den @ndrede formulering i forhold til § 2, stk. 2, i
den geeldende instruks skyldes ensket om at udtryk-

ke ombudsmandskontrollens institutionelle karak-
ter. Se neermere under pkt. 2 a i de almindelige be-
markninger.,

Til § 10

Bestémmelsen_ svarer rﬁed en enkelt redaktionel
eendring til § 3 i den gzldende lov.

Til § 11

Bestemmelsen i stk. 1 er identisk med den geelden-
de lovs § 10, stk. 2. )

Lovforslagets § 11, stk. 2, svarer med enkelte re-
daktionelt begrundede endringer til § 10, stk. 3, i
den galdende lov.

il § 12

§ 12 i lovforslaget svarer til § 11 i den galdende
lov.

Underretningspligten er dog i lovforslaget be-
graenset til »serlige tilfelde«. Det forudsettes, at
ombudsmanden opretholder sin hidtidige praksis

-med hensyn til at gere opmeerksom pd uklarheder i

bestdende lovgivning eller andre mangler, der har
tilknytning til de vurdermger der 1ndgér i begrebet
retss1kkerhed '

Til§ 13

§ 13, stk. 1, svarer med redaktionelle zendringer til

§ 6, stk. 1, i den geeldende lov. :

Stk. 2 og 3 er enslydende med § 6, stk. 2; i den
geeldende lov..

Til § 14

§ 14 aflgser den gaeldende Tovs § 6, stk. 3 og § 5,
stk. 3, i ombudsmandsinstruksen.

I de geeldende bestemmelser sondres der mellem
klager over afgarelser, der kan @ndres af hgjere ad-
ministrativ myndighed (§ 6, stk. 3), og klager over
andre forhold. Den forste type klager kan ombuds-
manden efter den geldende lov ferst behandle, hvis
klageadgangen er udnyttet. Klager over andre for-
hold kan pdklages direkte til ombudsmanden, der
dog er forpligtet til at indhente erklaring fra en
eventuel hgjere administrativ myndighed. Er der tale
om en srlig klagemyndighed, er ombudsmanden
forpligtet til at foranledige kiagen forelagt en hgjere
myndighed, fer han foretager sig videre.

I praksis oversender ombudsmanden normalt al-
tid klager over andre forhold end afgerelser til en
hejere administrativ myndighed med henblik pa, at
denne kan tage stilling til forholdet. Se pkt. 2'b, 2°, i
de almindelige bemaerkninger.
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Procesgkonomiske hensyn taler for, at en eventuel
administrativ klageadgang skal veere udnyttet i alle
tilfelde — uanset om klagen vedrerer afgerelser eller
andre forhold —inden der indgives klage til ombuds-
manden.

Lovforslagets § 14 ophaver derfor den tidligere
sondring mellem klager over afgerelser og andre for-
hold. Hermed lovfaestes ombudsmandsembedets
hidtidige praksis. Se betenkningen side 263.

Til § 15

§ 15 svarer til § 5, stk. 4,1 den gxldende ombuds-
mandsinstruks.

Da der er tale om en begransning af ombudsman-
dens kompetence, herer den mere naturligt hjemme i
selve loven. Der er ikke i gvrigt tilsigtet en realitets-
endring.

Til § 16

Ifolge § 6, stk. 4, i den geldende lov afger om-
budsmanden, om en klage giver tilstrackkelig anled-
ning til undersegelser.

Ombudsmandsinstruksens § 6, stk. 1, bestemmer,
at ombudsmanden — hvis ombudsmanden finder, at
en klage, der henhgrer under ombudsmandens virk-
somhed, er »grundles«, eller at de péklagede for-
hold er »af uvasentlig betydning« — snarest medde-
ler klageren, at ombudsmanden ikke finder grundlag
for at foretage sig noget i sagen.

Lovforslaget indebarer, at ombudsmanden fortsat
kan afvise at ivaerkseette undersegelse af en klage,
selv om klagen er rettidig, en eventuel klageadgang
udnyttet og klagen vedrerer et forhold, der er under-
givet ombudsmandens virksomhed.

I praksis har ombudsmanden benyttet befajelsen
dels til at afvise en rekke sager, dels til at begrense
provelsen af sager, der er optaget til realitetspravel-
se. Se i gvrigt de almindelige bemeerkninger 2 h, 2°.

Det er hensigten, at befojelsen fortsat skal kunne
anvendes, som ombudsmanden finder mest hensigts-
maessigt.

I stk. 2 er det udtrykkeligt bestemt, at ombuds-
manden kan afslutte sager, som undergives summa-
risk behandling, uden ferst at indhente en udtalelse
vedrerende klagen. Denne befgjelse gaelder dog kun,
hvis ombudsmanden ikke udtaler kritik eller afgiver
henstilling. Stk. 2 skal ses i sammenhseng med lov-
forslagets § 20, hvorefter ombudsmanden ikke mé
udtale kritik af en myndighed eller. en person, for
myndighedexi eller personen har haft lejlighed til at
udtale sig.

Til § 17

Stk. 1 svarer til den geldende lovs § 6, stk. 5, 1.
pkt. ,

Efter lovforslagets § 7 er de hidtidige granser for
ombudsmandens indseende med kommunerne op-
haevet. Herefter er den sa&rlige bestemmelse i § 6, stk.
5,2. pkt., om kommunale sager blevet overfladig. En-
bestemmelse svarende hertil er derfor ikke medtaget
i lovforslaget.

Ombudsmanden har gennem de senere r — med
tilslutning fra Folketingets Retsudvalg — gennemfort
generelle undersggelser af en myndigheds behand-
ling af sager. Ombudsmanden gennemgik eksempel-
vis 1 1988 80 sager om samveersret og underholdsbi-
drag og afgav en samlet rapport herom. I 1993 fore-
tog ombudsmanden en gennemgang af 100 sager,
som Den Sociale Ankestyrelse havde anset for at va-
re af principiel betydning og derfor optaget til reali-

* tetsbehandling som 3. instans. Denne praksis fore-

slas med stk. 2 udtrykkeligt lovfaestet.

Til § 18

1. Efter ombudsmandsinstruksens § 3, stk. 2 og 3,
kan ombudsmanden foretage inspektioner. Denne
befajelse har ombudsmanden anvendt regelmaessigt
lige fra embedets start. Inspektionerne er iser sket
pé institutioner, hvor de, der befinder sig p4 institu-
tionen, er i en sarlig underlegenhedssituation, sé-
som fangsler, psykiatriske hospitaler og lignende.

Med samtykke fra vedkommende amtsrdd har om-
budsmanden i de seneste &r inspiceret nogle kom-
munale psykiatriske hospitaler.

2. Beretningernes referater af disse institutionsbe-
seg viser, at ombudsmandens bedemmelse af institu-
tionerne iseer hviler pa to slags grundlag.

Det ene er rimelig klart og hdndgribeligt. Der fin-
des efterhdnden et meget stort antal regler om for-
holdene i institutionerne, specielt om klienternes
forhold. Ombudsmanden prever som en selvisige,
om disse regler er overholdt.

Det andet bedemmelsesgrundlag er mere diffust.
Det kan vist bedst karakteriseres som humanitaert,
medmenneskeligt. Typiske udslag af dette bedem-
melsesgrundlag er bestreebelser pd at skabe den
bedst mulige tilvaerelse for institutionens klienter.
Bestrebelserne giver sig ikke helt sjeeldent udtryk i
gnsker om bygningsendringer, bedre vedligeholdel-
se, bedre fritids- og beskeeftigelsesforanstaltninger
m.v.

Lovforslagets § 18 indebeerer for det forste, at in-
spektionsvirksomheden fremover er reguleret i loven
og ikke blot i instruksen.
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Den geldende lov skelner mellem inspektion af

statslige og kommunale institutioner. Méd ophaevel-.

sen af begreensningerne i ombudsmandens kompe-
tence over for kommunerne bortfalder ogsa behovet
for at opstille begreensninger for ombudsmandens
inspektioner af kommunale institutioner. Se n@erme-
re under pkt. 2 b, 5°, i de almindelige bemerkninger.
Bestemmelsen i § 8 i lovforslaget vil dog fortsat
betyde, at ombudsmanden ogss i forbindelse med
disse undersggelser skal tage hensyn til de serlige
vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker.

3. Det forudsattes, at ombudsmanden foretager
systematiske inspektioner af faengsler til opfyldelse
af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedrg-
rende forebyggelse af tortur og anden umenneskelig
behandling eller straf. Se de almindelige bemark-
ninger pkt. 2 i.

Til § 19

Bestemmelsen aflgser § 7, stk. 1, 2 og 4,1 den gel-
dende lov, samt § 3, stk 3,0g§7,stk. 2 og 3,1 in-
struksen.

Pligten til at udlevere oplysninger péhvﬂer ifelge
de geldende regler enkeltpersoner.

‘Efter lovforslaget pahviler oplysnings- og udleve-
ringspligten myndighederne. Derved’ afspejler tek-
sten den praksis, som har veeret fulgt fra ombuds-
mandsinstitutionens start, Jf pkt. 2 a under de almin-
delige bemeerkninger.

Stk. 1 angér udleveringen af allerede foreliggende
oplysninger. I lighed med den geldende lovs § 7, stk.
1, har ombudsmanden krav pa at f3 alle oplysninger
og dokumenter, uanset om de foreligger som udkast,
interne notater, protokoller, oplysninger, der er lag-
ret i edb, netveerk osv. Det afgerende er, om de pa-
geldende oplysninger eller aktstykker ma antages at
have betydning for ombudsmandens underszgelse af
en sag.

Stk. 2 er en lovfastelse af ombudsmandens prak-
sis, hvorefter ombudsmanden kan udbede sig myn-
dighedernes stillingtagen til bestemte juridiske tema-
er og/eller anmode om en redegerelse for myndighe-
dens praksis og den bagved liggende retsopfattelse.
Se betenkningen side 264.

Stk. 3 svarer til den geldende lovs § 7, stk. 1, 1. og
2. pkt., samt instruksens § 6, stk. 3, 1.'og 2 pkt. Om-
budsmanden kan sdledes fortsat indkalde personer
til indenretlig afhering. Forklaringerne afgives efter
reglerne i kapitel 68 i retsplejeloven. I den nugzl-
dende retsplejelov er reglerne om afheringer og seer-
lige efterforskningsskridt indeholdt i dette kapitel;

den gaeldende lovs henvisning til kapitel 74 er sile-
des ikke leengere relevant.

Efter den gaeldende lovs § 7, stk. 4, 3.-6. pkt., er de
retsmgder, hvor afheringerne foretages, ikke offent-
lige. Den person, en klage angar, har ret til at over-
vere afhegringerne med bisidder; justitsministeren
kan fastsette regler om, hvem der kan optraede som
bisidder, og det er bestemt, at udgifterne til bisidder
afholdes efter de regler, der gelder ved statstjeneste-
meends udgifter til bisidder ved disciplinarforfelg-
ning. '

Disse bestemmelser foreslds ikke gentaget.

Der ses ikke at vaere tilstreekkelig grund til, at in:

.denretlige afheringer i forbindelse med ombuds-

mandsundersogelser skal veere undergivet andre reg:
ler end dem, der er fastsat i retsplejeloven. Det vil
sige, at afhefingerne som udgangspunkt vil vere of-
fentlige.

Da ombudsmandsundersagelser stort set aldrig
retter sig mod bestemte ansatte, er der heller ikke
fundet tilstraekkeligt grundlag for at opretholde be-
stemmelserne om adgang til at overvare afheringer
og om bisidder for en person, der er genstand for
klage.

Stk. 4 svarer til den geldende ombudsmandsin-
struks § 3, stk. 3. Bestemmelsen er i lovforslaget
overfort til selve loven, hvor den mest naturligt herer
hjemme. Der er tale om en redaktionel @ndring af
den geeldende bestemmelse. Henvisningen i instruk-
sen til den dageldende retsplejelovs § 749, stk. 2,
(den nugewldende retsplejelovs § 827, stk.' 1) om fore-
visning og udlevering af dokumenter eller ting er
ikke anset for pakraevet.

Lovforslagets § 19 gentager ikke henvisningeme i
den gzeldende lovs § 7, stk. 2 og 4, og i instruksens §
7, stk. 3, til retsplejelovens regler om vidneudeluk-
kelse og vidnefritagelse.

I praksis har ombudsmanden haft ubegraenset-ad-
gang til de oplysninger og dokumenter, som om-
budsmanden har anset for nedvendige for ombuds-
mandens undersegelser. Der ses derfor ikke at vaere
behov for en regulermg af spergsmdlet i ombuds-
mandsloven.

Skulle en myndighed negte at udlevere tavsheds-
belagte oplysninger, mitte ombudsmanden enten
anlegge sag for at fi oplysningerne udleveret eller
indkalde til indenretlig afhering i henhold til lovfor-
slagets §-19, stk. 3. I sd fald finder retsplejelovens
regler om vidneudelukkelse (for tiden retsplejelo-
vens §§ 169 og 170 samt-§ 827, stk. 1) anvendelse.

Stk. 4 er ' medtaget for at preecisere, at inspektion
eller besigtigelse ogsd kan foretages i forbindelse

med oplysningen af en sag; jf. § 18.
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Til § 20

Stk. 1 afleser den geeldende lovs § 7, stk. 3.

Bestemmelsen tydeliggor, at ombudsmanden har
pligt til at here sével eventuelt indklagede personer
som indklagede myndigheder, jf. pkt. 2 a i de almin-
delige bemeerkninger.

Bestemmelsen er endvidere blevet omformuleret,
s& det kommer klarere frem end i den gaeldende lov,
at der er tale om en kontradiktionsregel.

Det folger af bestemmelsen, at ombudsmanden
skal give den, mod hvem undersegelsen retter sig,
lejlighed til at forsvare sig, medmindre ombudsman-
den slutter sin undersggelse uden kritik, henstilling
m.v. Pligten geelder sdvel undersagelser, der er rejst
ved klage, som sager, der er rejst pA ombudsman-
dens eget initiativ.

Der er tale om en lovfestelse af den praksis, om-
budsmanden i forvejen folger. Se side 264 i beteenk-
ningen. ‘

Til § 21

Lovforslagets § 21 aflgser den gaeldénde lovs § 5

samt instruksens § 3, stk. 1. Der er i det vaesentlige
tale om en redaktionel @&ndring af de galdende be-
stemmelser.

Det er tydeliggjort, at ombudsmandens bedfam-
melsesgrundlag i forste reekke er galdende ret, dvs.
det samme grundlag, som domstolene bygger pa i
prevelsessager i henhold til grundlovens § 63, stk. 1.
Se beteenkningen side 41-60.

Ombudsmanden er herudover forphgtet til at pé-
se, om forvaltningen har handlet i overensstemmelse
med god forvaltningsskik. Se betenkningen side
60-64.

1 forbindelse med sin mspektlonswrksomhed kan
ombudsmanden desuden bygge sine udtalelser pd
grundlag af de almindelige humanitere synspunk-
ter. Se pkt. 2 b, 5°, i de almindelige bemarkninger
samt bemerkningerne til § 18.

Er der tale om kommunale forhold, er ombuds-
manden forpligtet til at tage hensyn til de sarlige vil-
kar, hvorunder kommunestyret virker. Se lovforsla-
gets § 8 og bemeerkningerne hertil.

Til § 22

Bestemmelsen svarer til den gaeldende lovs § 9,
stk. 3. '

Adgangen til at afgive uforbindende udtalelser har
i praksis varet ombudsmandens vigtigste befgjelse.
‘Det har ikke veret. anset for pakraevet eller i gvrigt
foreneligt med ombudsmandsinstitutionens s&rprag
og samfundsmeessige funktion at give ombudsman-

den befgjelse til at treeffe bindende afgerelser. Se
ngermere under pkt. 2 j i de almindelige bemaerknin-
ger. o
Den geeldende lovs § 9, stk. 1 og 2, vedrerende

henholdsvis palag om tiltalerejsning og om rejsning

af disciplinersag har ikke vaeret benyttet i praksis.
Bestemmelserne harmonerer desuden dérligt med, at
ombudsmandsundersggelser s& godt som aldrig er
rettet mod enkeltpersoner. Bestemmelsen er derfor
udeladt. Se nermere under pkt. 2 j i de almindelige
bemerkninger.

Ifelge den geeldende lovs § 7, stk. 3, 2. og 3. pkt.,
kan en tjenestemand til enhver tid forlange, at en
sag, ombudsmanden har indledt undersegelse af,
overgdr til behandling efter reglcme om disciplinaer-
sager.

Ombudsmandsundersggelser rettes typisk ikke
mod bestemte personer, og bestemmelsen har ikke
spillet nogen neevnevaerdig rolle i praksis. Dertil
kommer, at bestemmelsen uden grund stiller over-
enskomstansat personale ringere end tjenestemands-
ansat personale. Bestemmelsen er allerede af disse
grunde ikke gentaget.

Det behov for at blive renset for mistanke gennem
en tjenestemandsundersggelse, som § 7, stk. 3, en-
sker at daeekke, kan opstd i adskillige andre tilfelde
end i forbindelse med ombudsmandsundersegelser,
feks. i forbindelse med undersggelsesretter eller
kommissionsdomstole. En fastholdelse af en bestem-
melse svarende til § 7, stk. 3, burde derfor overvejes i
en anden og mere omfattende sammenhang end i
forbindelse med en @ndring af ombudsmandsloven.

I ovrigt har den person, som mener sig uberettiget
kritiseret af ombudsmanden, mulighed for at ind-
bringe spargsmalet for domstolene, jf. lovforslagets §
25 og bemerkningerne dertil.

Skulle en disciplinarsag blive rert vedrerende et
forhold, ombudsmanden er i feerd med at undersege,
ma det i ovrigt forventes, at ombudsmanden satter
sin undersegelse i bero med henblik pd udfaldet af
disciplinersagen, jf. lovforslagets § 14 og de tilhe-
rende bemerkninger.

Til § 23

1 tilfelde, hvor en klager agter at anlegge sag mod
en myndighed i anledning af forhold, der er omfattet
af ombudsmandens virksomhed, kan ombudsman-
den ifalge instruksens § 6, stk. 2, 2. pkt., henstille, at
der meddeles klageren fri proces. :

Bestemmelsen hgrer naturligt hjemme i loven og
er derfor medtaget i lovforslaget.

Adgangen omfatter ifglge lovforslaget ikke alene
klagesager, men ogsd sager, ombudsmanden selv har
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indledt en undersogelse af. Det forudsattes, at Ju-
stitsministeriet som hidtil vil efterkomme ombuds-
mandens henstilling om fri proces, medmindre me-
get vaegtige grunde taler imod. Se pkt. 2ii de almin-
delige bemarkninger.

Til § 24

§ 24 svarer med nogle redaktionelle aendringer til

den geldende lovs § 10, stk. 1, og instruksens § 11.

Til § 25

Bestemmelsen er ny.

Ifolge bestemmelsen kan ombudsmanden péstd
retssager afvist, der anlagges i den borgerlige rets-
plejes former mod ham.

Det gnskes dermed understreget, at retssager der
anlegges enten af borgere eller af myndigheder eller
personer i den offentlige forvaltning mod ombuds-
manden med henblik pa at fi underkendt udtalelser,
ombudsmanden har afgivet som led i sit hverv, som
hovedregel ber afvises. Det samme geelder retssager,
der anlagges med henblik pa at fi palagt ombuds-
manden at ivaerksette en undersegelse.

Ved brugen af ordet »kan« understreges, at dom-
stolene ikke er forpligtet til at folge en afvisningspa-
stand fra ombudsmanden.

Se nzrmere under pkt. 2 d i de almindelige be-
merkninger og bemarkningerne til § 22.

Til § 26

§ 26 svarer med nogle redaktionelle sendringer til
den galdende lovs § 15.

Lovforslaget opretholder den bestiende ordning,
hvorefter ombudsmanden selv treeffer afgerclse om
det tildelte budget, om ansattelse og afskedigelse af
personale samt om embedets organisation. Se be-
teenkningen side 132.

Til § 27

Lovforslagets § 27 afleser § 16, stk. 1, i den gael-
dende instruks. Adgangen til delegation er dog bre-
dere end efter instruksen, som begrenser delega-
tionsadgangen til situationer, hvor ombudsmanden
er midlertidigt ude af stand til at varetage sit hverv.
- I overensstemmelse med princippet i § 26 er det
overladt til ombudsmanden selv at bestemme om:
fanget af delegation og de naermere vilkar herfor.
Delegationsadgangen gaelder sdvel sagernes forbere-
delse som afgivelse af endelig udtalelse samt udevel-
se af befejelserne efter § 26.

Til § 28

Tavshedspligtsbestemmelsen i lovforslagets § 28

_ svarer til den galdende lovs § 8 (om ombudsman-

dens tavshedspligt) og § 14 i instruksen (om bade
ombudsmandens og personalets tavshedspligt).

Sével ombudsmanden som det ansatte personale
er omfattet af de almindelige tavshedspligtsregler i
den borgerlige straffelov.

Lovforslagets § 28 tilsigter ingen andringer i ind-
holdet af tavshedspligten i forhold til det, der felger
af straffelovens tavshedspligtsregler.

Til § 29

Stk. 1, der omhandler ombudsmandens specielle
habilitet, svarer til instruksens § 16, stk. 2. Det er
anset for naturligt, at bestemmelsen om habilitet op-
tages i selve loven.

Ombudsmanden har i praksis ved opfyldelsen af
sin underretningspligt taget udgangspunkt i princip-
pet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, om speciel inhabi-
litet.

Anses ombudsmanden for specielt inhabil, betrag-
tes ogsd det ansatte personale som afskdret fra at be-
skeeftige sig med den pageldende sag. Denne prak-
sis forventes opretholdt.

Stk. 2 svarer til § 12, stk. 2, i den geeldende lov
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Parallelsammenstilling af udkast til forslag til

Lov om Folketingets Ombudsmand og gxldende lov/instruks

Kapitel 1
Valg, afskedigelse m.v.

Lovforslagets § 1:

Stk. 1: Efter hvert folketingsvalg samt ved
embedsledighed valger Folketinget en om-
budsmand.

Stk. 2: Afgdr ombudsmanden ved deden,
bestemmer Folketingets Retsudvalg, hvem der
skal udgve ombudsmandens funktioner, indtil
Folketinget har valgt en ny ombudsmand.

Lovforslagets § 2:

Stk. 1: Medlemmer af Folketinget og kom-
munale rad kan ikke udfere hvervet som om-
budsmand. v

Stk. 2: Ombudsmanden skal have bestdet ju-
ridisk kandidateksamen.

Lovforslagets § 3:

Nyder ombudsmanden ikke laengere Folke-
tingets tillid, kan Folketinget afskedige om-
budsmanden.

Lovforslagets § 4:

Stk. 1: Ombudsmanden kan med 6 méne-
ders varsel forlange sig afskediget til udgangen
af en méned.

Stk. 2: Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den maned, hvori vedkommende
fylder 70 ar.

Gzldende lov:

§ 1, stk. 1, 1. led:

Efter hvert folketingsvalg samt ved embeds-
ledighed valger Folketinget en ombudsmand.

§ 1, stk. 2 og 3:

Stk. 2. Den hidtidige ombudsmand fortseet-
ter i sin stilling, indtil det efter nyvaig sammen-
treedende Folketing har foretaget valg af om-
budsmand efter stk. 1, 1. pkt., og den eventuelt
nyvalgte ombudsmand har tiltradt stillingen.
Ombudsmandens funktionsperiode kan dog
ikke uden Folketingets samtykke overstige 6
maneder efter afholdelsen af valg til Folketin-
get.

Stk. 3. Afgar ombudsmanden ved deden, be-
stemmer Folketingets ombudsmandsudvalg,
hvem der skal udeve hans funktioner, indtil
Folketinget har valgt ny ombudsmand.

Galdende lov:

§ 2:

Ombudsmanden, som 1kke ma vaere medlem
af Folketinget, skal have den juridiske uddan-
nelse.

Geldende lov:

§ 1, stk. 4:

Hvis ombudsmanden ikke leengere nyder
Folketingets tillid, kan Folketinget afskedige
ham.

Galdende lov:

§ 13:

Ombudsmanden kan med 6 maneders varsel
forlange sig afskediget til udgangen af en mé-
ned.

Stk. 2. Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den méned, hvori han fylder 70 &r.
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Lovforslagets § 5:

Ombudsmandens lgn fastsattes af Folketin-
get. Ombudsmanden har ret til ventepenge og
pension efter regler svarende til de i lov om ve-
derlag og pension m.v. for ministre §§ 3-7 inde-
holdte bestemmelser. :

Lovforslagets § 6:

Stk. 1: M4 ombudsmanden fratrazde uden
varsel, bevarer denne sin lon i 3 maneder fra
udgangen af den méned, hvor ombudsmanden
fratreeder. Afgdr ombudsmanden ved deden
inden denne periodes udleb, tilkommer den
del aflonnen, som ikke er udbetalt ved deds-
faldet, ombudsmandens xgtefzlle eller, hvis
ombudsmanden ikke efterlader sig agtefzlle,
dem af bernene, der er berettiget til barnepen-
sion.

Stk. 2: S& leenge der udbetales lgnindtagt,
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller
pension. ‘

Stk. 3: § 3, stk. 2, i lov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende anven-
delse pd lennen i henhold til stk. 1.

Gzldende lov:

§ 12, stk. 1:

Ombudsmanden lennes som hejesterets-
dommer. Derudover kan der efter omstaendig-
hederne tilstds ham et personligt tillaeg. Han
har ret til ventepenge og pension efter regler
svarende til de i loven om vederlag og pension
m.v. for ministre §§ 3-7 indeholdte bestemmel-
ser.

Geldende lov:

§ 14
- Stk. 1: Afskediges ombudsmanden uden
varsel, eller ma han efter et folketingsvalg fra-
treede uden varsel, fordi han ikke genvalges,
bevarer han sin hidtidige lonning i 3 maneder
fra udgangen af den méaned, hvori han fratree-
der. Afgar ombudsmanden ved deden inden
denne periodes udleb, tilkommer den del af
lgnindtaegten, som ikke er udbetalt ved deds-
faldet, hans zgtefxlle eller, hvis ombudsman-
den ikke efterlader sig ®gtefxlle, dem af hans
bern, der er berettiget til bernepension.

Stk. 2: S4 leenge der udbetales lonindtagt,
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller
pension,

Stk. 3:§ 3, stk. 2, i lov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende anven-
delse pé lenindtegten i henhold til stk. 1.
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Kapitel 2
Ombudsmandens kompetence

Lovforslagets § 7:
‘Stk. 1: Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter alle dele af den offentlige forvaltning.

Stk. 2: Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ikke domstolene.

Stk. 3: Ombudsmanden behandler ikke kla-
ger over navn, der i betryggende former traef-
fer afgorelse om tvister mellem private, selv
om vedkommende nevn i anden sammenhang
betragtes som tilhegrende den offentlige for-
valtning,

Stk. 4: Safremt selskaber, institutioner, fore-
ninger m.v. administrativt inddrages under for-
valtningsloven, lov om offentlighed i forvalt-
ningen eller lov om offentlige myndigheders
registre, kan ombudsmanden bestemme, at de
pagzldende organer i samme omfang skal va-
re omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Lovforslagets § 8:

Ved bedemmelsen af den del af den offentli-
ge forvaltning, der er kommunal, skal ombuds-
manden tage hensyn til de sarlige vilkar, hvor-
under det kommunale styre virker.

Lovforslagets § 9:

Folkekirken er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, bortset fra spargsmail, der direkte
eller indirekte vedrerer kirkens lere eller for-
kyndelse.

Galdende lov:

§ 1, stk. 1:

Efter hvert folketingsvalg samt ved embeds-
ledighed veelger Folketinget en ombudsmand,
som pa Folketingets vegne har indseende med
statens civile og militere forvaltning samt
kommunernes forvaltning. Uden for omradet
for ombudsmandens virksomhed falder den
del af forvaltningen, der varetages af domme-
re, justitssekreteerer, chefen for skiftekontoret
under Kobenhavns Byret, protokolsekretarer i
Hojesteret og fuldmagtige ved domstolene.

§ 4, stk. 1 og 2: ‘

Stk. 1: Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ministrene, statens tjenestemand og alle
andre personer, som virker i statens tjeneste,
jfr. dog § 1, stk. 1.

Stk. 2: Endvidere er personer, der virker i
kommunernes tjeneste, omfattet af ombuds-
mandens virksomhed, for sd vidt angdr de
sagsomrader, hvor der er hjemmel for rekurs
til en statsmyndighed. Den samlede kommu-
nalbestyrelses virksomhed er ikke undergivet
ombudsmanden, jfr. dog § 6, sidste stk.

Gzldende lov:

§ 4, stk. 3:

Ombudsmanden skal ved udevelsen af sine
befojelser tage hensyn til de serlige vilkdr,
hvorunder det kommunale styre virker.

Gzldende instruks:

§ 2, stk. 2:

Folkekirkens tjenestemaend henherer under
ombudsmandens virksomhed, bortset fra
spergsmal, der direkte eller indirekte vedrerer
kirkens leere eller forkyndelse.
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Kapitel 3
Forholdet til Folketinget

Lovforslagets § 10:

Ombudsmanden er i udevelsen af s1t hverv
uafthangig af Folketinget. Folketinget fastsat-
ter almindelige bestemmelser. for ombudsman-
dens virksomhed.

Lovforslagets § 11: :

- Stk. 1: Ombudsmanden afgiver en arlig be-
retning til Folketinget om sin virksomhed. Be-
retningen offentliggeres.

Stk. 2: S&fremt ombudsmanden giver med-
delelse om en sag til Folketinget, en minister
eller en kommunalbestyrelse, jf. § 24, eller om-
budsmanden fremdrager en sag i sin érllge be-
retnlng, skal der i meddelelsen eller beretnin-
gen gives oplysning om, hvad den pagzldende
myndighed eller person har anfert til sit for-
svar. :

Lovforslagets § 12:

Bliver ombudsmanden i serlige tilfzlde op-
marksom pa mangler ved galdende love eller
administrative bestemmelser, skal ombuds-
manden give Folketinget og vedkommende
minister meddelelse herom. Med hensyn til
mangler ved. kommunale bestemmelser skal
ombudsmanden give meddelelse til vedkom-
mende kommunalbestyrelse.

Gzxldende lov

§3: v
Folketmget fastsaetter almlndehge bestem—
melser for ombudsmandens virksomhed. I gv-
rigt er han i udevelsen af sit hverv uafhangig
af Folketinget.

Galdende lov: -

§ 10, stk. 2 og 3:

Stk. 2: Ombudsmanden afglver en érhg be-
retning til Folketinget om sin virksomhed. Be-
retningen trykkes og offentliggares.

Stk. 3: Safremt ombudsmanden giver med-
delelse om en sag til Folketinget, en minister
eller en kommunalbestyrelse, eller han frem-
drager en sag i sin drlige beretning, skal han i
meddelelsen eller beretningen give oplysning
om, hvad den pagaldende har anfert til sit for-
svar.

Gzaldende lov:

§ 11:

Bliver ombudsmanden opmarksom pi
mangler ved galdende love eller administrati-
ve bestemmelser, skal han give Folketinget og
vedkommende minister meddelelse herom.
Med hensyn til mangler ved kommunale be-
stemmelser skal han tillige give meddelelse til

- vedkommende kommunalbestyrelse.
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Kapitel 4
Indgivelse af klage

Lovforslagets § 13:

Stk. 1: Klager over de i §§ 7-9 nevnte myn-
digheder eller institutioner kan indgives til
ombudsmanden af enhver. Den, som er fri-
hedsbergvet, har ret til i lukket skrivelse at ret-
te henvendelse til ombudsmanden.

Stk. 2: En klage skal vare navngivet.

Stk. 3: Klage skal vaere indgivet inden et &r
efter, at forholdet er begdet.

Lovforslagets § 14:

Klage over forhold, der kan péklages til en
anden forvaltningsmyndighed, kan ikke indgi-
ves, forend den anden forvaltmngsmyndxghed
har truffet afgerelse.

Lovforslagets § 15:

Klager over behandlingen af personer, der
er bergvet deres personlige frihed uden for
strafferetsplejen, skal henvises til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn, der kan overdrage ombuds-
manden at medvirke ved behandlingen af sa-
danne klager, for s vidt de er rettet mod no-
gen, der henhgrer under ombudsmandens
virksomhed.

Geldende lov:

§ 6, stk. 1 og 2:

Stk. 1: Klager over de i § 4 navnte personer
kan indgives til ombudsmanden af enhver.
Den, som er bergvet sin personlige frihed, har
ret til i lukket skrivelse at rette henvendelse til
ombudsmanden.

Stk. 2. En klage skal vare navngivet. Den
skal indgives inden 1 ar efter, at forholdet er
begaet.

Gzldende lov:

§ 6, stk. 3:

Klage over afgerelser, der kan @ndres af ho-
jere administrativ myndighed, kan ikke indgi-
ves til ombudsmanden, forinden den hgjere
myndighed har truffet afgerelse i sagen. Den i
stk. 2 nzvnte frist regnes da fra denne myndig-
heds afgerelse.

Gldende instruks:

§ 5, stk. 3:

Angar klagen andre forhold, som kan pdkla-
ges til hgjere administrativ myndighed, ind-
henter ombudsmanden i almindelighed en er-
klaering fra denne myndighed og gor i alle til-
feelde myndigheden bekendt med sagen, for
han tager stilling til klagen. Dette galder dog
ikke, hvis klagen afvises efter § 6, stk. 1. Er der
med hensyn til det pagzldende forhold ad-
gang til at klage til en szrlig klagemyndighed,
foranlediger ombudsmanden, at sagen fore-
lazgges denne myndighed til afgerelse, for han
foretager sig videre.

Gzldende instruks:

§ 5, stk. 4:

Klager over behandlingen af personer, der
er bergvet deres personlige frihed uden for
strafferetsplejen, skal henvises til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn, der kan overdrage ombuds-
manden at medvirke ved behandlingen af s3-
danne klager, for s& vidt de er rettet mod no-
gen, der henhgrer under ombudsmandens
virksomhed.
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Lovforslagets § 16:

Stk. 1: Ombudsmanden afger, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til underseggelse.

Stk. 2: Hvis en klage ikke giver ombudsman-
den anledning til kritik, henstilling m.v., kan
sagen afsluttes, uden at ombudsmanden forin-
den forelagger klagen til udtalelse for ved-
kommende myndighed, jf. § 20, stk. 1.

" Galdende lov:
§ 6, stk. 4:
Ombudsmanden afger, om en klage giver til-
strekkelig anledning til undersogelser..

Kapitel 5 -
Dverkseettelse af undersagelse pd eget initiatiy og inspektion

Lovforslagets § 17: )

Stk. 1: Ombudsmanden kan af egen drift op-
tage en sag til undersggelse.

Stk. 2: Ombudsmanden kan gennemfore ge-
nerelle undersogelser af en myndigheds be-
handling . af sager. :

Lovforslagets § 18: ;

Ombudsmanden kan undersege enhver in-
stitution eller virksomhed samt ethvert tjene-
stested, der horer under ombudsmandens virk-
somhed.

133

Gzldende lov:
§ 6, stk. 5: ; : , o
Ombudsmanden kan af egen drift optage en
sag til underspgelse. 154 fald geelder dei § 4,
stk. 2, nevnte begraensninger ikke, for sa vidt
der er tale om krankelse af vaesentlige retlige
interesser.

Gzldende instruks:

§ 3, stk. 2:

Ombudsmanden er berettiget til efter an-
modning eller af egen drift at underspge en-
hver civil og militaer virksomhed, der henherer
under hans embedsomride.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforsiag)
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Kapitel 6
Sagens oplysning

Lovforslagets § 19

Stk. 1: Myndigheder, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, er forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger samt
udlevere de dokumenter m.v., som forlanges af
ombudsmanden.

Stk. 2: Ombudsmanden kan afkraeve myn-
digheder, der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, skriftlige udtalelser.

Stk. 3: Ombudsmanden kan indkalde perso-
ner til for retten at afgive forklaring om for-
hold, som er af betydning for ombudsmandens
undersogelser. Forklaringerne afgives efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 68.

Stk. 4: Ombudsmanden kan inspicere et-
hvert tjenestested og har adgang til samtlige
lokaler.

Gzldende lov:

§ 7, stk. 1, 2 og 4:

Stk. 1: De i § 4 nevnte personer er forphgtet
til at meddele ombudsmanden de oplysninger
og til at fremlagge de dokumenter og proto-
koller, han i sit hvervs medfer forlanger.

Stk. 2: Ombudsmandens krav pa oplysnin-
ger i medfer af stk. 1 er undergivet begrens-
ninger svarende til retsplejelovens § 169, stk. 1
og stk. 3,§ 170, stk. 1, hovedregleni § 170, stk.
4, og § 749.

Stk. 4: Ombudsmanden kan indkalde perso-
ner til for retten at afgive vidnesbyrd om for-
hold, som er af betydning for hans undersegel-
se. Herom gelder retsplejelovens regler om ef-
terforskningsforher, jfr. retsplejelovens kap.
74. Retsmoderne er ikke offentlige. Den per-
son, som en klage angér, er berettiget til selv og
med bisidder at overveere sidanne vidnefor-
sler. Justitsministeren giver regler for, hvem
der kan optraede som bisidder. De for statstje-
nestemznd til enhver tid geeldende regler om
afholdelse af udgifter til bisidder m.v. ved dis-
ciplinzer forfelgning finder tilsvarende anven-
delse.
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Galdende instruks:

§ 3, stk. 3:

Ombudsmanden er berettiget til at inspicere
ethvert tjenestested under staten og har-med

- tilsvarende begransninger som omhandlet i
retsplejelovens § 749, stk. 1, adgang til samtlige
lokaler. Under behandlingen af en sag vedre-
rende den kommunale forvaltning kan om-
budsmanden inspicere vedkommende kom-
munale tjenestested. '

©§7, stk. 2:

Ombudsmanden kan afkrave sdvel den,
mod hvem klagen rettes, som vedkommende
foresatte skriftlige erklaeringer samt oplysnin-
ger i gvrigt under iagttagelse af reglerne i § 3,
stk. 5.

§ 7, stk. 3:

Ombudsmanden kan indkalde personer til
for retten at afgive vidnesbyrd om forhold,
som er af betydning for hans undersggelse.
‘Retsplejelovens regler om efterforskningsfor-
her, jfr. retsplejelovens kapitel 74, finder her-
ved anvendelse. Retsmoderne er ikke offentli-
ge. Ombudsmanden kan give megde under for-
herene eller mede ved andre. Den person, som
en klage angdr, er berettiget til at mgde med
bisidder, hvorom han m4 geres bekendt ved
indvarslingen til det forste retsmede. Indvars-
lingen skal ske med passende frist. Justitsmini-
steriet giver regler for, hvem der kan optrede
som bisidder.
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Lovforslagets § 20: -
Ombudsmanden mé ikke udtale kritik, afgi-

ve henstilling m.v., far vedkommende myndig-

hed eller person har haft lejlighed til at udtale

sig.

Geldende lov:

§ 7, stk. 3:

S&fremt ombudsmanden ensker at fremme
en klage over nogen af de i § 4 n&vnte perso-
ner, skal klagen, medmindre aldeles afgerende
hensyn til sagens oplysning taler derimod, sna-
rest muligt forelagges den pageldende. Er
denne statstjenestemand, kan han til enhver

_ tid forlange, at sagen overgar til behandling ef-

ter de i lov om lenninger og pensioner m.v. til
statens tjenestemeend § 17, jfr. § 18, fastsatte
bestemmelser. Er han kommunal tjeneste-
mand, kan han, sifremt der i vedtaegt for den
pagzldende kommune er givet bestemmelser
om discipliner forfelgning, forlange, at sagen
overgar til behandling efter disse bestemmel-
ser.

Kapitel 7
Bedommelse og reaktion

Lovforslagets § 21:

Ombudsmanden skal bedemme, om myn-
digheder eller personer, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, handler i strid med
gzldende ret eller pd anden made ger sig skyl-
dige i fejl eller forsemmelser ved udevelsen af
deres opgaver.

Geldende lov:

§5:

Ombudsmanden har indseende med, om de
i § 4 nazvnte personer gor sig skyldige i fejl el-
ler forsemmelse under udevelsen af deres tje-
neste.

Gezldende instruks:

§ 3, stk. 1:

Det pahviler ombudsmanden at vere op-
mearksom p, om nogen, der omfattes af hans
virksomhed, i tjenesten forfolger ulovlige for-
mal, treeffer vilkarlige eller urimelige afgorel-
ser eller pa anden made ger sig skyldig i fejl el-
ler forsemmelser ved udferelsen af tjenesten.
Ved udevelsen af sine befgjelser skal ombuds-
manden tage hensyn til de serlige vilkar, hvor-
under det kommunale styre virker.
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Lovforslagets § 22:

Ombudsmanden kan fremszatte kritik, afgive
henstillinger samt i gvrigt fremsatte sin opfat-
telse af en sag.

Lovforslagets . § 23

Ombudsmanden kan henstille, at der med-
deles fri proces i anledning af forhold, der er
omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Lovforslagets § 24:

Safremt ombudsmandens undersggelse af
en sag viser, at der i den offentlige forvaltning
md antages at veere begdet fejl eller forsgmmel-
ser af storre betydning, skal ombudsmanden
give meddelelse om sagen til Folketingets
Retsudvalg og til vedkommende minister, hen-
holdsvis vedkommende kommunalbestyrelse.

Lovforslagets § 25:

Sager, der anlzegges i den borgerlige retsple-
Jes former mod ombudsmanden i anledning af
dennes afgorelser, udtalelser m.v., kan efter
pastand fra ombudsmanden afvnses

- Gaeldende lov:

§ 9, stk. 1,2 og 3:

Stk. 1: Ombudsmanden kan palaegge ankla-
gemyndigheden at rejse forundersogelse eller
tiltale ved de almindelige domstole for forbry-

“delser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr. dog

Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 §§

" 16 og 60 (Rigsretten). .

‘Stk. 2: Ombudsmanden kan pélaegge ved-
kommende statshge styrelse at rejse discipli-
nzrsag. Er der i en kommunal vedtagt givet
bestemmelser om disciplineer forfelgning, kan
han pdlegge vedkommende kommunale myn-
dighed at rejse disciplinersag.

Stk. 3: T evrigt kan ombudsmanden altid
over for den pageeldende fremsztte sin opfat-
telse af sagen.

Gzldende instruks:

§ 6, stk. 2:

Finder ombudsmanden, at prevelsen af et
paklaget forhold henherer under domstolene,
kan han vejlede klageren med henblik p4 den-
ne mulighed: I'tilfelde, hvor klageren agter at
anlzegge sag mod en statsmyndlghed eller en
kommunal myndighed i anledning af forhold,
der er omfattet af ombudsmandens virksom-
hed, kan ombudsmanden under iagttagelse af

- betingelserne i retsplejelovens kapitel 31 hen-

stille, at der meddeles klageren fri proces. Det
samme geelder i tilfelde, hvor klageren agter at
anlegge sag mod nogen, der virker eller har
virket i statens eller en kommunes tjeneste.

Gzldende lov:

§ 10, stk. 1:

Fir ombudsmanden kundskab om fejl eller
forssmmelser af storre betydning, som er bega-
etafnogen af de i § 4 omhandlede personer,
giver han meddelelse herom til Folketinget og
til vedkommende minister. Er fejlen eller for-
semmelsen begdet af nogen af de i § 4, stk. 2,
nxvnte personer, giver han tillige meddelelse
til vedkommende kommunalbestyrelse.
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Kapitel 8
Personale, organisation, habilitet m.v. .

Lovforslagets § 26: ‘
Ombudsmanden antager og afskediger selv
sine medarbejdere. Disses antal, len og pen-
- sion fastsattes i overensstemmelse med regler-
ne i Folketingets forretningsorden. Embedets
udgifter atholdes over Folketingets budget.

Lovforslagets § 27:

Ombudsmanden kan bestemme, at en af
medarbejderne midlertidigt skal udeve om-
budsmandens funktioner.

Lovforslagets § 28: '

Ombudsmanden har tavshedspligt med hen-
syn til de forhold, som ombudsmanden bliver
bekendt med under udevelsen af sin virksom-
hed, séfremt hemmeligholdelse ifalge sagens
natur er pdkravet. Den samme forpligtelse p3-
hviler ombudsmandens personale.

Gzldende lov:

§ 15:

Ombudsmanden antager og afskediger selv
sine medhjaelpere. Disses antal, lenning og
pension fastsettes i overensstemmelse med de
i Folketingets forretningsorden indeholdte
regler. De med ombudsmandshvervet for-
bundne udgifter afholdes pa Folketingets bud-
get.

Gazldende instruks:

§ 16, stk. 1:

Nér ombudsmanden pa grund af sygdom,
ferie, bortrejse eller anden arsag midlertidigt
er ude af stand til at varetage sit hverv, kan han
bestemme, at en af hans medarbejdere midler-
tidigt skal udeve hans funktioner.

Geldende lov:

§ 8:

Ombudsmanden skal iagttage tavshed med
hensyn til de forhold, som han i sit hvervs
medfar bliver bekendt med, sdfremt hemmelig-
holdelse ifolge sagens natur er pakravet. Tavs-
hedspligten opherer ikke, ndr han fratreeder
sin stilling.

Galdende instruks:

§ 14:

Stk. 1: Ombudsmanden har tavshedspligt
med hensyn til de forhold, som han bliver be-
kendt med under udgvelsen af sin virksomhed,
safremt hemmeligholdelse ifalge sagens natur
er pakrzevet. Den samme forpligtelse pahviler
det af ombudsmanden ansatte personale.

Stk. 2: Tavshedspligten bestar ogsa efter fra-
traedelse.
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Lovforslagets § 29:

Stk. 1: Foreligger deri en sag omstzendlghe-
der, der er egnede til at vakke tvivl om om-
budsmandens upartiskhed, underretter om-
budsmanden Folketingets Retsudvalg, der be-
stemmer, hvem der skal udeve ombudsman-
dens funktioner. ) -

Stk. 2: Ombudsmanden m3 1kke uden sam-
tykke af Folketingets Retsudvalg have hvervi
offentlige eller private virksomheder, foreta-
gender eller institutioner.

Gzldende instruks:

§ 16, stk. 2:

Sé&fremt ombudsmanden finder, at der i en
sag foreligger omstendigheder, der er egnede
til at veekke tvivl om hans fuldstendige upar-
tiskhed, underretter han Folketingets ombuds-

“ mandsudvalg, der bestemmer, hvem der skal

udeve hans funktioner.

' Gaeldehde lov:

- §12 stk. 2:

* Ombudsmanden ma ikke uden samtykke af
et udvalg, som Folketinget har overdraget at
treeffe afgorelse herom, have hverv i offentlige
eller private v1rksomheder foretagender eller
1nst1tut10ner

Kapitel 9
Ikrafitreeden m.v.

Lovforslagets § 30:

Stk. 1: Denne lov treeder i kraft den 1. juli
1995.

Stk. 2: Samtidig opheves lov om Folketin-
gets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr.
642 af 17. september 1986, bekendtgarelse nr.
48 af 9. februar 1962 af instruks for Folketin-
gets Ombudsmand samt retsplejelovens § 779.



