1606

Fredag den 9. december 1994 (L 94)

Jeg er sdledes helt enig i det, der blev sagt ba-
de af hr. Kjeld Rahbaek Meller og fru Hanne Se-
verinsen, og det lover godt for den videre pro-
ces med at nd frem til et hurtigt resultat i begyn-~
delsen af det nye &r som en rammelovgivning
for hele sektorforskningen, der praeciserer disse
meget veaesentlige principper for dansk forsk-
ningspolitik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

" (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand.
Af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V), Henning
Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Kirsten Ja-
cobsen (FP). ‘

(Fremsat 1/12 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Efter aftale er det hr. Helge Adam Meller som
ferste ordferer.

Helge Adam Maller (KF):
Ja, tak til de to ordferere for Socialdemokratiet
og Venstre, fordi jeg p& grund af et tidsproblem
har féet lov til at hoppe op som nummer ét.
I den konservative folketingsgruppe er der en
betydelig skepsis over for det foreliggende lov-
forslag. Der er ingen tvivl om, at den respekt,
der lige fra begyndelsen har omgeerdet Om-
budsmanden, skyldes, at den enkelte Ombuds-

mand personligt har kunnet involvere sig i
sagsbehandlingen vedrerende sterre og mere
principielle sager. Dette har veeret af stor betyd-
ning for tilliden til institution og til Ombuds-
mand.

Jeg kan derfor fuldt ud tilslutte mig de be-
meerkninger, der stér i det nedsatte udvalgs be-
teenkning pé side 132 og 133, nemlig:

»Det er for ombudsmandsordningens succes
helt afgerende, at Ombudsmanden personligt
kan praege institutionens virksomhed. Det er
Ombudsmanden og ikke ombudsmandsinstitu-
tionen, der har den legitimation, der ligger i at
veere valgt af Folketinget og at kunne afskediges
af dette.«

En forudsaetning for at kunne leve op til den-
ne malsatning er, at Ombudsmanden ikke be-
graves i sager. 1 1983 var det samlede antal sager
1.320. 11993 var tallet oget til 2.943, altsé langt
mere end en fordobling p4 10 ar. Beslutter Fol-
ketinget, at Ombudsmandens begraensede kom-
petence over for kommunerne udvides til at
omfatte den samlede kommunalforvaltning,
forudser jeg et markant gget sagsantal.

Jeg ma indremme, at det sken, som udvalget
har afgivet i beteenkningen om, at udvidelsen pa
det kommunale omrade vil give mindst 500-700
ekstra sager om dret, forekommer mindre sand-
synligt. N&r man ved, at der er 275 kommuner
og 14 amter, er det ikke urealistisk at antage, at
der i gennemsnit vil tilgd Ombudsmanden ca. 10
sager om aret fra hver kommune og amt, alti alt
méske 3.000 nye sager om aret. Dermed vil
sagsantallet, hvis lovforslaget vedtages, i hvert
fald veere tredoblet, men mere sandsynligt fire-
eller femdoblet i forhold til tallet fra begyndel-
sen af 1980’erne.

Dette betyder, at den personaleudvidelse pa
ca. 25 pct., som beteenkningen paregner, slet
ikke slar til. Men hvad der er seerlig betaenkeligt
er, at Ombudsmanden s ikke i samme omfang
som hidtil har mulighed for personligt at praege
institutionens virksomhed. Dette kan svackke
den serlige status, som ombudsmandsinstitu-
tionen har haft gennem mange 4ar.

Nér det overvejes, om Ombudsmanden skal
have udvidet sine muligheder for at kontrollere,
hvad der sker i kommunerne, er det vigtigt at
holde sig tre forhold for gje.

For det ferste: Der findes i dag et veludbygget
og omfattende kommunalt tilsyn, som klart har
faet stigende betydning siden 1970. Tilsynets
opgave er bl.a. at vogte over kommunalforfat-
ningens mange og indviklede regler. Tilsynet
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skal ogsd fere kontrol med, at kommunalfor- -

valtningen overholder geeldende ret, og tilsynet
har pligt til at tage en sag op til neermere under-
sogelse i tilfeelde, hvor det antages, at der kan
foreligge ulovlige forhold af en vis betydning.
For det andet: Den kommunale og den amts~
kommunale forvaitning er underkastet en langt
mere umiddelbar demokratisk kontrol end -

statsforvaltningen. Kontrollen udeves af mange -

tusind folkevalgte lokalpolitikere, og disse star

direkte til ansvar for deres indsats og kontrol-

virksomhed hvert fjerde ar.

For det tredje: I de senere ar har der vaereten -
klar og rigtig tendens til at begraense mulighe-: -

derne for at klage over kommunale afgerelser til

et statsligt forvaltningsorgan. Dette er sket ud-

fra den holdning, at hvor der foreligger et bety-
deligt element af lokalt sken, ville det veere for- .

kert at en statslig »fjern« myndighed kunne om- .

gore dette lokale sken. ,

Det er endelig vigtigt at understrege, at Om-
budsmanden ikke bare kan preve alle kommu-
nale afgerelser, hvor der er mulighed for rekurs,
men ogsd andre kommunale afgerelser, hvis
han finder, at der er tale om kraenkelse af vee-
sentlige retlige interesser. Det er derfor ikke
umiddelbart indlysende for den konservative

folketingsgruppe, at Ombudsmandens kompe-

tence over for kommunerne skal udvides. .

Endvidere er der spergsmalet om Ombuds-.

mandens forhold til domstolslignende neevn. Vi

er enige i, at Ombudsmanden ikke skal have -

kompetence i forhold til tvistneevn. Nar det an-
gér domstolslignende. nzevn, dvs. ankenzevn,
der med dommermedlemmer og under dom--
stolslignende procesformer udferer samme op-
gaver som domstolene, ber disse ogsé klart
undtages fra Ombudsmandens kompetence..
Det samme finder vi ber gelde for andre
neevn, som tager stilling til veasentlige retsfor-
~ hold mellem forvaltningen og borgerne, safremt
procesformen i disse naevn er domstolslignende,

dvs. at der gives mulighed for kontradiktorisk

proces;, mundtlighed, besigtigelse osv.

* Jeg mener dog i modseetning til udvalget, at . -

spergsmalet om, hvilket neevn Ombudsmanden
skal have eller ikke have kompetence i forhold
til, skal afgeres, inden lovforslaget endelig feer-
digbehandles. En udseattelse af afgerelsen vil
fore til en usikker retstilstand, som ingen kan
vaere tjent med.

~Padside 1211 betaenkmngen fremhaever udval-

get, at der er grund til at advare mod fortsat at .
feje nye opgaver til Ombudsmandens allerede.
omfattende virksomhed.

Det er vi konservative ganske enige i og er
derfor ogsé indstillet p& under udvalgsbehand-
lingen neje at drefte, om det skal veere Ombuds-
mandens opgave at foretage en systematisk
feengselsinspektion.

Konkluderende kan jeg derfor konstatere, at
vi er betaenkelige over for dele af lovforslaget,
men at vi ser frem til en konstruktiv og omfat-
tende udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har bedt om ordet, fordi det ville veere rart
lige at kommentere et spergsmal, mens vi har
hr. Helge Adam Meller her. Vi kan ikke komme
alle de emner igennem, der blev omtalt, for det
var jo simpelt hen hovedemnerne, s jeg vil ne-
jes med at stille spergsmadl vedrerende et enkelt
problem i forbindelse med det kommunale til-

. syn. Jeg gar ud fra, at hr. Helge Adam Maeller

har overvejet det forslag, som jeg tror statsamts-
juristerne har stillet i forbindelse med Tilsynsra-~
dets rolle i forhold til Ombudsmanden, hvor de
— efter min mening i og for sig med rette — fore--
slar, at Tilsynsradet feerdigger sin behandling,
for Ombudsmanden kommer ind, séledes aten.
reekke sager kan blive behandlet feerdig dér. De
problemer, der opstar pa grund af sagsmaeng-
den, mener jeg netop kunne begreenses geval-
digt ved at lade sager, der var indbragt for Til-
synsrédet behandle dér forst.

i De avrige spergsmal, ]eg vil neevne, mé vi ta-
ge op senere.

(Kort bemaerkmng) o
Helge Adam Maller (KE):

.Ja, vi har selvfelgelig ogsé i den konservative

folketingsgruppe overvejet dette eventuelle
samspil mellem Ombudsmanden og tilsynsré-
dene, hvis man felger i hvert fald hovedlinjerne
i beteenkningen. I beteenkningen er der jo anfert
fire forskellige muligheder. Man har lagt sig fast
pa nummer tre, tror jeg det er, men der er jo.
mulighed for at veelge en af de andre, og der er
mulighed for at drefte det. Vi ser frem til at
drefte neermere i udvalget, hvilken af dem der
kunne vaere mest hensigtsmeessig, hvis man
skulle ende med at gé ind for lovforslagets ho-
vedindhold, altsé et klart aget txlsyn med kom-- -
munerne.

Dorte Bennedsen (S): : o
Det foreliggende forslag, som ]o er taget fra den
beteenkning, der blev afgivet af et udvalg, som
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Folketingets Praesidium nedsatte, fremtreeder
som en, skal vi sige ny hovedlov, og det ger det
jo af den simple grund, at de fleste elementer i
lovgivningen pé dette omréde stammer helt til-
bage fra 1950’erne og begyndelsen af 1960’erne,
og verden har jo unzegtelig forandret sig en del
siden.

Hovedeendringen er selvfelgelig forslaget om,
at Ombudsmanden skal have kompetence over
for kommunerne. Det har han jo i og for sig efter
geeldende lov, idet der star, han har kompetence
i forhold til sagsomrader, hvor der er hjemmel
til rekurs til en statsmyndighed.

Gennem de sidste 15 ar er der sket det, at man
af andre drsager har begrenset rekursen til
statsmyndigheder og derved vel nok noget util-
sigtet ogsé er kommet til at begraense Ombuds-
mandens arbejdsfelt. Derfor foreslas det, at Om-
budsmanden skal kunne preve kommunale af-
gorelser.

I relation til det, som hr. Helge Adam Meller
var inde pé, kan jeg sige, at der jo er taget nogle -
forbehold og, synes jeg, nogle rigtige og gode
forbehold, nemlig at Ombudsmanden ikke skal
have kompetence dér, hvor kommunalpolitiske
organer vaegter mellem i gvrigt forskellige lovli-
ge elementer.

Det bliver understreget, at Ombudsmanden
skal respektere, at kommunalbestyrelserne har
budgetmagt, og sagt pa jeevnt dansk vil det sige,
at han skal respektere, at der er forskel pd Sen-~
derborg og Harbopere.

Jeg synes derfor, der er foretaget nogle for-
nuftige afgreensninger af Ombudsmandens vir-
ke i forhold til det kommunale omrade, og vi
kan stotte disse bestemmelser.

‘Hvad angér tvistnaevnene, er deti dag sddan,
at Ombudsmanden har erkleret sig kompetent
over for nogle naevn og inkompetent over for
andre. I de heringssvar, der er kommet, har bl.a.
domstolene — og herunder H@jesteretspraesi-
denten — ligesom udvalget peget pa den ikke
ganske konsekvente praksis, der er for gjeblik~
ket.

Det er vi enige i, og vi ser gerne, at man dref-
ter; hvilke retningslinjer der skal fastleegges. Vi
synes 0gsa, det er fint, hvis det kan lade sig geore
at f& det afklaret sammen med vedtagelsen af
lovforslaget, men mener pa den anden side ikke,
at det ber fore til, at loveendringen traekker ud i
det uendelige.

Vi finder det ogséd vigtigt i forbindelse med
loveendringen at understrege, at hele ideen bag
ombudsmandsinstitutionen er, at Ombudsman-
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den er uafheengig. Han skal s& at sige veere
pladshund over for den offentlige forvaltning,
og netop derfor skal Folketinget veere varsom
med at leegge for stramme regler for hans virke,
men kan kun tage stilling til de mere overordne-
de retningslinjer.

I forbindelse med de bemaerkmnger, som hr.
Helge Adam Meller gjorde — og jeg skal ikke .
gentage hans citater om Ombudsmanden - vil
jeg gerne sige, at det afgerende for os er, som
det ogsé udtrykkes i beteenkningen, at der er én
ombudsmand, for at f& en klar linje i bedemmel-
sen af god forvaltningsskik. Vi er helt enige i, at
succesen bag institutionen beror p3, at det er
Ombudsmanden personlig, der kan tage stilling
til tingene.

Derfor er vi ogsd enige i de. bemerkninger,

“der stdr i beteenkningen om, at institutionen ikke

ma blive sterre; end at ombudsmanden kan fol-
ge og praege den personligt og dermed ogsa skal
bruge § 16, er det, s& vidt jeg husker, nemlig ret-
ten til at afvise sager. Vi er ligeledes enige i det,
der stdr i beteenkningen om, at han i sin brug af
§ 16 bevidst skal koncentrere sig om de sager,
der har serlig betydning — herunder for forvalt-
ningens fremtidige adfeerd.

Dette er jo en lidt useedvanlig lovgivning for
Folketinget, al den stund det, om ]eg s& ma sige,
er os selv, der skal klare aerterne — vi har ikke
nogen minister at stette os til — men det betyder
til gengeeld, at vi kan fa en lidt anden type dis-
kussion i Retsudvalget. Vi er meget abne over
for at drefte enkeltheder i dette sporgsmal.

Vi har i evrigt noteret os, at hverken Amts-
radsforeningen eller Kommunernes Landsfor-
ening har indvendinger imod lovforslaget. Det

. synes vi er et vaesentligt forhold, og vi ser frem

til, at der samles et bredt flertal i Folketinget bag
eendringen af ombudsmandsloven. Det er for 0s
noget meget veesentligt, at det er et bredt flertal,
der stér bag.

Birthe Rann Hornbech (V):

I Venstre er vi selvsagt meget optaget af den en-
kelte borgers retssikkerhed. Det ber naturligvis
ikke veere afgerende for den retssikkerhed, om
en sag afgoeres af en statslig eller en kommunal
forvaltningsmyndighed.

Ogsé i det kommunale selvstyre ber hensynet
til den lokale myndighed naturligvis vige for
hensynet til den enkelte borger. Derfor stér Ven-
stre ogséa bag forvaltningslov, offentlighedslov
og andre love, der sikrer den enkelte over for
systemet.
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Pa den ene side er borgernes retssikkerhed

forbedret gennem &rene, ikke mindst ved vedta--

gelsen af forvaltningsloven, men pa den anden
side er lovgivningen blevet mere og mere om-
fattende, s det ikke alene er sveert for borgerne
at finde ud af, hvad der er geldende ret, men
sdmeend ogsd for myndighederne, og det kan

naturligvis i sig selv indebaere en svaekkelse af

retssikkerheden for den enkelte. - . -

Mange klagesystemer er opbygget gennem
arene, ligesom offentlige arbejdsopgaver er lagt
ud til kommunerne, mens andre opgaver kan
veere henlagt til centrale myndigheder. Det bar
naturligvis ikke styre, hvorvidt en ombuds-
mand ber have indseende. Folketingets Om-
budsmand har da ogsa allerede indseende med
den kommunale forvaltning pa en rackke vee--
sentlige omrader.

Med det lovforslag, der her forehgger, udv1— .

des denne kompetence. Den udvidelse vil vi i

Venstre gerne vaere med til at drefte, men deter

* helt afgerende for os, at det meget neje preaecise-
res, at de skensmaessige og mere politisk praege-
de afgerelser ikke omfattes af Ombudsmandens

virksomhed, .og- at det mere udtemmende kan.
angives, hvilke slags afgfarelser der falder uden

for loven.

- Vihar ogsa den opfattelse i Venstre, atderer
greenser for, hvor stor én institution som om-
budsmandens ber veere. Graensen er ved at veere

ndet, for vi betragter embedet som personligt,'

og den nuveerende. ombudsmand har da ogsé
.selv udtalt sig om v1gt1gheden af, at embedet er
personligt.

Hyvis ombudsmand51nst1tut10nen bliver sa
stor, at ombudsmanden ikke selv kan overskue
sagerne, sa forsvinder det helt afgerende og vee-
sentlige seerkende ved institutionen. Og hvis in-

stitutionen udvides i et sddant omfang, at man - -

blot bliver en overbygning pa det nuveerende

klagesystem eller bruger ressourcer pa rene

pjatsager eller gar ud. over de rent retlige hen-~

syn, sd mister ombudsmandsmstltuhonen sit -
seerkende.

Deter ogsd vigtigt, at ombudsmandsmshtu-
tionens stilling i forhold til de domstolslignende
naevn afklares. Ved dette Folketings mellem-~ -
komst har man i drenes lob med mere eller min-
dre tilfeeldig knopskydning udbygget bestdende

klagesystemer og indbygget rdd: og neevn, der

ikke er af ren forvaltningsretlig karakter, men i

sig indeholder mange traek fra domstolene.
Vi ensker, at Ombudsmandens kompetence

kun skal angd rene forvaltningsmyndigheder,

og ensker en nzermere undersegelse af de man-
ge rad og naevn med henblik pa i forbindelse
med indferelsen af en ny ombudsmandslov at fa
gjort op med den sammenblanding mellem det
forvaltningsretlige og det mere judicielle. R&d
og naevn ber, i det omfang de har retsgarantier,
der ligner domstolenes, ikke veere under givet
Ombudsmandens kompetence.

Der er.ogsa andre afgreensninger, vi her i Fol~
ketinget bor benytte lejligheden til at 4 afklaret,
herunder tilsynsradenes stilling og komipetence.
Der er i de senere &r sket en uoverskuelig sam-
menblanding af privat og offentlig ret. Jeg vil
gerne sige, at nok er vi'i Venstre optaget af pri-
vatisering, men det er utilfredsstillende bade for
det parlamentariske system og for den enkeltes

retssikkerhed, at det offentlige i flere og flere til-

feelde ved f.eks. en selskabsdannelse, der slet
ikke er privat, forseger at opna privatrettens
fordele, samtidig med at man forseger at slippe
for'den parlamentariske kontrol og den kontrol,
der-kan ligge i f.eks. lov om offentlighed og re- -
gisterlovgivning og netop Ombudsmandens ret
til indseende. Den problemstﬂlmg kreever en -
neje gennemgang, for ogsé her er der brug for

en klar stillingtagen.

-Da der her er tale om et lovforslag, der frem-~
saettes af Folketingets Praesidium til fri forhand-
ling, ‘siger det sig selv, at lovforslaget ikke i
samme grad som f.eks. et regeringsforslag kan
anvendes-som lovfortolkning. Folketinget vil
selv i hejere grad end sadvanligvis vaere den’
lovforberedende fase. Vi forudser derfor et me- .
get dybtgéende udvalgsarbejde, hvor dreftelse
af helt afgerende, principielle afgreensninger
bliver nedvendige, ligesom disse dreftelser af
hensyn til den fremtidige fortolkning nedven-
digvis ilangt hejere grad -end det er seedvanligt,
ma give sig udtryk i Retsudvalgets beteenk-
ningsbidrag. -

Udvalgsarbejdet ma sa vise, hv1lken stllhng
Venstre til sin tid vil tage til det endelige forslag,
menvi vil gere vort til, at ombudsmandsinstitu--
tionen ikke bliver offer for partltaktlske hensyn

Margrete Auken (SF)

Fru Birthe Renn Hornbechs sidste bemaerkrung
var sveert forstéelig, vil jeg sige, for jeg havde
den fornemmelse, da jeg herte hr. Helge Adam -
Mellers indleeg — nu kan vi ikke direkte g& pa
ham, men der er mske andre konservative til
stede — at man ikke bryder sig om, at vi har den
institution. Man skal ikke tage fejl; det kan godt
veere, vier stolte, ndr vi tager verden rundt og
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forteeller om vores ombudsmandsinstitution, og

hvor fremragende den er, og hester alle roserne, -

men nar det kommer til stykket, er det enormt
besveerligt, og iser er det da besveerligt, hvis
man herer til dem, der sidder med magt og pri-
vilegier; det er da selve institutionens vaesen at
veere det. Derfor skal man da ikke undre sig, nir
vi f&r en tale som den, vi fik fra De Konservati-
ve: Skal vi nu ikke passe pa, han ikke kommer

for meget ind i det! Det var selvfolgelig forst og. .

fremmest i forhold til kommunerne, hvor det
oven i kebet skulle veere seerdeles betryggende,
at der sad s& mange folkevalgte. Jamen s& yndi-
ge er vi jo heller ikke som folkevalgte, vi sidder
jo med meget store omrdder, som vi ikke selv
har styr pa.

Vi undgar altsa ikke en eller anden slags dis-
kussion om dette her, for vi har simpelt hen
nogle forskellige holdninger til, hvad der ligger i
retsbeskyttelse for almindelige mennesker, og
jeg synes, det er beklemmende, hvis man bruger
selve diskussionen om ombudsmandens per-
sonlige preaeg til at forhindre, at en reekke omra-
der kommer ind under Ombudsmandens kom-
petence.

Jeg synes, vi skal lose problemet, men ikke
ved at afskaere omrader, der skal ind under Om-
budsmandens kompetence. Der er jo, som der
bliver gjort rede for i beteenkningen, sket det, at
en rackke omrader er blevet fiernet fra Ombuds-
mandens kompetence, fordi de nu ligger ude-
lukkende i det kommunale omrdde og derfor
ikke leengere falder inden for det statslige.

Jeg hdber selvfelgelig, at den diskussion, vi
far, kommer videre, men den bliver altsd ikke

- folkelig god, hvis vi bare siger: Nu skal vi passe
pé, at Ombudsmanden ikke far for meget at be-
stille. Det er ikke det, der skal veere vores pro-
blem; vi skal serge for, at danskerne har en mu-
lighed for at bruge vores ombudsmandsinstitu-
tion s&dan, som den har veret teenkt.

Jeg kan ogsé se — og det synes jeg ogsa det var
godt at socialdemokraterne fremhzevede — at der
jo altsa heller ikke er nogen af de kommunale og
amtskommunale myndigheder, der har brokket
sig. Jeg synes, det harer med i billedet, for de vil
jo ogsé gerne have den garanti over for borger-
ne, som vi i Folketinget gerne vil have, nar vi
har vores ombudsmandsinstitution.

I ovrigt synes viiSF, at det er et flot stykke
arbejde, der er lavet i beteenkningen; vi sidder i
en bedre situation, end vi har gjort s mange
gange. Jeg foler mig i og for sig tryggere end
mange af de gange, hvor man har fiet lovforslag

fra regeringen — lad s det vaere sagt her. Jeg sy~
nes ikke, at vi denne gang er mere pa herrens
mark, end vi plejer, men til gengeeld har vijo en
sjovere opgave, fordi det ogsa er os, der skal ke-
re det igennem, og ma finde ud af, hvordan vi
gor det. ‘

P4 ét punkt er jeg meget rystet over noget, der
blev sagt, hvis jeg herte rigtigt, hvad fru Birthe
Renn Hornbech sagde - jeg hdber, jeg herte for-
kert — nemlig hvis fru Birthe Renn Hornbech fo-
restillede sig, at vi skulle folge Dommerforenin-
gens og Hejesterets forslag om, at vi skulle g
alle vores love igennem. De mé& have spist sem!
Der er s& mange, og det er s& sveert, og hvis vi
skulle ga alle de love igennem og foretage en
betryggende behandling af hvert eneste naevn
og lande med noget ansteendigt, som far lovsta-
tus pa det tidspunkt, s& bliver vi enten aldrig
feerdige — og det kan selvfelgelig veere hensig-
ten, at vi aldrig skal veere feerdige — eller ogsé
bliver det noget sjusk. ‘

Lad mig bare tage en enkelt sag som Flygt-
ningenzevnet, som der er sket meget med, siden
loven i sin tid blev lavet. Jeg kontaktede i gdr en
af de advokater, der jeevnlig har med disse sager
at gare, og som ogsé indbringer sager for Om-
budsmanden, og han forklarede mig meget om-
hyggeligt, hvordan Flygtningensevnet havde
eendret sig meget i den tid, der er gdet, og hvor-
dan det stadig veek var sddan, at det ikke var
nezevnets sken i disse spergsmal, der blev an-
feegtet af Ombudsmanden, men selve forvalt-
ningen og processen, som er blevet helt anderle-
des. Man kunne forestille sig, at vi bare sad og
sjussede hen over bordet og sagde: Dér er vist
for mange dommere, og dér er for f4 dommere,
s& dem flytter vi. Det synes jeg ikke er rart at
teenke p4, sé jeg vil indsteendigt bede om, at vi i
hvert fald finder en model, som er betryggende
béde for borgerne og for den lovgivningsproces,
vier i

Selvfolgelig skal vi have denne sag gennem-
ghet grundigere, end vi har kunnet £ det i be-
teenkningen, men vi skulle meget nedig ind at
lave alle vores love om i en sjusket proces med
det til felge, at vi ikke fik den lovrevision igen-
nem. ‘

Endelig vil jeg sige om dommere, at det er et
meget spojst folkefeerd. Der er nogle af dem -
jeg siger ikke dem alle sammen — der har udtalt
sig, som om selve det at kritisere en dommer var
pé randen af subversiv virksomhed. De siger
sjovt nok ikke — heldigvis — at dommere er ufejl-
barlige, men de er pa nippet til at sige, at dom-
mere er ukritisable, fordi de er dommere.
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I den forbindelse var det meget befriende i
dag at se Bent Christensen havde fdet samme
glas vand galt i halsen, som vi andre fér, nar de .
beskriver sig selv p& den made. Dette, at dom-
merne sidder i alle de nevn, er ikke ensbety-
dende med, at vi har domstole dér. Det er dom-~
stolene, vi ikke skal blande os i. Det er ikke
dommernes mere eller mindre heldige hand
med sagerne.

Pia Kjeersgaard (FP):

Der er givetvis mange mennesker i Danmark,
der behover akut hjselp i kampen mod det of-
fentlige system og uretfeerdig forskelsbehand-
ling her i landet. Derfor er der da ogsé fortsat:

brug for en Ombudsmand, men ombudsmands-

institutionen har ikke altid efter Fremskridts-.
partiets mening leveret tilstreekkeligt bevis pa,
at den opfylder det store behov, der nok er. Det

har ikke mindst veeret kendetegnende for Folke-

tingets Ombudsmands beretninger, at der ikke
anlegges en tilstraekkelig kritisk holdning over
for den offentlige administration.

Den ny lovgivning, som vi diskuterer her i
dag, betyder s& som det vigtigste, at Ombuds-
manden skal til at beskaftige sig med nye
spergsmal, fortr1nsv1s iden kommunale admi-
nistration. ‘

I Fremskridtspartiet kan vi ikke rigtig se no-
gen argumenter for, at tilsynsrddene ikke i dag
skulle klare den opgave, som de jo leser p8 ud-
meerket vis pd mange omréader. Tilsynsrddene-
har jo endda sanktionsmuligheder, som Om-
budsmanden ifelge forslaget ikke far. Ydermere
vil der, som Fremskridtspartiet ser det, hurtigt -
kunne komme konflikter imellem tilsynsrdd g
Ombudsmand.

Eksempelvis skrives det i bemaerkningerne til
lovforslaget, at det ikke er teknisk muligt at
traekke en tilstreekkelig klar greense for, i hvilket
omfang Ombudsmanden i forbindelse med be-
handlingen af klager over kommunale afgorel-
ser m.v. ber inddrage kommunaltilsynet.

Man kan ogsa blive lidt utryg ved, om Om- -
budsmanden kommer til at gé tilsynsrddene i
bedene. Begrundelserne for indblandingen i det

.kommunale selvstyre er desuden vage og
ukonkrete.

Der er selviglgelig ogsd positive elementer i
forslaget til den nye lov, som ger, at loven pa
flere omréder bliver strammet en hel del op i
formuleringerne og flere paragraffer, som alli-
gevel ikke er blevet brugt, udgér. Det gelder
feks. § 9, stk..1, 2 og 3, efter hvilken paragraf
Ombudsmanden hidtil har kunnet paleegge an-

klagemyndigheden at rejse forundersegelse el-
ler tiltale ved de almindelige domstole for for- -
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv..

I Fremskridtspartiet vil den generelle hold-
ning nok lige nu og her veere, at det negative i
dette forslag er i overveegt, idet Ombudsman-
den som sagt vil kunne komme til at g& for .
mange kommunale instanser i bedene og der vil.
ske for mange overlapninger.

Vi.ser ogsa forslaget som et forseg pé at give
ombudsmandsinstitutionen et sterre arbejds-
omrade og derved flere ansatte. Konsekvenser-
ne af den foresléede udvidelse af kompetencen,
herunder de meget store — det md man imedese
- merudgifter vil Fremskridtspartiet bore yder-
ligere i under udvalgsbehandlingen. ..

I det hele taget er det jo nok ikke et af de for-
slag, vi far igennem inden sommerferien. Vi for-.
venter en meget lang udvalgsbehandling, ogvi
kunne faktisk godt have ensket os, at vi havde
faeten gennemgang af forslaget inden det kom
til behandhng her i salen i dag. :

Der er ingen tvivl om, at forholdene, som de
er i dag, hvor Ombudsmanden forer kontrol
med ministre og statshge personer og kun med
kommunale organer, hvor man i forvejen kan
Klage til en statslig myndlghed er det, ombuds-

‘mandsinstitutionen i gjeblikket kan beere. Som

det ser'ud nu, vil en gennemforelse af dette for-
slag medfere utrolig meget bureaukrati og sik-
kert ogsd mange omkostmnger - det plejer at’
folges ad.

Fremskridtspartiet vil stille mange spergsmal.
F.eks. ber man nok have en belysning af, hvor
borgerne i dag ikke kan g videre med en klage,
som efter dette forslag ender hos Ombudsman-
den. Alts3 p& hvor mange omrader er der egent- :
lig konkrete muligheder'i dag?: '

Vi mener ogsd, at der vil vere en temmehg
stor del af befolkningen, som, uanset hvor man-
ge instanser man seetter oven pé hinanden, altid
vil have mulighed for at fore sin klage videre.

Men som sagt forventer vi et meget grundigt
udvalgsarbejde med mange spergsmal, ikke ba-
re fra os, men fra udvalget generelt, for det er et
forslag, som ikke umiddelbart kan komme igen-
nem en hurtig behandling ~ det tror jeg at alle er
indstillet pa — og det vil som sagt medfere, at al-
le partier formenthg gér meget positivt og iheer-

.digt ind i det forestdende udvalgsarbe]de

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S) ; ' ,
Jeg herte i fru Pia Kjersgaards mdlaeg som sé-
dant en lidt skjult kritik af proceduren. Der blev
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bl.a. sagt, at det havde veeret godt, hvis vi havde
haft en gennemgang af forslaget inden det blev
fremsat.

Jeg vil godt dertil sige, at ]eg synes, det har '

_veaeret en aldeles fortraffelig procedure, der har
veeret igennem drene, Den starter oprindelig
med en henvendelse fra ombudsmanden til .
Retsudvalget, og der er en dialog mellem Rets-
udvalget og Folketingets Praesidium, inden ud-
valget bliver nedsat. Da betaenkmngen kommer,
kommer udvalgsformanden i Retsudvalget og
gennemgar faktisk beteenkningen meget, meget
grundigt og herunder ogsa forslaget fra Retsud-
valget.

Problemet er, at man kan treekke hesten til
truget, men at man jo ikke kan tvmge den til at
drikke; ej heller kan man tvinge udvalgsmed-
lemmer til at vere til stede.

(Kort bemserkning).
Pia Kjeersgaard (FP):
Nu var det faktisk ikke ment s& negativt, som
fru Dorte Bennedsen tog det op; jeg mente det
faktisk positivt. Jeg mener stadig veek — og det
gar jeg ud fra at fru Dorte Bennedsen er enig
med mig i — at dette forslag trods alt er sa om-
fattende, at det vil medfere mange spergsmal —
sikkert ogsa fra fru Dorte Bennedsens parti — og
en meget neje gennemgang nu, hvor forslaget
har veeret til forste behandling.

Det var ikke ment s negativt, som fru Dorte -
Bennedsen tog det op her fra talerstolen.

Bjern Elmquist (RV):

Saledes foranlediget vil jeg godt starte med —
med kasketten som formand for Retsudvalget ~
at sige, at vi pé tirsdag pé vores forste made ef-
ter denne forste behandling vil seette »Fastleeg-
gelse af procedure for behandlingen« pé& dags-
ordenen, fordi der er flere af ordfererne, der al-
lerede har veeret inde pa, at det er noget useed-
vanligt, at vi ikke har en minister eller et mini-
sterium at holde os til. Heldigvis har vi et ud-
valg og en udvalgsformand, og jeg teenker-altsa-
pé det udvalg, der blev nedsat til at gennemga
fremtidig lovgivning, og dér mé vi sa p4 tirsdag
finde ud af, preecis hvordan vikan gribe proce-
duren an.

Men lad mig som Det Radlkale Venstres ord-
forer sige, at vi gerne vil have en synlig om-~
budsmand. Vi herer til dem, der ville veere kede
af det, om vi havde en ombudsmand, som ikke
var synlig. Selvfelgelig behovede vi ikke at have
en synlig ombudsmand, hvis der ikke var nogen

problemer med retssikkerheden i Danmark og
der ikke var nogen, der kom i klemme. Det var -
det allerbedste, men.da det jo er en paradisisk
tilstand, som ikke hersker pa Jord og heller ikke
pé den danske jord, er vi glade for, at vi har en
ombudsmandsinstitution og en ombudsmand,
der er synlig og ger god fyldest.

Det, som vi nu star over for, sddan som vi i
hvert fald ser det, er at drefte, om vi kan og skal
opdatere ombudsmandsinstitutionen.

Disse ar er preeget af eget selvstyre, aget de-
centralisering — og det er vi tilheengere af — og
ogsa af eget internationalisering i vores udfeer-
digelse af love og regler, og dér teenker jeg pa
EU-samarbejdet. For sd vidt angar dette sidste,
ma man jo nok erkende trods det afsnit, der er i
forslaget, at vi ikke rigtig far taget hul pé det
problem. Ved topmeder i Maastricht og Edin—
burgh, og hvad det nu hedder alt sammen, har
man forsggt at f& lavet en ombudsmand for EU-
omradet, men jeg er desvarre bange for, at vi
ma sl fast, at forseget i hvert fald indtil nu er
keentret. Europa-Parlamentet er ikke néet nogen
vegne, synes jeg, med hensyn til at udpege no-
get, der bare tilneermelsesvis kan minde o det,
vi har i Danmark. S& det er et problem, som vi
neeppe fér taget hul p& pd denne made.

Men for s& vidt angar den egede decentralise-
ring, altsd det kommunale selvstyre, synes vi, at
det, som star her i lovforslaget, peger i den rigti-
ge retning, og i Det Radikale Venstre hilser vi
det velkommen. Vi er glade for den del af for-
slaget og hdber p4, at vi kan fa det gennemfert
nogenlunde, som det star her, med den naturli-
ge hensyntagen, som der skal til, ndr det drejer
sig om de meget nuancerede beslutninger eller
de meget specielle beslutninger, som indimel-
lem treeffes af det politiske organ, som en kom-.
munalbestyrelse er.

Lad mig sige generelt, at vi-synes, det er et
godt lovforslag. Vi synes ogsa, at det er godt
gennemarbejdet, og jeg ma sige, at jeg far gen-
kaldt de bedste erindringer — der var ogsé nogle
dérlige — fra min tid pa Kebenhavns Universitet,
hvor professor Bent Christensen underviste i
forvaltningsret og man blev gelejdet godt igen-
nem. I s& henseende er det en nydelse at leese
bemerkningerne til lovforslaget. Man kan lige
szette nummereringen og bogstaveringen pd,
som man kan se det vejen igennem.

Jeg er godtklar over, at der er et par kontro-
versielle emner, som bliver meget svere. Det
med kommunerne bliver et af dem, et andet bli-
ver spergsmélet om, hvordan vi ger med Om-



Fredag den 9. december 1994 (L 92)

1613

budsmandens kompetence over for nevn og
domstolshgnende institutioner.
Jeg vil sige, at som udgangspunkt er vii Det
- Radikale Venstre tilheengere af det, der peges pa

i dette lovforslag. Vi vil nedigt have, om vi skal

gennemgd alle neevn og alle love, der handler
om disse ting, for vi kan lade dette nye lovfor-
slag om Ombudsmandens kompetence treede i
kraft. Men vi md jo se pa det i udvalget, for sam-
tidig leegger vi ogsa stor veaegt pd, at dette bliver
en lov, der er gennemfert med et bredt flertal.
Jeg héber ikke, at der er nogen, der ligefrem vil
nedlaegge veto, men vi mé undervejs under ud-
valgsbehandlingen se, hvor vi kan ende henne.

Lad mig sa til slut understrege noget, som vi
synes er meget vigtigt, og som vi gerne vil fast-
holde ogsd ien fremtxdlg ordning for Ombuds-
manden:

Det, der stér i bemeaerkningerne om, at der bzr

. vaere én Ombudsmand, og at det ber veere den-

ne ene Ombudsmand, som ogsé kan veere med
til personlig at ga ind i enkeltsager og dermed f&
et personligt indtryk af, hvad det er, der rerer -
sig, ndr man betragter sagsmzngden under ét,
mener vi skal understrege det meget afgerende
seerpreeg for en ombudsmandsinstitution, at det
er den lille mands eller kvindes hjeelp mod den
offentlige administration. I det omfang, Om-
budsmanden skal leve op til disse enorme for-
ventninger, der er, skal man som klager til Om-~
budsmanden ogsé have en realistisk udsigt til,
at han eller hun kan tage sig af éns personhge
sag.

Men vi ser frem til et forhébenthg konstruk-
tivit udvalgsarbe]de

Jette Gottlieb (EL): :

Da vores ordferer, hr. Sgren Sendergaard, 1kke
kan veere til stede i dag, vil jeg meddele Enheds-
listens holdning.

I Enhedslisten finder vi det meget nyttlgt og
fornuftigt, at der finder en justering af lov-
grundlaget om Ombudsmanden sted. I be-
meerkningerne til forslaget er der givet en raekke
rimelige begrundelser for at udvide Ombuds-
mandens kompetence i forhold til kommunerne.
Det ser vi positivt pa.

Imidlertid er der et par knaster i forhold til
nogle af de andre punkter i forslaget. Det drejer
sig om problemerne med selskabslignende kon-
struktioner, der unddrager sig den offentlige
forvaltnings dbenhed og mulighed for bedem-
melse og kontrol, og.dem ma der kigges neerme-
re pd. Vi behaver blot at minde om Ombuds-

mandens problemer i forbindelse med Gre-
sundsforbindelsen.

Det drejer sig iseer om de overvejelser, der
gores i bemeerkningerne, om at indskreenke -
Ombudsmandens kompetence i forhold til visse
sakaldt domstolslignende naevn. Helt konkret er
der tale om Flygtningensevnet, Overfrednings-
nzvnet, Den Sociale Ankestyrelse og deé sociale
ankeneevn, Miljgplannsevnet, Arbejdsmarkedets
Ankenzevn, Erhvervsankenzevnet og Landsskat—-
teretten.

I forhold til dlsse naevn har Ombudsmanden
hidtil ment at have kompetence til at forholde
sig til klager over deres sagsbehandling. Det-
mener vi fortsat skal veere tilfaeldet. Derfor.er vi -
heller ikke enige i de bemeerkninger, der gores
pé side 8. Her stdr der nemlig, at man i lovgiv-
ningen om de enkelte nzevn skal fastlaegge Om-
budsmandens kompetence.

Vi har i den forbindelse noteret os, at netop
pé dette punkt er der kommet stort set -ensly-
dende meldinger fra Den Danske Dommerfor-
ening, praesidenten for Hejesteret, praesidenten
for Pstre Landsret samt preesidenterne for ret-
terne i-Arhus, Odense og' Aalborg. -

Vi mener, at det har vist sig at veere meget
vigtigt, at Ombudsmanden har indsigt i arbejdet
i disse nzevn. Konkret mener vi, at det ville veere
fatalt, hvis ikke'Ombudsmanden skulle kunne
vurdere, hvad der foregdr i f.eks. Flygtninge-
navnet. Der er jo tale-om, at man her tager stil-
ling til sager, som, hvis det viser sig, at de er ba-
seret pd et fejlagtigt grundlag; kan f& uopretteli-
ge menneskelige konsekvenser f.eks. ved, at folk
har faet afslag pé asyl pa et fejlagtigt grindlag.

Derfor vil vi under udvalgsarbejdet iseer gé i
dybden med disse aspekter:

‘Arne Melchior (CD):

Eftersom ombudsmandsloven har, hvad vi her i

' landet plejer at kalde en generation eller en-

menneskealder, p& bagen, finder jeg det helt
korrekt, at udvalget og altsd mere eller mindre
nu Praesidiet har fundet, at det er korrekt at
komme med en helt ny lov og ikke kun aéndrin-
ger til den bestéende lov Det hilser CD. med til-
fredshed..

Jeg har i mit forarbe]de mest mteresseret mlg
for heringssvarene, som jeg vil benytte min tid.
til at citere nogle f& af. Det drejer sig dels om
Kommunernes Landsforenings, dels. Amtsrads-
foreningen i Danmarks heringssvar; det er hen-
holdsvis nr. 19 og 20 i rakken. De er overor-
dentlig positive over for sendringerne. Det sam-
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me gelder Advokatrddets heringssvar; det er
nr. 25. '

Lidt speendt var jeg, da jeg sd, at ogsd For-
bundet af Offentligt Ansatte har udtalt sig, for
dér kunne man jo sddan set teenke sig, at der vil-
le blive taget nogle forbehold. Det gjorde der
ikke. Udtalelsen, og det er nr. 28 i reekken, er
kort og koncist, at forbundet vurderer, at den
foresldede udvidelse af Ombudsmandens kom-
petence til ogsd at omfatte kommunernes for-~
hold er en naturlig og nedvendig udvidelse,
som man i det hele kan tilslutte sig. »Naturlig og
nedvendig« siger altsd Forbundet af Offentligt
Ansatte, og det mener vi ogsé i CD.

Jeg har s heeftet mig ved heringssvar nr. 14,
der er fra praesidenten for Hejesteret, og han rej-
ser et spergsmal, som jeg her kort skal citere.
Det er pa side 2 i hans besvarelse: Han vil finde
det rigtigt, ». . . at afklaringen af Ombudsman-
dens kompetence over for de evrige domstols-
lignende neevn sker samtidig med gennemferel-
sen af ombudsmandsloven. Der ber séledes ef-
ter min opfattelse i forbindelse med behandlin-
gen af lovforslaget tages initiativ til en samlet
gennemgang af de enkelte love med henblik pa
en stillingtagen til, om det pageldende nzevn
ber undtages fra Ombudsmandens kompeten-
ce.« Det er altsd en anbefaling fra Haojesterets
preesident, og den svarer faktisk til udtalelsen ~
bilag 24 - fra Dommerforeningen.

Det er jo noget, der videre kan behandles i
udvalget. Hvis det nu var et forslag, justitsmini-
steren havde fremsat, ville jeg have opfordret
ham til at tage initiativ i den af Dommerforenin-
gen og Hejesterets praesident her forelagte ret-
ning. Jeg skal ikke udfritte justitsministeren om
det i dag, men bare sige, at vi heefter os ved, at
det ikke behaver at ske samtidig, altsé at dette
arbejde ikke behever at vaere feerdiggjort samti-
dig med lovens ikrafttreeden, men at det ber
seettes i gang cirka samtidig. Det er noget, vi kan
stotte.

Jeg skal endelig naevne eni gvrigt uopfordret
henvendelse fra Det centrale Handicaprdd, det
er bilag nr. 31 A i denne samling, og den synes
jeg ogsd der skal leegges megen veegt pa.

CD kan altsd varmt anbefale dette lovforslag.
Jeg mener at kunne fastsld, at udvidelsen af om-
budsmandens arbejdsomréde er en anerkendel-
se af og en ros til de oinbudsmeend, vi har haft,
og den ombudsmand, vi har. Der har jo tit nok
veeret angreb pa disse personer og pé denne in-
stitution, men hvis et stort flertal i Folketinget,
som jeg hiber og gar ud fra, kan tilslutte sig

denne udvidelse, indeholder det selvfelgelig en
forstdelse af, at vi er tilfredse med institutionen
og med manden. )

Hr. Bjern Elmquist sagde, at De Radikale on-
sker sig en synlig Ombudsmand; det kan CD til-
slutte sig. Han m& gerne veere béde synlig og
harbar, si der bliver lyttet til ham. Jeg har selv
engang som trafikminister fiet en henstilling fra
den davaerende ombudsmand om at gere noget
bestemt, hvilket jeg selvfolgelig rettede mig ef-
ter, og det har veeret med til at bestyrke mig i
min forst3else af, at ombudsmanden m/k er ret-
te person pé rette plads.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Den tidligere residerende formand, hr. Ivar
Hansen, var henne og sperge mig om, hvorfor
det var s galt at véere pé herrens mark, og jeg
grunder stadig veek over, hvorfor det er sd
slemt.

P4 ét punkt er det jo et problem: Vi mangler
nogle, vi kan skaendes med og stille spergsmél
til. Vi har kun hinanden og skal jo ogsa passe p4,
at vi ikke kommer til at fastldse os i nogle posi-
tioner. Det er lidt lettere, hvis der er en minister,
man bagefter kan tage fat pa.

Altsé sagt med forsigtighed er det kun Herren
og ikke andre, der passer pd den mark, men det
er ikke altid, man sé far helt nejagtig besked om,
hvad man skal sige.

Ud fra den forudseetning vil jeg sé sperge hr.
Arne Melchior, om han ikke godt vil overveje,
om det fiffigste, vi nu kan gore, er at bede Ju-
stitsministeriet undersege, hvordan det er med
disse naevn. Vi kommer jo ikke uden om, at Om-
budsmandens problembern sidder rundt i alle
vores ministerier —~ ogsa Justitsministeriet — og
det er jo ikke altid dér, opfindsomheden med
hensyn til, hvordan de kan begraense deres egne
udfoldelsesmuligheder, er sterst.

S4& sddan under skyldig hensyntagen til vor
hjeelpeloshed i situationen skulle vi s ikke
overveje, om vi pd denne forvildede mark kun-
ne finde ud af at gere det dér lidt mere betryg-

gende.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): :

Den med herrens mark har jeg ogsa undret mig
over, og selv om vi normalt ikke heroppefra
minder hinanden om, hvad vi er uden for Folke-
tinget, havde jeg jo ventet, at fru Margrete Au-
ken var seerlig kvalificeret til at give svaret p&
det. ‘
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Det gav hun afkald pd, men jeg kan da godt
" give et forseg pa et svar, og det mé sd ligge i et
andet kendt ord, endda et bibelcitat:

»Herrens veje er ikke vore veje.«

Hvis vi er i Herrens hind - og det ma nok
selv en praest erkende — ved vi faktisk ikke, hvor
vi ender, for. vi kan ikke felge denne magts tan-
ker og dispositioner. Seerlig menneskehgt synes
jeg tit ikke han opferer sig, men deter jo sé op til
Ham eller magten: Herren.

M4 jeg om det konkrete spergsmal sige, at jeg
godt kan falge fru Margrete Aukeni, at det dai
hvert fald gerne ma vzere bredere, séledes at der
er, skal vi sige fritstdende jurister, men en vis
god hjeelp fra Justitsministeriets vidensbank og
eksperter vil jo sikkert under alle omstaendighe-
der veere pé sin plads.

Jeg synes, det er en udmeerket idé, at manger
det bredere, s& det bliver et absolut uafheengigt
radd eller en komité, som rédglver Folketmget i
det spergsmal.

(Kort bemaerkning)

Bjorn Elmquist (RV): -

Jeg har et fortolkningsbidrag til det fzrste, og ]eg
skal nok komme til substansen om et gjeblik:

Jeg tror, at bdde fru Margrete Auken og hr.

-Arne Melchior er for optagede af det Heje. Jeg
spurgte mig selv: Hvorfor ikke konens mark? S&
kom jeg i tanker om, at det nok er herremandens
mark, ndr det kommer til stykket, og hvis man
er festebonde, er det jo 1kke rart at veere pd her-
remandens. mark.

Men om substansen vil jeg sige, at jeg da be-
stemt tror, at vi i Retsudvalget kan stille spergs
mal til Justitsministeriet og fra Justitsministeri-
ets lovkontor i gode svar, som bade kan have
teknisk indhold, teknisk karakter og ogsa sub-
stans. Vi kan ogsé traekke pd Ombudsmandens
kompetence og erfaring, mener jeg, f& gode rad
derfra og here, hvordan han har forholdt sig til
det ene, det andet og det tredje neevn. "

Det bliver et af de svare punkter, tror jeg nok, -

og jeg er ikke helt sikker p4, at dette lovforslag i
tilstraekkelig omfang genspejler, hvad jeg synes
er den gode tanke i bemeerkningerne om en me-
get pragmatisk vej ud af det.

P4 en eller anden méde har jeg en fornemmel-
se af, at der mangler et stykke i § 7. Det er, som
om stk. 2 tager hejde for én situation, men s&
mangler vi sddan set noget, der bringer os vide-
re. Men igen: Det mé vi jo vende tilbage til.

(Kort. bemaerkning),
Dorte Bennedsen (S):
Vi har faktisk i Socialdemokratiet haft nogle —
ikke voldsomt dybtgdende. - overvejelser om,
hvordan vi ogsé praktisk tackler dette problem,
for det er da helt givet, at Retsudvalget og Fol-
ketinget far brug for rad og vejledning, og jeg vil

_ da bestemt ikke, for man har vearet tingene -

igennem, benzaegte, at det kan veere relevant at
sperge Justitsministeriet. ‘

Men som vi ser det p& niivaerende tldspunkt
md den, vi stetter os til og beder om rad og vej-
ledning, veere formanden for det udvalg, der la-
vede betenkningen. Det m& dog vist nok veere -
et af de mest kompetente mennesker at henven=
de sig til, der ogsd, om man s& md sige, er uaf- -

heengig af alle mulige andre instanser.

Det er klart, at vi kan f& brug for at sparge | ba-
de Justitsministeriet og i sandhed da ogsa den
nuverende ombudsmand, men vi opfatter, at
vor hovedstette er formanden for det udvalg,

der lavede betenkningen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): .

Til den videre fortolkning af herrens mark: Der
er jo et sted, hvor Vorherre siger: »Ja, den gode
hyrde.« Og sa ger han noget, som gode hyrder
ikke ger: han gar sin vej. S& star farene dér, de
har to muligheder, nemlig enten at finde en ny
hyrde eller holde op med at veaere fér.

Jeg skulle altsé hilse og sige, at det er det sid-
ste, det gér ud pa. Det er méske derfor, deter .
ganske spaendende, at vi alligevel i den forstand
er pd herrens mark, at vi ikke har nogen hyrde,
der kommer og siger, hvad vi skal. Vi har altsd
hverken en justitsminister, som jo ikke altid er
en lige betryggende hyrde at have — af og til
kunne det ligne ulven - og v1 har heller ikke no-
gen formand.

]eg synes, vi skal bruge de 1nst1tut10ner, vi
har, i ovrigt ogsd ombudsmandsinstitutionen,
der trods alt er Folketingets. Det er ogsé det, vi

. har alle vores lovrad til. Vi skal veere smidige

nok, men der er i sidste ende kun os selv..
-Det giver os i gvrigt en vanskelighed til, som

“viskal klare, og det er, s vidt jeg har kunnet se

ved af gennemga bare det, jeg har kunnet nd
indtil nu, om det dér domstolslignende, at det er
sveert at finde helt faste regler. Vi kan altsa hel-
ler ikke f& hyrden ind dér. Vi kan ikke sige: Bare.
der f.eks. er sddan og sddan og sadan i det. Eller
der er den eller den faktor. Eller som en anden
sagde: Det er heller ikke helt logisk. Selvfelgelig
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skal det veere logisk, men logikken er et meget,
meget spinkelt redskab her, for der er meget
mere pd spil end logikken.

S4 jeg tror, at vi skal finde nogle gode regler
for, hvordan vi sddan kan handtere sagen, men
stadig veek gore os klart, at vi i sidste ende ikke
har andre end os selv til det, og at vi ma gere det
sd anstendigt og omhyggeligt som muligt. - -

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Tak til fru Dorte Bennedsen. Jeg burde nok ogsa
have sagt i mit indleeg, at jeg som formand for
Retsudvalget har fiet et brev fra Folketingets
formand, hvori han skriver om denne sag, at
han til sidst kan oplyse, at udvalgets formand,
professor Bent Christensen, velvilligt har stillet

sig til rddighed for Retsudvalget for besvarelse

af spergsmal. Det leegger netop op til den situ-
ation, som vi her. taler om.

(Kort bemzrkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det ber nok veere en diskussion, der bliver taget
i udvalget, men ndr nu alle andre deltager sa ly-
stigt, synes jeg ogs4, at jeg vil give mit bidrag,
ogsa fordi det s kommer til at std i de gr;anne
boger.

Jeg mener, at nar et forslag er henvist il Rets-
udvalget, m& man s sandelig ogsd kunne stille
spergsmal pa vanlig vis. Jeg er enig i, at vi ogsa
kan treekke pé formanden for det udvalg, der
har lavet beteenkningen, men hvordan procedu-
ren nermere skal fastlaegges, ogsd med hensyn
til - og det vil jeg godt understrege - ombuds-
mandens medvirken i Retsudvalget, tror jeg nok
kreever en neermere dreftelse for ikke at komme
ud i nogle nye sager. .

Hermed sluttede forhandlingen.'

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 4 til trafikministeren:
»Hvad kan regeringen oplyse om Oresunds-
projektets samlede ekonomi, herunder om
omfanget af og indholdet i Trafikministeriets
egne beregninger af projektets rentabilitet
sammenholdt med lovens foruds&tmnger”«
Af Steen Gade (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 25/10 94. Fremme af fo-

resporgslen vedtaget 1/11 94). .

Formanden:

Jeg skal gere opmarksom pé, at eventuelle
dagsordensforslag ferst vil blive sat til afstem-
ning tirsdag den 13. december.

Begrundelse

Steen Gade (SE):

SF’s kritik af og modstand mod @resundsbroen
har fra starten bygget pa en raekke forskellige
elementer.

For det forste miljeet, dvs. forrmgelser for
vandmiljeet i Osterseen og i Presund og forrin-
gelser pd grund af prioritering af en forkert tra-
fikstruktur og dermed oget luftforurening.

For det andet skonomien. Vi har haft et forleb
med forkerte og misvisende oplysninger hele
vejen igennem, fordi det flertal, der har veret
her i Folketinget, har ‘ensket at blive. fri for at
forteelle sandheden, nemlig at projektet ikke
haenger sammen gkonomisk, og at det hele en-
der med, at skatteyderne kommer til at betale.

For det tredje den udemokratiske beslut-
ningsproces. Hele forlobet er et leerestykke i,
hvordan man ikke skal opfere sig, sidst illustre-
ret i Rigsrevisionens beretning, hvor det skeeres
ud i pap, at der blev givet mangelfulde oplys-
ninger, og at der blev regnet bagleens til Folke-
tinget bade fer og efter lovens vedtagelse for at
holde sammen pé nogle politiske partier herin-
de. P& den ene side haevder man hdrdnakket, at
projektet kan finansieres uden skattekroner, pa
den anden side hober det ene papir sig op efter
det andet, der dokumenterer, at det ikke kan la-
de sig gere. Sidst var det Rigsrevisionens beret-
ning. Vi neermer os efter vores opfattelse smer-
tegreensen for, hvor mangelfuldt eller ligefrem
dbenlyst forkert en regermg meddeler sig til
Folketinget.

Det er de sidste to temaer gkonomi og be-
slutningproces - der i realiteten star til diskus-
sion i dag. De er tet forbundet, og derfor er



