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Den neeste sag pd dagsordenen var:

. 5) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 86:
Forslag til lov om aendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v., udlendingeloven
og lov om social bistand. (Behandlmg af asyl-
ansggninger fra personer fra det tidligere Ju-
goslavien med mldlertldlg opholdstllladelse
m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 30/11 94. Ferste behandling 6/12 94
Beteenkning 13/12 94. Anden behandling 15/12
94. Tilleegsbeteenkning 10/1 95). -

Der var stillet 4 aendrmgsforslag i tlllaegsbe~
teenkningen. :

Uden for tillaegsbetaénkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

}Endringsforslagene sattes ferst til forhandling. -

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal kort kommentere de sendringsforslag,
der er stillet af Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Fremskridtspartiet, og det eendringsfor-
slag, der er stillet af regeringen.

Nér Venstre for et par &r siden sagde ja til
midlertidig opholdstilladelse til tusinder af

krigsramte, som forst segte asyl efter at have fo-

retaget fri indrejse til Danmark, var det, fordi vi
vedkendte os et szrligt ansvar over for krigs-
ramte mennesker i vor egen region, og den for-
pligtelse vedkender vi os stadig. Men forudseet-
ningen for os var den samme som i dag, nemlig
at beskyttelsen skal veere af midlertidig karak-
ter. Det er da ogsa, hvad indenrigsministeren
selv den ene gang efter den anden har lagt me-
gen vaegt pa, helt op til den for os overraskende
og uforstdelige kovending sidste fordr, hvor mi-.
nisteren - uden at orientere os, endsige for-
handle med os — meddelte i dagspressen, at de
krigsramte skulle ind i asylproceduren.

Da béde Venstre, Det Konservative Folkeparti
og Fremskridtspartiet ensker at give de krigs-
ramte en fortsat midlertidig beskyttelse, har vi
stillet det aendringsforslag, som jeg om et gjeblik
skal kommentere. Men jeg vil gerne gere op-
meerksom pd, at for at demonstrere dette har vi
allerede for et par maneder siden fremsat vort
eget forslag om ndring af jugoslaverloven,

hvorefter den midlertidige opholdstilladelse .
skulle forleenges med et &r. :

Til det lovforslag, som vi behandler i dag, har
vi endvidere stillet eendringsforslag om, at der i
selve udlendingeloven indsattes en serlig be-
stemmelse, hvorefter der kan gives midlertidig
beskyttelse i 7 ar; herefter skal der treeffes be-

* slutning om, hvorvidt opholdstilladelsen skal

gores tidsubegreenset. Jeg vil gerne gare op-
meerksom pd, at det, der star i beteenkningen, er

" vores politik generelt; vi ensker, at alle asylso-

gere skal have midlertidig beskyttelse, for det
ligger jo i flygtningebegrebets natur. -

Forslaget er udarbejdet ud fra det, der har
vaeret Venstres politik i drevis, nemlig at men-
nesker skal hjeelpes, s leenge de er pa flugt fra
noget, men at flygtninge ikke uden videre skal
veere indvandrere. Ved at gere tusinder af per-
soner, der er rejst til Danmark gennem flere sik-
re lande og kunne have opndet beskyttelse i et
andet land fer indrejsen til Danmark, til indvan-
drere, har regeringen derimod dbnet mulighed
for en helt uoverskuelig tilstromning, som ikke
har set sin'lige i den tid, Danmark har haft en
udleendingelovgivning,.

Jeg vil sige om regeringens sendringsforslag,
at det ma undre, at regeringen har ensket at ud-
sxtte stadfeestelsen af denne lov i 4 uger ud over
den dato, der havde vearet nedvendig. Statsmi-
nisteren anferte jo i sit indlaeg under andenbe-
handlingen, at det var kynisk, at et mindretal i
Folketinget havde bedt om at f3 udsat tredjebe-
handlingen i 12 dage. Hvis statsministeren ikke
selv onskede at fremstd som kynisk, matte stats-
ministeren — hvis han ellers gider here efter - jo
forvente, at et flertal havde draget omsorg for, at
Folketinget blev indkaldt, s snart de 12 segne-~
dage var forlobet. Men hvad gjorde statsmini-
steren? Man ind formode, han holdt juleferie.
Flertallet har &benbart ikke ensket at afbryde ju-
leferien for at vedtage dette lovforslag, og derfor
far vi forst tredjebehandlingen i dag.

Og for yderligere at skabe undren om, hvor-
vidt statsministeren nu ogsd mener, at det, han
kraever af andre, ogsé skal geelde for statsmini-
steren selv, har man besluttet forst at seette lov-
forslaget i kraft den 1. februar i stedet for det,
der havde veeret naturligt. Nar statsministeren
mente, det var s& kynisk, at lovens ikrafttreedel-
se blev udsat, og at det hastede sd meget, havde
det da veret naturligt, om loven var blevet sat i
kraft den 3. januar, og det havde ogsé veeret. .
muligt. Derfor undlader vi at stemme til rege-
ringens @ndringsforslag. - ‘
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John Vinther (KF):

For s& vidt angér de sendringsforslag, som Det
Konservative Folkeparti har stillet ssmmen med
Venstre og Fremskridtspartiet, kan jeg af mange
gode grunde naturligvis fuldt ud henholde mig
til de betragininger, som fru Birthe Renn Horn-~
bech just har fremfort.

For s8 vidt angér regeringens eget eendrings-
forslag om ikrafttreedelsen, undrer det ogsé os —
nar man betaenker, hvor travlt regeringen havde
med at f& denne sag igennem — at man sd nu
veelger en senere ikrafttraeden, end det havde
veeret muligt.

Jeg kan heller ikke lade vaere med at konsta-
tere med en vis forundring, at regeringen ikke
har valgt at benytte den laengere teenkepause til
at indlede forhandlinger med Venstre og Det
Konservative Folkeparti, og at man heller ikke
har brugt tiden til at indlede forhandlinger med
de kommuner, der nu fér problemet. Det kan vi
ikke tolke p& anden méde, end at regeringen in-
gen vilje har til at forhandle med Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre pa dette omrade, og
det lover erlig talt ikke seerlig godt for fremti-
den.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt bede Venstres, De Konservatives og
Fremskridtspartiets ordferere bekreefte, at der
sddan set er sket en mindre kovending i lobet af
julen — forstdet pa den made, at det &endrings-
forslag, som nu er stillet fra de tre partiers side,
betyder, at man er enig i regeringens, SF’s og
Enhedslistens forslag om en raekke vilkérsfor-
bedringer.

Hyvis det skulle ske, at Venstres, De Konser-
vatives og Fremskridtspartiets forslag blev ved-
taget — men det vil dog ikke ske — ville der veere
behov for preecis lige s mange boliger og pree-
cis lige s& mange arbejdspladser, og der ville
veere mulighed for preecis lige s mange familie-
sammenferinger. Kort sagt: Der ville vaere be-
hov for preecis de samme ting, som regeringens,
SF’s og Enhedslistens forslag krever. Jeg vil
godt bede Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet bekreefte, at der er sket denne ko-
vending i lebet af julen, og s& har teenkepausen
maske alligevel haft en vis virkning pé de pé-
geldende partier.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg svarer kun pa Venstres vegne, men jeg kan
henvise til den beteenkning, der er afgivet, jeg

kan henvise til mange andre beteenkninger, og
jeg kan henvise til mange andre lovdebatter her-
i Folkétinget. Jeg kan 0gsd henvise til en lands-
mederesolution, der har veeret meget omtalt i
dagspressen.

Der er ikke sket nogen kovending. Venstre si-
ger préecis det, Venstre har sagt hele tiden. Ven-
stre enskede pa et langt tidligere tidspunkt at
give lejrflygtningene friere forhold, men vi vid-
ste godt, at det ville skabe vanskeligheder, spe-
cielt med fagforeningerne. Og vi har altid aner-
kendt, at indenrigsministeren efter forhandling
med fagbeveegelsen fik skabt. friere forhold.

Men vi gnsker at g8 langt videre, og vi ville
ogs& meget gerne, hvis det kunne have ladet sig
gere, have gjort det pé et tidligere tidspunkt. Vi
mener fortsat, at der er alt for mange restriktio-
ner. Vi har nemlig ikke den betonagtige indstil-
ling, at opholdstilladelsen i udleendingeloven
overhovedet ber henge sammen med, hvilke
forhold man skal have. Vi indferte netop en
seerlig lov for de jugoslaviske krigsramte, og vi
var helt indstillet p3, at de skulle have serlige
forhold, fordi de kom fra et neromréde.

Men vi har ogsd hele tiden sagt, at det skal
ske efter forhandling med kommunerne, og det
skal ske i takt med, hvad kommunerne kan
magte. Derfor er det meget sergeligt for os, som
er et meget stort borgmesterparti, at leese en
pressemeddelelse fra Kommunernes Landsfor-
ening om, at man ikke er blevet hort, og at man

~ kraftigt misbilliger indenrigsministerens ageren

i denne sag. I ovrigt var det noget, jeg havde

teenkt mig at tage op under den generelle debat.
Men jeg er da glad for at fa lejlighed til at sige

igen: Vi siger sdmend det, vi altid har sagt.

Hermed stuttede forhandlingen om eendrings-
forslagene. .
Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 50 stem-
te for, 64 imod.

/Endringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-~
ning,. ‘

‘AEndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 51 stem-

te for, 64 imod.

Andringsforslag nr. 4 vedtoges med 64 stem-~
mer; 55 stemte hverken for eller imod.
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Lovforslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Begivenhederne i forbindelse med andenbe-
handlingen af dette lovforslag herer til den type
oplevelser, jeg ikke vil teenke tilbage p4 med
gleede.

Den officielle begrundelse for Venstres initi-
ativ til at indsamle underskrifter, s& man i hen-
hold til grundloven kunne udskyde tredjebe-
handlingen i 12 segnedage, var, at man gnskede
en folkelig debat om bosnierloven.

Imidlertid er der nappe megen tvivl om, at
den reelle &rsag var, at Venstre med udgangs-
punkt i nogle udtalelser fra Arhusborgmesteren
fandt en mulighed for at drille Socialdemokrati-
et. Det har enhver jo ret til, men man m4 sige, at
Venstre greb muligheden uden smélig skelen til,
hvad en udskydelse kunne betyde af usikkerhed
og angst hos de mennesker, som loven omfatter.

Ensddan fremgangsmade kan vi jo hver iseer
have vores mening om. Jeg skal ikke skjule, at
jeg finder den kynisk over for de bosniske asyl--
ansggere, og jeg finder den ubehagelig i relation
til arbejdsformen her i Folketinget, fordi den
kun alt for tydeligt afslerer, at et mundtligt afgi-
vet politisk lefte fra Venstre ikke holder leengere
end til det gjeblik, Venstre finder det opportunt
at bryde det, og i den pageldende sag tog det
mellem 5 og 6 dage ‘

Det har for mig altid veeret en af de fornemme
ting ved arbejdet i Folketinget, at et lefte fra en

“series politisk modstander ubetinget var til at

- stole pa. Det er derfor med meget stor beklagel-
se, at vi nu méa konstatere, at Venstre gjensynlig
ikke leengere ansker at leve op til dette princip.

Jeg havde faktisk ikke teenkt mig at kommen-
tere Venstres, De Konservatives og Fremskridts-
partiets beteenkningsbidrag; jeg synes, det ville
have veeret mest skdnsomt at forbiga det i tavs-
hed. Men nér fru Birthe Renn Hornbech under
debatten for trak det frem, m4 jeg sige, at deter

- dog det ynkeligste figenblad, jeg har set i min
tilveerelse, at Venstre, som altsé selv tog initiativ
til, at forhandlingen om lovforslaget skulle
traekkes i langdrag, nu vender betten p& hove-
det og kommer frem til, at det hele er statsmini-
sterens skyld. Jeg tror faktisk, at det er en be-
skyldning, statsministeren kan tage sig relativt
let.

Jeg synes ogs4, det var hjertegribende at here
fru Birthe Renn Hornbech tale om, at de bosni~
ske asylansegere her i landet skal have vasent-
lig bedre vilkar, end de har haft hidtil, og at det
har Venstre gnsket meget leenge. Nu kan jeg hu-~
ske fejl, men hvis jeg ikke er ganske galt afmar-
cheret, stemte Venstre imod vilkarsforbedrin-
gerne, da vi stemte om dem for for et halvt &rs
tid siden. Det synes jeg ogs& man skal notere sig.

Og 54 til materien i dette lovforslag. Det kan
der neeppe siges noget som helst nyt om efter
den meget lange debat, vi havde ved andenbe-
handlingen. Der har veeret disse tre eendrings-
forslag, vilige har stemt om, fra VKZ. Der var
heller intet nyt i dem; dem har vi diskuteret.
Princippet om midlertidig opholdstilladelse, og
hvor lang den skal veere, har vi diskuteret ved
forespergsler og ved loveendringer 3,4, 5 gange
inden for de sidste par &r.

Dér kan vi kun sige, at vi ikke er enige i den
tankegang, der ligger bag en midlertidig op-
holdstilladelse i 7 &r. Det er oven i kebet en mid-
lertidig opholdstilladelse i 7 &r, hvor man deref-
ter skal tage stilling til, om de overhovedet skal
have en permanent opholdstilladelse. Vi finder
ud fra en medmenneskelig betragtning ikke, at -
det er rimeligt, at folk skal opholde sig her s
leenge uden at kende deres fremtidige status. Vi
gnsker - og det tror jeg vi alle ensker — at disse
mennesker i videst muligt omfang kan bringes
til at klare sig selv i vores samfund, og sd skyl-
der vi dem ogs4, at de far klaring p4, hvad det er
for vilkar, de har her i samfundet.

* Det er ikke motiverende for at blive rimelig
tilpasset og integreret i samfundet, at man far at
vide fra samfundets side: Jamen de forste 7 &r

kan I under ingen omstendigheder fi afklaret

jeres sag; I kan maske efter 7 ar f& besked om,

hvorvidt I kan blive her permanent eller &j.

Disse mennesker vil pa det tidspunkt, hvor de
far en tilladelse til at blive her permanent — og
det far de 2 ar efter, at der er taget stilling til de-
res asylansggning — have vaeret her i landet om-~
kring 4-4%; &r, nogle lidt leengere. Det synes vi er
alt nok pa usikre vilkar, og vi synes, deter en-
urimelig mdde at behandle mennesker pa. De
skal have klaring pd, hvordan deres situation er
her i landet. Den omstsendighed, at vi giver dem
mulighed for at blive her i landet, sendrer jo ikke
ved, aten stor del af dem formentlig meget ger-~
ne vil hjem den dag, det overhovedet bliver mu-~
ligt — hwwis det bliver det — at vende tilbage til de-
res hjemland.

Det har aldrig for noget menneske veeret lyk-
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ken at skulle flygte fra sit hjemland, og det er
det heller ikke for denne gruppe. Bliver der ord-
nede forhold i det tidligere Jugoslavien, er jeg
ganske overbevist om, at mange i denne gruppe
gnsker at vende tilbage.

Men vi skal, s& leenge de er her, give dem an-~
steendige vilkdr, og hertil herer ogs, at de ved,
at hvis det bliver umuligt at vende tilbage, kan
de blive her pé en permanent opholdstilladelse.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil sige til fru Dorte Bennedsen, at vi ikke
beskylder statsministeren for at veere den ene-
ste, som er drsag til, at sagen er blevet udsat. Vi
vedkender os, at vi udsatte sagen med 12 segne-
dage. Men da statsministeren dengang sagde, at
en udsattelse p& 12 segnedage var kynisk, for-

- seger vi blot at pdpege inkonsekvensen i, at et
flertal i Folketinget nu udseetter den yderligere 4
uger. Det er benbart ikke kynisk. Loven kunne
veere tradt i kraft den 3. januar, hvis man havde
villet.

Jeg vil gerne sige, at jeg er meget glad for, at
fru Dorte Bennedsen om vores @ndringsforslag
siger, at der ikke er noget nyt, for det viser jo, at
fru Dorte Bennedsen har vidst, at vores forud-
seetninger hele tiden har varet, at opholdet
skulle veere midlertidigt. Det er jeg glad for at
fru Dorte Bennedsen har indremmet heroppe-
fra.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ved ikke, om det er en indremmelse at kon-
statere, at der har veeret rejst forespergselsde-
batter, der har veaeret debatter i forbindelse med
tidligere sendringer af udleendingeloven géende
p& midlertidighed/ikkemidlertidighed. Men
hvis fru Birthe Renn Hornbech gerne vil have en
indremmelse, m& hun da gerne kalde denne
konstatering en indremmelse.

Jeg forstod, at Venstre efter nogen teven fandt
frem til, at de ville undlade at stemme til rege-
ringens endringsforslag om ikrafttreedelse af
loven, fordi de syntes, det var - jeg ved ikke,
hvad udtrykket var — umoralsk, eller hvad det
var for et udtryk, fru Birthe Renn Hornbech
brugte, at der nu skal g4 yderligere 3 uger i for-
hold til de bemzrkninger, der kom fra statsmi-
nisteren for jul.

Der er den meget, meget vaesentlige forskel,
at om forhabentlig ikke ret lang tid, nr der er
stemt i denne sal, er situationen for de bosniske

asylansegere fastlagt — s& kender de deres vil-
kér. S4 er det ren teknik, om loven treeder i kraft
i morgen eller den 1. februar; det er ganske un~
derordnet. Det, der er vaesentligt, er, at disse
mennesker nu ved, hvad deres vilkar er frem-
over. Det var det signal, vi gerne ville have givet
dem fer jul, og som fru Birthe Renn Hornbech
pa trods af givne lofter tog initiativ til at spolere.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo fuldstendig rigtigt, hvad fru Dorte
Bennedsen siger: Det afgerende er at f& skabt
klarhed om de bosniske krigsflygtninges situ-
ation, og den klarhed bliver skabt ved vedtagel-
sen; dér er ikrafttraedelsesdatoen i virkeligheden
mindre interessant.

Selvfelgelig kunne man sige, at det ville veere
godt, hvis vi kunne seette loven i kraft med det
samme, men der er én meget veesentlig grund
til, at der ma g et vist tidsrum fra vedtagelsen
til ikrafttreedelsen. Grunden er, at der er en
masse bosniske krigsflygtninge, som ikke har
segt asyl, men som er kommet til Danmark og
har faet at vide: I skal ikke sege asyl, for I er her
pé midlertidige vilkar. Disse mennesker skal
selvfelgelig have mulighed for at soge asyl in-
den lovens ikrafttreeden, sd de kan blive om-~
handlet af lovens paragraffer om, at de, der har
sogt asyl, far deres sag behandlet i 1995.

Derfor er det meget vigtigt, at der er den tids-
forskel imellem lovens vedtagelse og dens
ikrafttreeden, og det er meget vigtigt, at der her-
fra gar en klar opfordring ud til de bosniske
flygtninge om, at de skal serge for at sege asyl
for at blive omfattet af loven og fa de fordele,
der ligger i loven, og som vi dbenbart er enige
om. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): :

Nu bliver jeg da steerkt i tvivl om, hvorvidt det
er ordfereren eller statsministeren, der bestem-
mer, hvad vi andre skal skealdes ud for, for lige
for jul var vi kyniske ved at udseette tredjebe-
handlingen i 12 segnedage. Nu forstér jeg pd
Socialdemokratiets ordferer, at det hele er ren
teknik. Hvad skulle vi s& med den veeldige dis-
kussion om det spergsmal for jul?

Jeg vil gerne vende tilbage til det, fru Dorte
Bennedsen sagde om sikkerhed og usikkerhed
for de krigsramte. Det er sagt masser af gange —
for det er den made, man forseger at argumen-
tere pa — at vi vil skabe usikkerhed. Nej, vi har
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fremsat lovforslag om at forlenge opholdstilla-
delsen med 1 ar. Vi har forsikret, at vi ikke sen-
der nogen hjem, s leenge der er krig. Det er den
sikkerhed, man kan give flygtninge.

-Vi har oven i kebet sagt, at vi gerne vil for-
bedre deres muligheder i landet. Vi vil gerne
dygtiggere dem med henblik pd at komme

hjem. Vi vil hjzelpe dem med genboszetning. Se, -

det er en humanitzer flygtningepolitik. Det andet
er at gere Danmark til et indvandrerland, til et
multietnisk samfund. Det er vi imod.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjeersgaard (FP):

Forskellen pa Venstres, De Konservatives og »

Fremskridtspartiets forslag og det, vi behandler
her i dag, er jo, at lebet er kert, ndr der er trykket
pé knappen her i dag. 54 er der ikke noget med,
at man forleenger den midlertidige opholdstilla-
delse; sé er lebet kert. S& er der en lang, lang
raekke flygtninge fra det tidligere Jugoslavien,
som far den faste opholdstilladelse, som far lov
til at blive her permanent.

Jeg vil godt lige vende tilbage til det, som Jeg
opfatter som klart hykleri fra regeringspartier-
nes side, nemlig at man klandrer V, K og Z for at
undlade at stemme til sendringsforslaget om
ikrafttraedelsesdatoen. Det har veeret berart for.
Det er jo sddan, at hvis regeringen havde villet
det, hvis statsministeren havde ment noget med
sin meget folelsesbetonede tale, da vi havde an-
denbehandlingen, kunne man allerede have
indkaldt Folketinget til den 4. januar 1995 - jeg
ved ikke, om statsministeren selv var feerdig
med at holde jul og nytar pa det tldspunkt det
er jo sandheden.

Der er ingen grund til at gere hyklerlet storre

end hejst nedvendigt, for ndr man fra V, K og
Z’s side undlader at stemme til ikrafttreedelses-
datoen, er det faktisk bare for at markere, at re-
geringspartierne er ved at komme hge lovhg
langt ud. »

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ferst en kort bemeerkning til fru Birthe Renn
Hornbech. Jeg sagde, at det var ren teknik. Fru
Birthe Renn Hornbech mé kunne forsta, at om
lidt, ndr der er stemt om dette lovforslag, er bos-
niernes vilkér her i landet fastlagt. Det er de fra
og med denne afstemning. Om loven s4 treeder i
kraft i morgen eller den 1. februar, det var det,
jeg kaldte teknik. For det, der for mig er veesent-
ligt, er, at det handler om de 17.000-18.000 men-~

nesker, der sidder ude omkring i landet og ven-
ter pd denne lov. De far deres-afklaring i dag.

54 til fru Pia Kjeersgaard. Hvis jeg herte ret,.
har fru Pia Kjeersgaard gjensynlig ikke leest lov-
forslaget eller har i hvert fald glemt indholdet,
for der er jo ikke tale om, at disse mennesker fr
en fast opholdstilladelse i dag. Der.er tale om, at
de, som ikke fr accepteret deres asylansegning, .
far opholdstilladelse efter det; vi kalder 9.2.5."
Afslaget kommer formentlig forst om nogle ma-
neder, og sé far de en midlertidig opholdstilla-
delse i de farste 2 4r. Hvis de ikke inden 2 &r har
kunnet vende tilbage, far de pé& det tidspunkt,
hvor de altsa har varet her imellem 4 og 5 r,
besked pd, at de kan blive her permanerit.

Men det er simpelt hen ikke sandt, nér fru Pia
Kjersgaard siger, at fra i morgen er der perma-
nent opholdstilladelse. Det kunne man have
overvejet, om de skulle have, men det er altsd
ikke det, lovforslaget mdeholder Det varer 2 ar
endnu.

(Kort bemaerkning)

Birthe Ronn Hornbech (V): :

Det korte af det lange er, at den tryghed som
regeringen taler s meget om at man vil give de
bosniske flygtninge; er en tryghed, der skal gore
dem til indvandrere. Det er vi ikke enige i. Vi vil.
give dem en tryghed for, at de kan f& lov at veere
her, s leenge der er krig, og s& hjelpe dem hjem
og bistd dem med at genopbygge landet.

Det korte af det lange er sd ogs4, at den tryg- -
hed, som regeringen har talt s& meget om, ikke
betyder mere for regeringen, end at man hellere
ville holde juleferie end at samles, da de 12 dage
var gdet. Deteren kendsgermng, man 1kke kan
komme uden om.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjarsgaard (FP): :
Det er altsd ret irriterende, at hver evig eneste -
gang - og-det er ikke bare i denne sag ~ man er
uenig med fru Dorte Bennedsen, og det sker jo
ret ofte formig i hvert fald, s& har man ikke for-
stdet noget af det hele, eller ogs& har man ikke
leest tingene Deter fru Dorte Bennedsens gen~ :
tagne svar i Folketinget — en ualmmdehg over-
legen holdmng

Det er jo sddan, som jeg siger, at lobet er kert,
og at kommunerne gor oprer imod denne lov. -
Det er i virkeligheden sédan med hensyn til den
tryghed, som har veeret fremfert som argument
sd mange gange fra regeringspartiernes ordfe-
reres side i forbindelse med de bosniske flygt-
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ninge, at der ikke er nogen forskel i forhold til,
hvis man havde forleenget den midlertidige op-
holdstilladelse - aldeles ikke. Det var det, som
regeringen burde have gjort sammen med
Fremskridtspartiet, Venstre og De Konservative.

Birthe Renn Hornbech (V):
Regeringens flygtninge- og indvandrerpolitik er
helt forfejlet. Den er vilkarlig, den er uretfeerdig,
den er asocial, for den hjelper de forkerte pd
den forkerte méde, og den blander flygtninge-
og indvandrerbegrebet sammen. Den, der én
gang har maset sig frem i keen af verdens flygt-
ninge, gores til indvandrer og fér tilladelse til
familiesammenforing i et omfang, der gar langt
ud over hensynet til familiens enhed. Derved
forer regeringen en politik, der hjeelper feerrest
muligt frem for at hjeelpe mange flere af de al-
lerdarligst stillede, som ikke engang har res-
sourcer til at nd frem til Danmark.

Med vedtagelsen af denne sendring af udleen-
dingeloven, forsterkes tendensen af uretfeerdig-
hed og tilfzldighed i et omfang, vi ikke tidligere

har set. Den sendring af udleendingepolitikken, -

regeringen nu gnsker at fere sammen med ven-
streflgjen, er ikke blot et opger med mange ars
bredt samarbejde hen over midten her i Folke-
tinget, den er et opger med mange &rs udlen-
dingepolitik.

Det er ganske enkelt en af de sterste sendrin~
ger i dansk politik i mange &r. Det er en sd mar-
kant eendring, at den vil f& vidtraekkende konse-
kvenser for Danmarks fremtid. For med denne
markante endring af flygtninge- og indvan-
drerbegrebet mé andre sterre grupper af krigs-
ramte, der matte sege til Danmark, naturligvis
have samme retsstilling efter grundseetningen
om lighed i forvaltningen. Jeg gér ud fra, at re-
geringen er enig med mig i, at 20.000 algeriere
eller 20.000 tjetjenere ikke kan blive behandlet
anderledes.

P& den made lzegges asylbegrebet for had, for
det er praecis den midlertidige beskyttelse, den
danske befolkning har forstaelse for, men ikke,
at Danmark igen og igen skal huse tusinder af
nye indvandrere, og det er det, der dbnes op for
nu.

Nér vi enskede lovforslagets tredje behand-
ling udsat, var det i hdb om, at i hvert fald stats-
ministeren og finansministeren ville gere sig
overvejelser og dbent oplyse om de meget vold-
somme konsekvenser af denne lov. Det var ogsa
i et hdb om, at indenrigsministeren ville afleegge
arrogancen og tage en folkelig debat og vise blot

.en smule ydmyghed og sagtmodighed over for

den veeldige opgave at forbedre forholdene for
vore krigsramte, en forbedring, Venstre hele ti-
den har talt for. ,

Alligevel har indenrigsministerens tone fort-
sat veeret meget nedladende over for landets
kommuner og alle, der har tilladt sig at have en
anden mening. »Jeg ved bedst«, »Ministeren er
vred p& borgmestrene« og »Det er komisk« er
blot et par eksempler pd ministerens méde at
kommunikere pa. Det er den holdning, der leeg-
ger gift for debatten og for holdningen til vore
udenlandske medborgere. Det er preecis den
holdning, der ger det vanskeligt for landets
borgmestre at fortseette det iheerdige arbejde i
kommunerne.

Reaktionerne er da heller ikke udeblevet fra
ministerens egne partifeeller. Det har vi kunnet
leese sort pd hvidt, ogsd i Det Fri Aktuelt.

Alligevel har regeringen gnsket denne gen-
nemgribende sendring af dansk udleendingepo-
litik gennemfert uden sa meget som at orientere,
endsige here kommunerne, der skal fore loven
ud i livet. Det skulle ga sé steerkt, at ministeren
har indkasseret kritik fra Dommerforeningen,
fordi der ikke var tid til at svare.

Vi i Folketinget har ikke kunnet f& at vide,
hvad det skulle koste, men vi ved jo fra sidste
ars redegerelse fra Finansministeriet, at udgif-
terne over en kort &rraekke vil lebe op i snesevis
af milliarder kroner.

Hverken vi, de soc1aldemokratlske borgme-
stre eller kommunerne har overhovedet kunnet
f& at vide, hvorfra der skal skaffes boliger. Mini-
sterens svar pa dette varierer, alt efter hvem mi-
nisteren taler til. Den ene dag heevder ministe-
ren, at der er skaffet flere tusind boliger, men
ndr der kraeves dokumentation, er ministeren
tavs, for der er ingen dokumentation. Nar dag-
bladet Politiken s& dokumenterer, at ministerens
péstande er usande, er ministeren p vild tilba-
geflugt. Det er ikke en méde at behandle Folke-
tinget p4, at vi ikke ved, hvornér der tales sandt.

Jeg kan godt forstd, ministeren har vaeret ude
i dagspressen med, at Danmark er ved at om-
dannes til et multikulturelt samfund, for mini-
steren har lovet plads til nye krigsramte, men vi
kan ikke fa at vide, hvor mange det drejer sig
om.

Ministeren har administreret reglerne i ud-
leendingelovens § 9 i strid med forudsaetningen
ved at give grupper af personer opholdstilladel-
se neermest i bundter. Og pé baggrund af de ret-
ningslinjer, der er udsendt til politiet om, at man
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skal indberette, kan man frygte, at ogsé de ud~-
leendinge, der gemmer sig for polmet v11 f& op-
holdstilladelse. ‘

Fortsat at tale om, at vi i Danmark har ind-
vandrerstop, er at fere befolkningen bag lyset:
Der laegges nu op til,.at asylpolitikken i fremti- .
den vil gennemhulle indvandrerstoppet i et om-
fang, vi aldrig har set tidligere.

I Venstre vil vi en helt anden vej. Vi gnsker en
humaniter flygtningepolitik, der hjelper flest
muligt, sd leenge de er pé flugt fra noget. Vi an-
sker ferst og fremmest at anvende ressourcerne
dér, hvor vi hjeelper flest. Vi ensker at forbedre
forholdene for de krigsramte, der befinder sig i
Danmark, i det tempo, kommunerne kan magte
det, og vi @nsker at give de krigsramte en for-
sikring om, at-de kan blive her, sé leenge der er
kri :

\%1 tager afstand fra regermgens opgivende
holdning over for krigen i Jugoslavien, som den
livsvarige opholdstilladelse jo er udtryk for. Vi:
har fdet meldinger om, at mange mener, det er
en hdn mod de danske soldater, politifolk, lze-

- ger, sygeplejersker og andre danskere, der med
fare for deres liv arbejder i fredens l]eneste idet
tidligere Jugoslavien.

Vi tager afstand fra, at regeringen med denne
* politik indleder en genbosztning i Danmark og -
dermed demonstrerer, at erobringskrig og et-
nisk udrensning kan betale sig, og vi tager af-
stand fra, at Danmark bliver et multletmsk sam-
fund.

Viharidenene debat efter den anden her i
Folketinget forsegt at fa en samtale om, om dog -
ikke midlertidig beskyttelse kunne blive en del
af vores udleendingepolitik, men det synes at
veere et socialdemokratisk- dogme, at personer,
der kommer til Danmark, skal blive indvandre-
re. L o ‘

Inden andenbehandlingen havde jeg sat min
lid til, at statsministeren havde forstiet konse-
kvenserne af de forestdende andringer og hav-
de forstdet, hvor veasentligt det er, at der her i
Folketinget er et bredt samarbejde om dette sd
vigtige emne. Maske har Danmarks statsmini-
ster slet ikke fdet informationer om konsekven-
serne af dette sporskifte.

Nar man leeser indlegget under andenbe—
handlingen, m& man greemmes over en statsmi-
nister, der ikke evner at seette sin indenrigsmini-
ster pé plads, en statsminister, der ikke synes at
vere klar over, hvor vigtigt det er, at man har sit
eget bagland i orden i organisationen, og at man
har de kommunale rdd som medspillere.

En gennemleesning af statsministerens indlaeg
afslerer desveerre hensynslest, at statsministe-
ren ikke evner, ansker eller ter tage den politi-
ske debat, ikke ensker at finde frem til de bere-
ringspunkter, hvor vi kan medes, endsige on-
sker en saglig dialog om forskellene. Tveertimod
demonstrerede landets statsminister, at han hel-
lere bruger skeeldsord, foretager moralske vur-
deringer af andre partiers ordferere og hellere -
lader sig lede af personlige antipatier frem for at
diskutere sagen og -udvise politisk lederskab.

Det beklager vi meget i Venstre, for vi ved jo,
hvor mange socialdemokratiske og liberale -
kommunalpolitikere der havde ensket, at vi
stod sammen i denne sag, men det var ikke mu-
ligt. Der var ikke nogen forhandling. Der var
kun pd indenrigsministerens kontor en kort,
nedladende beleering og straffepreaediken, og det-
skaber ikke et godt forhandlingsklima.

Fra i dag vil der ske historiske eendringer i
Danmarks udleendingepolitik, og fra og med i
dag har regeringen gjort op med det politiske
samarbejdsmenster, som har hersket her i Fol-
ketinget i mere end 10 r i udlaendmgepohtlk-
ken. Deteren dedsensfarhg se]lads, regeringen
har begivet sig ud pa.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg skal ikke gd nzermere ind p4 at kommentere
enkelthederne i fru Birthe Renn Hornbechs ret
ideologisk praegede tale, men jeg vil gerne stllle
et konkret spergsmél.

Ordret sagde fru Birthe Renn Hornbech, at
der ville blive tale om familiesammenfering i et
omfang, der gér langt ud over hensynet til fami-
lien. Jeg vil gerne have at vide, hvad det betyder
helt konkret.

Vi har nogle ganske bestemte familiesam-
menferingsregler her i landet, som handler om
mindreérige bern og forealdre over 60 &r. Hvad
14 der i den bemseerkning?

Jeg vil da godt feje til, at der jo ikke er tale om
familiesammenferinger i en sterrelsesorden p4,
jeg kan ikke huske, om tallet var 20.000; jeg tror,
hr. Uffe Ellemann-Jensen har veret oppe pa
50.000. Der har veeret et rundsperge til de folk,
der er her i landet, og det kan formentlig kom-
me til at dreje sig om maksimalt 1.000 pareren-
de, der kunne teenke sig at blive farmllesam—
menfort. -

Lad mig sd sige omkring kommunerne, at
kommunernes stilling og de problemer, som ek-
sisterer i en reekke kommuner - blankt indrem-
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met - jo ikke sendres ved dette lovforslag. Vi har
lige hert fru Birthe Renn Hornbech tale smukt
og flot om, at flygtningene skulle have gode vil-

kér og skulle ud i samfundet og skulle kunne fa

job osv. osv. Kommunernes vilkar sendres ikke,
ligegyldigt om denne lov gennemfores eller den
ikke gennemferes.

Der er visse kommuner — og her vil jeg godt
indskyde, at Arhus Kommune p4 trods af borg-
mesterens udtalelser ikke har en eneste bosnisk
flygtning — der har nogle problemer i nogle bo-
ligomréder omkring indvandrere og flygtninge,
der er blevet samlet i store grupperinger, bl.a.
ogsé i Arhus. Det er lige preecis det, regeringens
Byudvalg har taget fat pa. Der er sat de forste 30
initiativer i gang, men det vedrerer jo ikke den-~
ne her debat. Det er det, kommunerne er inter-
esseret i at diskutere. De vil gerne have disse
initiativer, som nu kommer i stort omfang.

Men det er simpelt hen ikke sandt, nér fru
Birthe Renn Hornbech siger, at denne lovgiv-
ning pévirker kommunerne. Det ger den ikke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne vende mig meget kraftigt imod det
forseg, der hele tiden geres af Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet pa at bruge bo-
hgproblemerne imod de bosniske ﬂygtrunge, for
det er jo det, man ger.

Vi skal i neeste uge her i Folketinget diskutere
et forslag fra Enhedslisten om at give kommu-
nerne en forbedret tildelingsrate af boliger bl.a. i
pensionskassebyggeriet.

I forhold til det antal flygtninge, der skal
skaffes egen bolig til, stdr vi slet ikke over for de
problemer, som man fra borgerlig side forseger
p4 at mane frem. Som fru Dorte Bennedsen gjor-
de opmeerksom pé, skal vi fortsette og udbygge
byudvalgsarbejdet, siledes at kommunerne far
de instrumenter, som er nedvendige for, at der
sikres en rimelig fordeling bl.a. pd boligomra-
det. Og det er absolut muligt. Vi har en lovgiv-
ning fra sidste forr, som omhandler kommunal
boliganvisning i det private udlejningsbyggeri.
Denne lovgivning mé utvivlsomt forbedres. Den
har ikke fungeret, det méa vi erkende, men det
kan den jo komme til, og pé tilsvarende made
omkring pensionskassebyggeriet, som Enheds-
listen har peget pa. Der er mange muligheder
dér, som slet ikke har vearet udnyttet.

Som fru Dorte Bennedsen ogsa ‘gjorde op-
meerksom p4, er drsagen til, at der er opstéet
problemer i visse bestemte boligomréder, alene,

at vi ikke har udnyttet de muligheder, der er for
en kommunal boliganvisning for hele boligmas-
sen. Det er den meget enkle losning pé det pro-
blem, og jeg vil meget opfordre de borgerlige til
at stoppe denne usmagelige kampagne, hvor
man bruger den danske boligned, de danske
boligproblemer, som et vben imod flygtninge-~
ne.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Under debatten om sendringsforslagene til dette
lovforslag var hr. Seren Sendergaard fra
Enhedslisten heroppe og stille et spargsmal til
fru Birthe Renn Hornbech. Han spurgte hende,
om det ikke var sdledes, at uanset om loven blev
vedtaget eller ej, ville der blive behov for det
samme antal boliger, job, familiesammenforin-
ger osv.

Fru Birthe Renn Hornbech g1k op og tog en
bemeerkning, men svarede ikke pd hr. Seren
Sendergaards spergsmal. Jeg tog sa ikke ordet
dengang, fordi fru Birthe Renn Hornbech anty-
dede, at hun ville komme tilbage til det i sin
ordferertale.

Nu har vi hert den. Hun kom ikke tilbage til
det. Men i sit ikkesvar til hr. Seren Sendergaard
sagde hun faktisk, at hun ville gd endnu meget
videre med hensyn til at give de bosniske flygt-
ninge bedre vilkar.

Men da vi altsd ikke har faet svar pa hr. Seren
Sendergaards konkrete spergsmal, vil jeg gerne
fritte fru Birthe Renn Hornbech ud. Er det ikke
korrekt, at der ikke sker nogen sendring i de be-
hov, der er for at tilgodese disse mennesker ved
lovens vedtagelse?

Og s vil jeg godt feje en ting til. Fru Birthe
Renn Hornbech taler hele tiden om kommuner-
ne og borgmestrene, ligesom mange mennesker
siger »politikerne de«, som om de alle sammen
var ens. Det er misbrug, groft, utilstedeligt og
uansvarligt misbrug at tale om kommunerne og
borgmestrene. Der er mange af dem, der er vildt
uenige eller differentieret uenige med fru Birthe
Renn Hornbech, og derfor kan hun ikke tage al-
le 275 af slagsen til indteegt for sine synspunk-
ter.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det var interessant at hore fru Birte Renn Horn-
bech holde s&dan en tale, hvor hun virkelig pu-

stede sig op. Det var jo noget af en svada, vi fik.

Man fik neermest indtryk af, at folketingsflertal-
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let her er skyld i krigen i Jugoslavien. Det ved
jeg selvfelgelig godt at fru Birthe Renn Horn-
bech ikke mener. Det konstaterer jeg bare. Der
var ret meget pusten op her. Men det kan ogsé
veere, Venstre har brug for det. :

Der var én mangel. Det er den, jeg interesse--
rer mig for, fordi Venstres ordferer jo interesse-
rede sig meget for reaktioner i perioden her. Jeg
har glaedet mig over flere ting i perioden siden
sidste debat, men den, jeg vil nsevne her, fore-
kom en aften, da jeg sad og sé fjernsyn, og hvem
dukkede frem pa fjernsynsskeermen? En rackke
Venstreborgmestre, som kom frem med et segte
humaniteert synspunkt, en reekke Venstreborg-

. mestre, som sagde, de var uenige i den linje, der
var kert her, og at man skulle kere en anden lin-
je i forhold til de bosniske flygtninge.

Det synes jeg var opmuntrende, for det be-
kreefter for mig, at holdningen i den danske be-
folkning er sédan, at der er ganske stor forstiel-
se for, at et samfund som det danske ikke skal
lade folk sidde i flygtningelejre ar efter ar — det
er, hvad den her sag handler om - for det synes
et flertal ikke at vi skal, og derfor vedtager vi lo-
ven her, som kan give de bosniske flygininge
den tryghed og dermed ogsa den frist, som lig~

geri loven, sa de kan fa segt om asyl, hvis de vil.

(Kort bemeerkning).
Birthe Ronn Hornbech (V)
Jeg vil svare pa det, jeg kan na.

Fru Dorte Bennedsen spurgte, hvad jeg mente
med, at familiesammenferingsreglerne gik langt
ud over hensynet til familiens enhed. Jamen det
er der mange socialdemokratiske borgmestre
der ved noget om, for det, det jo drejer sig om,
er, at mennesker fra visse omrader i verden rej-
ser tilbage til hjemlandet og henter aegtefeller
hertil. Det mener vi ikke er nedvendigt.

Vi mener, familiesammenferingsreglerne skal
tjene til at beskytte den allerede bestdende sam-
levende families enhed. Det har vi sagt gang p&
gang; men det, vi kan se af udviklingen de sid-
ste 10 ar; er jo, at den sterste indvandrernation
pa trods af indvandrerstop er blevet fordoblet i
lobet af 10 &r, og det er ikke hensynet til famili-
ens enhed, der har talt for det.

S& bliver det sagt, at kommunernes forhold
ikke sendres ved denne lov. Nej, det er jeg ogs
bange for. Med den attitude, indenrigsministe-
ren har vist i juleferien, ma man frygte, at der
ikke er noget, der er sendret. Indenrigsministe-
ren vil stadig vaek ikke tale med kommunerne,
og det kan man desvzerre ikke Jovgive om —en

mclenngsmuuster, der ikke vil veere mdenngs—
minister.

Sé siger hr. Keld Albrechtsen, at vi bruger de
danske boligproblemer som vében. Nej, vi for-
seger at beskrive virkeligheden, og vi forseger
at beskrive danskernes bekymring. Jeg taler om
dem, der har stdet i boligke i masser af ar, og
dem, der er hjemlase og slet ikke kan finde en
bolig.

Sa spurgte hr. Arne Melchlor, om denne lov
medferer sendringer med hensyn til, hvad der
skal bruges af boliger, arbejdspladser osv. Jeg
ma sige til hr. Arne Melchior, at det kan jeg ikke
svare pd, for jeg har overhovedet ikke fiet at vi-
de, hvor mange boliger indenrigsministeren
skenner at der er brug for.

Indenrigsministerens svar svinger efter, om
hun bliver spurgt i radioen eller i Folketinget,
hvor hun taler under ministeransvar.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu vil jeg starte med at komme med en meget
personlig bemaerkning til fru Birthe Renn Horn-
bechs forrige indlseg. Fru Birthe Renn Hornbech
sagde, at folk, der havde arbejdet i det tidligere
Jugoslavien eller havde kert med nedhjeelp eller
havde veret soldat og den slags ting, felte sig
forhdnet af den danske politik.

Det kan jeg ikke forsta. Jeg har selv veeret
med til at lave nedhjelpsarbejde i det tidligere
Jugoslavien, og jeg feler mig ikke forhanet af, at
viiDanmark behandler de bosniske krigsflygt-
ninge ordentligt.

Jeg vil sige snarere tveertimod, for jeg kan for-
teelle fru Birthe Renn Hornbech, at ndr man har
veeret i Mostar, og ndr man har kert turen fra
Mostar op til Tuzla gennem landsbyerne og op-
levet, hvordan befolkningen lever, og oplevet,
hvordan den ikke lever, sa forstdr man godt, at
der er et behov for, at vi her i Danmark behand-
ler bosniske krigsflygtninge ordentligt. Det har
man ikke noget problem med.

53 derfor rent personligt til fru Birthe Rtann
Hornbech: Jeg er ikke en af dem, der foler sig
forhanet. Jeg kender mange andre, som ikke fo-
ler sig forhénet. Jeg kunne maske godt teenke
mig, at fru Birthe Renn Hornbech ogsd i denne
her sag dokumenterede, hvem det egentlig er,
der feler sig forhdnet.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP): ‘
Det er, som om Enhedslisten skal have patent
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pa, hvordan man behandler flygtninge ordent-
ligt. Hr. Seren Sendergaard gav udtryk for, at
det, man gjorde, var noget, man gjorde for at be-
handle de bosniske -flygtninge ordentligt.

Vi er da alle her i Tinget enige om, at de skal
behandles ordentligt. Det er der ingen der kan
veere i tvivl om. Spergsmalet er, om det er ned-
vendigt at give de bosniske flygtninge et varigt
ophold i Danmark for at behandle dem ordent-
ligt. Er det definitionen p4 at behandle dem or-
dentligt? Det er jeg bestemt ikke enig i.

Hr. Keld Albrechtsen benyttede ogsa en tak-
tik, som vi ser igen og igen fra venstreflgjen:
Man bruger boligsituationen som et vaben imod
flygtningene. Pludselig skal man udrabes til at
have noget imod flygtninge, til at have noget
imod de bosniske flygtninge. Overhovedet ikke!

Lad veere med at blive ved med at skyde VKZ
iskoene, at vi skulle have noget imod flygtnin-
gene. Det har vi ikke. Det, vi har noget imod, er
de politikere her i Folketinget, som ferer en po-
litik, der er rivravruskende gal. Det er vi imod.
Det er det, vi tager afstand fra.

Vi tager afstand fra, at i en situation, hvor vi i
Danmark har teet p& 30.000 hjemlese danskere,
kan man med et snuptag og et fingerknips serge
for, at der bliver bygget flygtningelandsbyer til
et tilsvarende antal flygtninge. Det kan nemt la-
de sig gore, men det selvsamme Folketing, der
kan treeffe en sddan beslutning, har ikke tid til at
tage sig af de hjemlese danskere. S& er det, vi si-
ger: Det er grotesk, og det er urimeligt. Hvori
bestdr det humane i det?

Det nzeste, man kan sperge sig selv om, er:
Nar man ved, at man for de samme penge kan
hjeelpe 10-12 gange sd mange flygtninge i neer-
omradet, som man kan ved at tage dem til Dan-
mark, er det sd serlig humant, at vi tager dem til
Danmark? Nej, det er det ikke. Det er naturligvis
mere humant, at man hjelper ti flygininge, end
at man kun hjelper én flygtning. Det er det, vi.
prover at gere opmeerksom pa, og det er ikke
flygtningenes skyld. Det er et flertal her i Folke-
tinget, vi retter bebrejdelsen imod.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg har endnu seks korte bemeerkninger, og det
neermer sig den tid, da vi skal videre i ordferer-
raekken.

(Kort bemerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech péstér nu, at de bor--
gerlige ikke vil bruge boligneden som vaben

imod de bosniske flygtninge, men jeg synes ar-
lig talt ikke, det lykkes hende at sandsynliggere
det.

Hvem har skabt boligneden? Det har de bor-
gerlige partier, som i 10-11 ar havde regerings-
magten igennem 1980’erne. Nu bruger de den
boligned, som de selv har skabt, og disse mange
tusinder af hjemlese, som Fremskridtspartiet
ganske rigtigt gor opmaerksom pé at vi har. Ja,
hvem har skylden for, at vi har disse hjemlese?
Det har naturligvis ikke de bosniske flygtninge,
nej, det har Venstre, det har De Konservative,
som i alle de ar, de havde regeringsmagten, har
fort en politik, som havde som virkning, at vi nu
har alle disse hjemlese. Og nu skal de proble-
mer, som disse partier har skabt, bruges imod
de bosniske flygtninge. Det er ganske enkelt s&
uansteendigt! Man skaber selv nogle problemer,
man kaster danskere ud i hjemleshed, og sa
bagefter bruger man det oveni kebet som vaben
imod vores flygtninge. Det er en politik, som —
ja, det taler ganske for sig selv — er en form for
social kynisme, som jo desvzerre ofte er indbe-
grebet af borgerlig politik.

S& meget om de borgerlige. Der ligger nuen
mulighed for, at vi — det flertal, som har veeret
med til at gennemfere den lov, vi vedtager her
om lidt — i naeste uge pé fornuftig og konstruktiv
vis kan gd videre med det byudvalgsarbejde,
som kan veere med til at lose de problemer, som
findes i nogle af vores boligomréader, og som
kan give kommunerne fornuftige midler til at
lose boligspergsmalet, sdledes at der bliver boli-
ger til flygtningene, og selvfelgelig ogsa siledes,
at vi i boligpolitikken som helhed far gjort noget
ved alle de problemer, som Venstre og De Kon-
servative efterlod sig efter et langt &rtis merke
pa regeringsbeaenken.

(Kort bemegerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Birthe Ronn Hornbech svarede mig pa mit
spergsmal om, hvad hun havde ment med sine
bemeerkninger om familiesammenforingsregler-
ne. Og s& gentog hun regelseettet her.

Jeg havde meget svaert ved at se, hvad sam-
menheengen mellem det, fru Birthe Renn Horn-
bech sagde, og denne lov er. Derfor bliver jeg
nedt til at sperge meget konkret — for der kan
nemlig vaere en sammenhzeng:

Det er efterhdnden oplagt for enhver, at Ven-
stre @nsker, at disse bosniere skal have midlerti-
dig opholdstilladelse i mindst 7 ar. Betyder det
s, at Venstre ikke mener, at der skal veere mu-~
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lighed for familiesammenfering i disse 7 ar? El-
ler ensker Venstre, at det nuvarende regelsat
for familiesammenforing ogsé skal omfatte den-
ne gruppe’? .

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): ‘

Jeg forstdr udmeerket fru Birthe Rrann Horn—
bechs tidsklemme: at hun ikke kan n4 at svare
pé alle de spergsmadl, ndr hun har 2 minutter.
Men s3 kan hun méske bede formanden om at f&
5 minutter til at svare, som forretningsordenen
giver mulighed for. Men det m4 hun jo selv om..
Vi kommer alle sammen ud for det dér en gang
imellem.

Men jeg vil gerne bede om svar pd mit
spergsmdl om borgmestrene. Det er urimeligt
og utilstedeligt at sige: »politikerne de, for po-
litikerne er lige s& forskellige som den befolk-
ning, de er fremstéet af. Og p& samme méde er
det en grov fordrejning at sige: »borgmestrene
og kommunerne de«. Nu kan jeg ikke huske,.om
det var fru Birthe Renn Hornbech, der nzevnte
Thorkild Simonsen, ellers er det en anden, der i
dag har neevnt borgmester Thorkild Simonsen
fra Arhus. Men han har jo selv Klart sagt, at det
ikke var bosnierloven, han vendte sig imod med
sine udtalelser. Det var problemer af anden art,
sammenhobning, sdkaldte ghettoer og den slags
ting, han tog op.

* Men han har ikke udtalt sig til fordel for fru
Birthe Renn Hornbechs og Venstres synspunk-
ter vedrerende denne her lov. Derfor er det ogsa
dér et misbrug at bruge ham over for befolknin-
gen til at stette modstanden mod den lov, vi skal
vedtage i dag. ~

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Det er da fuldsteendig korrekt, som hr Tom
Behnke siger, at man kan have forskellige vur-
deringer af, hvad der er ret og rimeligt med
hensyn til, hvordan man behandler flygtninge.
Det vil jeg da ikke bestride. Men det betyder jo
ikke, at alle vurderinger er lige rigtige. Og det
fritager én i hvert fald bestemt ikke for at argu-
mentere for sine vurderinger.

Dér er det jo s heldigt, at der lige praecis om
det, der hedder midlertidighed, er lavet en stor
-undersegelse, som omfatter 10.000 mennesker,
og som er kommet, siden vi havde debatten ved
anden behandling. Den bliver praesenteret som
et medicinsk pionerarbejde, og overskriften er:
»Psykiske kroblinge af ventetiden«. Konklusio-

nen af den undersegelse er sdmand meget en-
kel: Jo leengere man satter folk under midlerti- -
dige vilkdr, jo lzengere man setter folk til at
vente, uden at -de har vished for, hvordan de
kommer videre i samfundet, jo-mere syge bliver

- de, jo mere psykiske krgblinge bliver de, jo dar-
ligere bliver de til bagefter enten at vende hjem

til deres eget samfund eller, hvis det ikke kan
lade sig gere, til at blive mtegreret iet nyt sam-
fund. -

Derfor m4 j ]eg sige til hr Tom Behnke: Jo, der -
kan veere forskellige holdninger, men ]eg ser da
frem til at fi nogle argumenter, der viser, at

" denne undersegelse ikke er korrekt.

Anden nzstformand (Henning Grove): -
Fru Birthe Renn Hornbech for en kort bemaerk-

~ njng,'og s& glr vi videre"i ordfererrakken.

(Kort bemaerkmng)
Birthe Renn Hornbech (V)
Jeg bliver sa nedt til at svare hr. Arne Melchior
forst denne gang, for jeg har igen kun féet 3 mi-
nutter. ~

Jeg beklager naturligvis, at jeg ikke har talt
med hver eneste borgmester. Men jeg har sendt
breve ud til alle Venstres borgmestre og grup-
peformeend. Og de holdninger, jeg far tilbage, er
meget entydige, for de svarer til, hvad bestyrel-
sen for Kommunernes Landsforening har sagt
om den behandling, kommunerne far.

‘Undskyld, at jeg sagde borgmestrene, jeg: -
burde have sagt: Borgmestrenes af egen drift
valgte repraesentanter. Den'samlede bestyrelse i
Kommunernes Landsforening udsendte en
pressemeddelelse lige for jul, hvor man siger:
Kommunernes Landsforening vil over for.in-.
denrigsministeren udtrykke kraftig misbilligelse
af, at Landsforeningen ikke har haft lovforslaget
til hering og dermed haft mulighed for en di-
alog om lovforslaget. Landsforeningen vil op-

fordre et bredt flertal i Folketinget til at g& sam-

men om at gennemfere en langsigtet losning pé
flygtninge- og indvandreromradet.

Det sidste har vi forsggt. Det forste er de be-
kymrmger, jeg har v1dereg1vet fra de kommu-
ner, jeg har talt med.

Hr. Seren Sendergaard kan ikke forsté, at der
er nogle soldater og politifolk, der feler sig for-
hénet, for det gor han ikke selv.

Jeg kan jo kun sige til hr. Seren Sfandergaard
at der kan veere andre, der foler tingene pd en
heltanden made end hr. Seren Sendergaard. Jeg
er dog glad for, athan i én anden bemaerkning



2136

Torsdag den 12. januar 1995. (L 86)

indremmede, at der kunne veere forskellige op-.
fattelser. Men den ene var mere rigtig end den
anden. - . .

Lad mig med Voltaire sige: Jeg keemper for
mit synspunkt, for det synes jeg er det rigtige,
men jeg vil til enhver tid keempe for hr. Sgren
Sendergaards ret til at mene, at hans mening er =
den rigtige. _ .

Med hensyn til spergsmalet om familiesam-
menferinger: Vi er imod, som familiesammenfe-
ringerne er formuleret i udleendingeloven. Vi
mener ikke, der skal veere den automatik, der er
i dag. Det har vi sagt gang pa gang. Men allere-

de den seerlige jugoslaverlov. giver jo mulighed -

for nogle begraensede familiesammenferinger.

Det er sddan nogle ting, vi gerne ville have
forhandlet om. Men vi fik ikke andet end en
straffepraediken i Indenrigsministeriet — i den
saedvanlige tone, som vi kender fra TV-Avisen.

54 vil jeg lige sperge hr. Keld Albrechtsen,
ndr det igen pastas, at vi bruger boligerne som
vaben: Mener hr. Keld Albrechtsen, at det er den
dansker, der har boet i en bestemt kommune i
15 &r - og i den kommune har stdet pd venteliste
for at f& en bedre bolig — der skal vige for en ud-
leending, der lige er kommet til Danmark? Det
vil jeg godt have et klart svar pa. Jeg kan sige, at
vores svar er nej. Og de borgmestre, jeg har hert
fra, md jeg sige til hr. Arne Melchior, de kom-
munalpolitikere, jeg har hert fra, svarer ogsé en-
tydigt, at de ikke vil diskriminere deres egne
borgere, der har boet og betalt skat i deres kom-
mune i en drreekke. Deri ligger problemet. Det
ville vi ogsa gerne have forhandlet om, men det
var der jo ikke mulighed for.

John Vinther (KF): : .

Fru Dorte Bennedsen indledte debatten i-dag
med at konstatere, at der naeppe vil kunne siges
ret meget nyt, al den stund vi havde en meget
omfattende forste og anden behandling. Lige-
netop den betragtning er jeg enig med fru Dorte
Bennedsen i, men s heller ikke ret meget leen-
gere. : : ,

Fru Dorte Bennedsens ordferertale giver mig
anledning til at komme med en generel betragt-
ning om, hvor veesensforskellen mellem Folke-
tingets flertal og Det Konservative Folkeparti er
i denne sag. , ‘

Et af negleordene, nér vi behandler dette
spergsmal, er trygheq. Hvordan skaber vi tryg-
ge rammer for de bosniske flygtninge?

Folketingets flertal mener dbenbart, at den
eneste méde, vi kan skabe trygge rammer pa, er

ved at gore flygtningene til indvandrere. Deri er
Det Konservative Folkeparti vildt uenig. Vi vil
selvfolgelig meget gerne medvirke til, at de bos-
niske flygtninge kan blive i Danmark, ogsé un-
der trygge vilkar. Men det er vores opfattelse, at
nér omstendighederne i deres hjemland er af en
sddan art, at de kan vende tilbage, si skal de

‘vende tilbage.

Netop derfor vil vi gerne fastholde midlerti-
digheden i loven. Vi vil ikke gere flygtninge til
indvandrere.

Lad mig i denne forbindelse sige — og det er
mest.henvendt til hr. Seren Sendergaard — at
Det Konservative Folkeparti allerede pé et tid-
ligt stadium i forlebet slog fast, at vi meget ger-~
ne medvirker til at skabe bedre vilkar for de
bosniske flygtninge. Det drejer sig om at skabe
bedre boligforhold. Det drejer om skolegang, vel
at meerke en skolegang, der retter sig mod, at
der ikke skal ske integration i det danske sam-
fund, men at de pageeldende pa et tidspunkt
skal vende tilbage til deres hjemland.

Om et gjeblik vil et flertal i Folketinget stem-
me loven igennem. Det betyder, at et flertal nu
gor et stort antal mennesker til indvandrere i det
danske samfund. Det er mennesker, der har be-
hov for tryghed, men ikke mennesker, der har
brug for at blive indvandrere i Danmark.

Det betyder ogsa, at et flertal i Folketinget om
lidt vil hjeelpe de meget fa pé bekostning af de
mange, der virkelig har behov for hjzelp, og som
vi nu ikke far mulighed for at hjselpe. Det er ef-
ter Det Konservative Folkepartis opfattelse en
forkert politik: . ‘

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er seerdeles ubehageligt at se, hvorledes fru
Birthe Renn Hornbech nu forseger at spille de
boliglese og flygtningene ud mod hinanden. Det
bekreefter endnu en gang, hvad jeg sagde: Man..
bruger hjemlesheden som vében imod flygtnin-
gene. Jeg bliver nedt til at gere fru Birthe Renn
Hornbech opmerksom pé, hvorledes de regler
fungerer, som geelder for vores boligtildeling,
for dem kender hun abenbart ikke. :
Det er jo sdledes, at der findes ventelister i
vores boligforeninger. Disse ventelister fungerer
pé& normal vis, og det skal de naturligvis fort-
seette med, men samtidig har vi en kommunal
boliganvisning, der kan réde over op til en fjer-
dedel af de ledige lejligheder. Denne kommuna-
le boliganvisning kan bruges séledes, at vi l@ser
boligproblemerne sdvel for dem, som stdr med
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det problem, at de er hjemlese, og for de ﬂygt—
ninge, som der nu skal skabes boliger til. Deter

ganske enkelt. Der er ikke andet problem ved

det, end at store dele af boligmassen indtil nu
ikke er indgaet i denne kommunale boligtilde- .
ling. Hvis den kommer til at indgé p4 effektiv -
vis i de kommuner, der har brug for det, s& er
der overhovedet ingen problemer, og s kan der
anvises boliger savel til de hjemlese som til -
flygtningene pé fornuftig vis i de enkelte kom-
muner. Det problem er vores boligmasse stor
nok til at klare, hvis den politiske vilje her i Fol-
ketinget er til det.

Derfor er det ikke alene uanstaendlgt og
fusmagehgt at fru Birthe Renn Hornbech nu .
bruger disse sociale problemer som et v&ben
mod flygtningene. Det er ogsa sagligt forkert;
men i neeste uge far vi her i Folketinget en debat,
hvor vi gér i gang med pa konstruktiv vis at lose
disse problemer sammen med kommunerne,
der selvfelgelig skal have de redskaber, som
den tidligere borgerlige regering har ansvaret
for at kommunerne endnu ikke fuldt ud har.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Deter jo et slagord i debatten, som vi ogsé herte
fra hr. John Vinther, at der er nogle, der vil gere
flygtninge til indvandrere, men jeg forstod pa
hr. John Vinthers indlaeg efter at have lyttet
grundigt efter, at det vil hr. John Vinther sddan
set ogsd, bare forst efter 7 ar. Eller mener hr.
John Vinther, at én gang ﬂygtrung altid ﬂygt-
ning?

Jeg taenker stadig veek pa ungarerne fra 1956,
og der er maske nogle endnu tidligere fra. Jeg
havde forstéet det konservative forslag p& den
mdde, at efter 7 ar kunne man f& mulighed for at
fa permanent ophold i Danmark. Det vil sige, at
man fra at vere flygtning bliver gjort til indvan-
drer. Det vil jeg bede hr. ]ohn Vinther om at be-
kreefte.

S8 ¢ siger hr. ]ohn thher, atDe Konservatwe
stotter forbedringer, og de stetter, at man skal
kunne g4 i skole. Dér skal man ganske vist ikke
leere dansk, man skal leere bosnisk og geres klar
til at vende h]em til Bosnien.

S4 er det, jeg stiller spargsmélet. Hvad gor
'~ manom 7 armed et barn, som i.7 &r har veeret i
Danmark og i 7 &r har leert bosnisk og i 7 ar har .
veeret malrettet mod at tage tilbage il Bosnien,
og man sd konstaterer, efter at barnet er blevet

14 &r, at det alligevel ikke kan komme tilbage til

Bosnien, fordi situationen jkke er sikker? Hvad

gor man i den situation? Mankan frygte, at der
var nogle, der ville sige, at den person ikke er ret
v1lhg til at blive mtegreret idet danske samfund

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S):

Jeg stillede for lidt siden fru Birthe Rﬂnn Horn-
bech et meget konkret spergsmal om bosniere
og familiesammenfering. Jeg fik et svar, men det
var et alment svar om familiesammenferings-
regler, og jeg fik ikke svar pd mit konkrete
spergsmdl. Det forventer jeg at j jeg far pé et tids-
punkt under denne debat.

Men i mellemtiden vil jeg godt sn]le spergs— ,
mélet til den konservative ordferer: @nsker Det
Konservative Folkeparti, at de bosniere, der er
her i landet — uanset om denne lov nu bliver
vedtaget eller man fulgte Venstres regel om 7
ars midlertidighed — ikke skal have adgang til -
familiesammenfering? Det ma veere muhgt atfa
et faktisk ret kort svar, etjaeller et ne], pé det
sp@rgsmal .

(Kort bemaerkning) :

Elisabeth-Armold (RV): :

Efter at have hart pd debatten nu i godt en times
tid har jeg hert bide Venstre, De Konservative
og Fremskridtspartiet sige med mantralignende
automatik, at regeringspartierne, SF og Enheds-
listen nu vil gere flygtninge til indvandrere. Det
bliver. vi kritiseret meget for, men det er et
standpunkt, som vi stir ved. Vi mener, det er ri-
meligt, at folk; der har veeret en vis tid i Dan-
mark under usikre forhold, pa et eller. andet
tidspunkt far klarhed over, at de nu kan fa lov-at
blive her pd permanent basis. -

Men nér V og K s4 stiller aendrmgsforslag t11
denne lov om, at man skal vurdere situationen
efter en midlertidig opholdstilladelse pa 7 ar,
kan man konstatere, at V, K og Z ogsi vil gere
flygtninge til indvandrere. Det skal bare tage
lidt leengere tid, i stedet for 2 eller 4 r skal det -
tage 7 ar. Jeg behever ikke at stille spergsmal
om det, for jeg ved, hvilket svar jeg far. Jeg har
spurgt om det for, og jeg far den samme aggres-
sive svada fra fru Birthe Renn Hornbech ogan-
dre, men jeg kan blot konstatere, at efter 7 &r en-
sker man altsd, at flygtninge alhgevel skal gores . .
til indvandrere. ’

Jeg vil derfor sperge: Er det trods alt ikke-
bedre at give folk ordentlige forhold, mens de er
her, at undgé personlige tragedier og psykiske

‘skader, at sige til folk, at de i hvert fald efteren

vis tid skal have mulighed for at fa et nytliv, i
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stedet for at lade folk henslacbe 7 &r i uvished, i
utryghed og i usikkerhed om, hvordan deres
fremtid bliver, hvor vi kan vare sikre p4, at det
forste, man skal i gang med, nar folk far perma-
nent opholdstilladelse, er psykologbistand og
hjeelp pa alle mulige méder, fordi folk er blevet
totalt smadret?

Som hr. Seren Sendergaard sagde det: Hvad
skal der ske, hvis borgerkrigen i det tidligere Ju-
goslavien varer lige s& leenge som borgerkrigen i
Libanon, lige sé leenge som borgerkrigen i Cam-
bodja og lige sa leenge som konflikten i Mellem-~
osten? Hvad stiller vi op med personer, som har
vaeret her 10, 20 eller 30 &r? Skal de veere flygt-
ninge hele livet? - ,

(Kort bemseerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Seren Sendergaard refererede til en rapport
og en undersegelse, som lyder interessant, og
som det kunne veere interessant at se igennem.

Hr. Seren Sendergaard siger, at de bosniske
flygtninge har meget store psykiske problemer
pa grund af ventetiden og usikkerheden. S4 er
spergsmalet: Hvori bestdr usikkerheden? Er det
usikkert, at man har en midlertidig opholdstilla-
delse i Danmark med garanti for, at man ikke
bliver sendt hjem, sd leenge der er krig og ufred i
ens hjemland?

Neeh, det er det ikke i sig selv. Men det, der
kan veere en psykisk belastning, er, at som loven
er indrettet i dag, er den midlertidige opholds-
tilladelse begreenset til 2 ar. Derefter skal man
sege asyl med risiko for afslag. Og det er selv-
felgelig ikke seerlig rart at vide, at man har en
tidsfrist, der hedder 2 &r. Herefter risikerer man

at fd afslag, og hvad skal der s& ske?
* Hvis man derimod havde fulgt VKZ i deres
forslag om at forleenge den midlertidige perio-
de, som det fremgér af eendringsforslagene her,
hvis man havde givet udtryk for, at man ensker
perioden forlenget til helt op til 7 &r, sd ville de
bosniske flygtninge vide, at de kan fa lov at bli~
ve i Danmark i de 7 &r, medmindre der bliver
fred og ro i hjemlandet — og s& kan de jo tage
hjem igen. Hvori ligger usikkerheden? Tveert-
imod vil det give de bosniske flygtninge en sik-
kerhed og en tryghed.

Fru Elisabeth Arnold sperger om det samme
og bruger igen udtrykket ordentlige forhold.
Det er, som om hun har patent p4, at ordentlige
forhold betyder, at de skal have indvandrersta-
tus — alt andet er ikke ordenthge forhold. Og det
er jo noget vrovl.

Hvori bestdr usikkerheden i, at man giver
dem en midlertidig opholdstilladelse, hvor de
har garanti for, at de kan blive i Danmark, til der
er fred og ro i hjemlandet? Hvor usikkert er det?
Det savner jeg et svar pd. Vi har ikke faet det
endnu.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Overraskelsernes tid er ikke forbi. Nu mener
Enhedslisten ved hr. Keld Albrechtsen, at der
stdr tomme boliger, at vi har boliger nok. Det vil
vi huske i den nzeste boligpolitiske debat.

Jeg m& gentage, at de Venstreborgmestre, jeg
har meldinger fra, har meget f& boliger, og de vil
ikke diskriminere danskerne.

Jeg md gentage med hensyn til' famlhesam-
menferingsreglerne: Vi vil ikke afvise, at jugo-
slaver, der ikke har fiet opholdstilladelse efter
udleendingeloven, men fortsat er under den
seerlige lov, i seerlige tilfaelde - for sddan er reg-
lerne jo i dag - fortsat ville kunne fa familiesam-
menfering.

Vi har ogsd altid sagt, at der skal veere forskel
pA anerkendte flygtninges mulighed for familie-
sammenfering og indvandreres mulighed. Men
vi vender os imod automatikken, og vi vender
os imod de arrangerede segteskaber, som jeg hé-
ber vi far lejlighed til at diskutere mere indgden-
de en anden gang. .

Lad mig s4 sige til fru Elisabeth Arnold: Det
er en underlig betonagtig indstilling, at den ret-
lige status med hensyn til opholdsgrundlaget
skulle have noget som helst at gore med, hvor-
dan man behandler de pageeldende. Det undrer
mig, at en radikal kan komme med sddan noget.

Det afhzenger forst og fremmest af, at tingene
fungerer i lokalsamfundet. Det drejer sig ikke
om, at vi laver nogle firkantede regler herinde. -
Vi har understreget igen og igen: Vi ensker, at
jugoslaverne fortseetter under jugoslaverloven,
og at de far friere forhold end andre asylspgere
- for mig gerne meget friere forhold, end der er
mulighed for i dag — hvis det er kommunerne, vi
kan aftale det med, og hvis det kan ske i et tem-
po, kommunerne kan magte. :

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pd, at hvis vi
fortsaetter i dette tempo, bliver der frokostpatise,
inden vi er faerdige med denne behandling —
blot for at gere opmaerksom pa det.



Torsdag den 12. januar 1995 (L 86)

2139

(Kort bemeerkning).
Tove Fergo (V): :
Jeg har et par spergsmal t11 mdenngsmlmsteren.

Jeg har siddet og lyttet til debatten, og jeg
herte fru Elisabeth Arnold tale om at gore flygt-
ninge til indvandrere, Jeg vil gerne sperge: -
Hvad med de bosniere, som ikke ensker at soge
asyl, som ensker at fastholde deres tro p4 og hab
om, at de kan komme tilbage til deres land og
gere en indsats dernede, genopbygge deres
land? De vil godt have lov til at undlade at sege
asyl, de er tilfredse med den opholdstilladelse, -
de har faet, og de ansker bare en forleengelse af
den, nu hvor den er udlebet. De vil godt have -
bedre forhold at leve under til daglig, fordi der
er meget trangt i flygtningecentrene. Vil de fa
mulighed for at fa fortsat opholdstilladelse i
Danmark? De, der ikke ansker at soge asyl, men
som gerne vil have bedre levevilkar her i landet,
som malrettet arbejder p& og dremmer om og
héber pd, at de kan komme tilbage til deres land,
hvordan er disse bosniere stillet efter vedtagel—
~ sen-af denne lov?

Og et lille tilleegsspergsmal i den forbmdelse
Hvad sker der, hvis de nu bliver tvunget til at -
soge asyl, fordi det er deres eneste mulighed for
fortsat at veere i Danmark, deres eneste mulig-
hed for at komme ud af flygtningecentrene,
komme til at bo i det almindelige samfund? De-
onsker ikke at gennemga det 9-méneders-inte-
grationsforleb, som er skitseret, fordi-de i tan- -
kerne er pd vej tilbage til deres eget land, til ar-
bejdet dernede. De ensker ikke at bruge kraefter
og energi p at gennemga dette integrationsfor-
lgb i Danmark. Hvordan er de s4 stillet? Kan'de
slippe for det og bruge deres energi p4 at fast-
holde deres identitet som bosniere? ‘

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (FP): o ~

Jeg tror, at uanset hvor mange undersegelser og
uanset hvor mange spergsmal man ville stille
flygtninge, ville svaret blive, at man foler sig
usikker. Naturligvis foler flygtninge sig altid
usikre, nér de er flygtmnge Saddan ma det ned-
vendigvis veere.

Det er min opfattelse, at man fra Enheds- -
listens side med meget steerk stotte fra et af re-
geringspartierne, Centrum=Demokraterne — det
er jo et rerende parleb i denne sag, ma man sige
- mener, at man lige s godt med det samme
kan tage flygtninge hertil og give dem de rettig-
heder, som vi er i feerd med at give dem pa nu-
veaerende tidspunkt. Jeg kan se, at hr. Seren Sen-
dergaard nikker, sd det ma veere opfattelsen.

. 54 viljeg godt here: Hvor mange geelder det?

Er der slet ikke nogen gréense? Hvad hvis for .
eksempel lige s mange russere pludselig stiller
i Danmark? Skal de gennemga nejagtig det
samme som de bosniere, vi debatterer heri dag?
Er der overhovedet ikke nogen graense for poli-
tikere - og undskyld, at jeg tager dem over ét~
hvor de siger: Nu er det nok! Nu kan vi ikke
Kklare det leengere. Nu blive vi nedt til fra Folke-
tingets side at finde ud af, hvad vi-vil med -
dansk udleendingelovgivning. For ogsd denne
debat gar jo pa detaljer. Og er der én eneste lille
detalje, man kan drille en anden ordferer med,
bruger man utrolig lang tid pa det.

Det er polemikkens dag i dag - overhovedet
ikke seriositetens dag. Det er polemiske ansigts-~
udtryk og polemiske bemzrkninger. Det drejer
sig i virkeligheden bare om at f gennemfart det
her i den tro, at man fra regeringens side stér sd
steerkt, som man overhovedet kan, fordi man far
det gennemfert. Det, man overhovedet ikke gri-.
sker-at debattere, er konsekvenserne i videst
mulig udstreekning. Nej, man debatterer detal-
jer, og kan man haenge en ordferer op pa tre for-
kerte ord, s8 bruger man en halv times taletid pa
det. Det er ganske enkelt for dérhgt

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

I anledning af fru Pia K]aersgaards spargsmél '
om, om der overhovedet ingen greenser er, skal
jeg dog lige erindre om, at Danmark star pd ot-
tendepladsen i Europa med hensyn til at modta-
ge flygtninge og udlendinge i forhold til lande-~
nes befolkningstal. 54 det kan ikke vaere teerike-
ligt, at vi skulle have. néet greensen for vores
ydeevne. - . .

Méj jeg sd sige, at der var en behagelig forskel
bade i argumentering og i form mellem den
konservative ordferer og Venstres ordferer her i
dag. Jeg har alligevel en bemzerkning til hr. John
Vinther, som siger, at disse mennesker endelig
ikke skal integreres: Det ma jo hovedsagehg be-
tyde, at s& ma de ikke leere dansk.

Men de skal dog faerdes i samfundet — de skal
formodentlig ikke veere i bure. Og nér de ferdes
i samfundet og ikke kan tale dansk, s& kommer

~de ud for at blive bebrejdet, at de ikke kan tale

ordentligt dansk:Nu har du veeret heri to &r, i
tre dr, i fire &r, og du kan ikke tale ordenthgt
dansk! -

Hvad er det for en umuilig 31tuat10n, hr. John

Vinther teenker 51g at hensaette dlsse mennesker
i? ‘ oo
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54 vil jeg gerne sige et par ord om boliger. Der
stdr i den flygtningekonvention fra 1950’erne,
som vi har undertegnet, og som vi er forpligtede
af, at flygtninge skal behandles ligeligt med lan-
dets egne borgere. Men s4 star der yderligere, at
pé enkelte punkter — og her herer udtrykkelig
boligen til - skal de i givet fald have faverstil-
ling, fordi de er revet veek fra alt. De har ikke
nogen familie eller nogen bekendte eller andre,
de kan ty til.

For gvrigt er det allerede pév1st atdeteren
usandhed, at boliger til flygtninge stiller nogle,
der métte sta i boligkeen i dag, ringere i denne
ke. Det passer ikke. Men vi er forpligtede inter-
nationalt til at serge ganske saerligt for menne-
sker, der pa grund af ondskab er revet op med
rode, fjernet fra deres natur, fra deres sprog, fra
deres bagland osv.

Og endelig til sidst til fru Birthe Renn Horn-
bech, som sagde, at de borgmestre, hun havde
hert fra, i hvert fald havde stettet hende. Jeg
tror, at fru Renn Hornbech atter har taget mun-.
den lidt for fuld, for offentligheden har altsd
hert fra en del Venstreborgmestre, der ikke var
enige med fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte med fuldsteendig at bekreefte fru
Pia Kjeersgaards opfattelse af Enhedslisten. Ja,
det er Enhedslistens opfattelse, at alle, der kom-
mer til Danmark og seger asyl, skal have deres
asylsag behandlet s& hurtigt som overhovedet
muligt. Det er Enhedslistens opfattelse.

Derfor var vi ogsé imod den oprindelige be-
slutning om at udskyde de bosniske krigsflygt-
ninges ret til at fa deres asylsag behandleti2 ar,
og vi er selvfelgelig endnu mere imod at udsky-
de den i 7 ar. Det siger sig selv.

Jeg vil godt anbefale rapporten om de psyki-
ske konsekvenser for flygtningene af den lange
ventetid. Jeg mener, den er sendt til alle folke-
tingsmedlemmer, s& det skulle veere muligt ogsd
for Fremskridtspartiets gruppe at skaffe den.

S4 vil jeg godt svare hr. Tom Behnke, som fle-

re gange heroppefra har spurgt, hvori usikker-
heden bestar, hvis vi ifolge VKZ-forslaget giver
folk mulighed for at veere her i 7 &r. Nu hdber
jeg ikke, at jeg kommer til at g4 i detaljer, men
pé side fire i VKZ-forslaget stér der, at forslags-
stillerne er af den opfattelse, at opholdstilladel-
sen ber forleenges for ét ar ad gangen. I bosnier~
loven var det da i det mindste 2 &r.

VKZ har altsd den opfattelse, at hvert &r skal

en flyginingefamilie, der har deres.barn i skole
eller i bernehave, stille formentlig pa den lokale
politistation, eller hvor ved jeg, og dér skal de sa
have at vide, om de kan fa lov at blive i landet,
eller om de skal rejse ud med 14 dages varsel.
Og den proces skal fortsaette 1 7 ar.

Jeg tror, at de fleste kan forstd; at det skaber
en ret usikker situation. Det gor folk meget
usikre, at de engang om &ret skal op og here, om
de kan fa lov til at fortseette i skolen eller i ber-
nehaven, eller hvor det nu er, de er. Det tror jeg
at alle kan forsta. :

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech fik fortolket det, jeg
sagde om boligspergsmalet, saledes, at Enheds-
listen nu. var tilfreds med bohgpohhkken ialal-
mmdehghecl

Det er vi naturligvis ikke. Det har intet med
denne sag at gore. Det er et forseg pé at skabe
en polemik ved siden af sagen. Til det vil jeg
blot gere opmaerksom p3, at jeg haber, at bolig-
ministeren meget snart kommer med en bygge-
redegerelse, s vi kan droefte, hvordan vi i et
leengere perspektiv leser boligproblemerne.

Men det, som er det afgerende heri dag, er, at
ndr fru Birthe Renn Hornbech pastar, at kom-
munerne ingen boliger har, og at kommunerne
ikke kan gare noget, sa er det altsa sddan, at der
er to lovgivninger pd dette omrade, som kom-
munerne kunne have brugt, hvis de havde vil-
let. For det forste kunne de tilbyde de private
udlejere at anvise flygtninge, og de kunne lave
aftaler, hvor de private udlejere endda kunne fa
penge for at oprette disse lejemal. Men kommu-
nerne har ikke brugt disse muligheder.. Kom-
munerne har fuldstendig forsemt det.

For det andet har en reekke kommuner pa til-
svarende vis forsemt at bruge de anvisningsreg-
ler, som findes inden for det almennyttige bolig-
byggeri, hvor der for et rs tid siden blev vedta-
get en lov, som gjorde det muligt at bruge den
sdkaldte fjerdedelsregel til dette formal.

Jeg vil sige til fru Birthe Renn Hornbech, at
hvis nogen har forsemt noget i denne sag, sa er
det forst og fremmest kommunerne. De har, ja,
undskyld udtrykket, siddet og sovet lidt, mens
disse her problemer har veeret der. Det bliver vi
nedt til at sige klart til kommunerne, ndr nu vi
skal helt til bunds i denne debat.

De lovgivningsmaessige muligheder skal na-
turligvis styrkes, og det er det, vi skal drefte i
neeste uge, bl.a. i forhold til pensionskassebyg-
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geriet, hvor vi ogsé skal have en anvisningsret.

Og s& ma vi kigge p3, hvordan vi kan hjelpe-

kommunerne gkonomisk til at lese dette her, og
hvordan vi kan sikre, at kommunerne rent fak-
tisk gor det, som kommunerne skal, for at lese
problememe Sa skal det nok lykkes :

(Kort bemaerkrung)
Dorte Bennedsen (S): :
Venstre afviser-ikke; at bosniere pé mldlerhdlgt
ophold i seerlige tilfaelde skal have ret til fami- -
liesammenfering: Jeg bad om et klart svar fra
Venstre og De Konservative, og jeg fik dette
svar fra fru Birthe Renn Hornbech. - ,
Meget kan man sige om svaret, men klart, det
er deti hvert fald ikke. Mener fru Birthe Renn

Hornbech, at de bosniere, der er her, og som

Venstre gnsker skal vaere her midlertidigt i op til
7 &r, skal have ret til at fi deres bern, deres aeg-
tefeller, der métte veere blevet tilbage i Eksju- -
goslavien, hertil, eller skal de ikke have ret til
det?

Det var det, jeg spurgte om, og det er det ]eg
~ fortsat gerne vil have et svar pd. :

(Kort bemaerkrung)
Pia Kjeersgaard (FP): '
Hr. Arne Melchior sagde meget skrémkkert at

Danmark 14 langt nede pé listen over lande i Fu- -

" ropa, hvad angik modtagelse af flygtninge.
- Nu ved jeg ikke, hvad det er for en statistik,
men jeg vil godt sige til indenrigsministeren, at
jeg synes, det ville veere gavnligt, hvis vi fik en

helt officiel statistik — eventuelt i Retsudvalget—

" somkan dokumentere, om hr. Melchior har ret
~eller uret.
Det er i hvert fald helt sikkert, at inden for EU
ligger vi meget, meget hejt, enten pa en forste-

eller en andenplads. Lande som Tyskland har

strammet gevaldigt op pd deres udleendinge-~
lovgivning. I Schweiz foretager man jeevnlig fol-
keafstemninger om specielle omrdder inden for
udleendingelovgivningen. Og endelig er der stor
forskel i de vilkar, man har i de forskeltige lande
béde inden for hele Europa og inden for EU. Der
er stor forskel pa, under hvilke betingelser ud-
leendinge kommer til de forskellige lande.

Men jeg tror — og det er sddan set velment fra
min side ogsé over for hr. Arne Melchior — at det
ville'veere gavnligtat fa en konkret statistik pa -
dette omrade i stedet for hele tiden at diskutere,
om det er denene eller den anden statistik — jeg
ved ikke, hvad det er for en statistik, hr. Arne
Melchior henholder sig til. Det md kunne lade
sig gore.

(Kort bemeerkning). -
Birthe Ronn Hornbech (V)
Jeg tror, det var hr. Arne Melchior, der var me-
get optaget af undervisning i dansk. Jeg vil ger-
ne sige, at vi ikke pa noget tidspunkt har udtalt
os imod, at de, der er her, leerer dansk, og slet -
ikke bernene. Det er i virkeligheden s&dan, at
det leerer de af sig selv. De kan g& i bosnisk sko-
le, og s4 skal de tale med ‘de danske bern og lege
med dem - sd leerer de dansk. Sadan sker det
ude i verden med missionerbern og diplomat-
bern, og sddan sker det ogsd her; menievrigt er
der jo vedtaget en lov om yderligere adgang til
undervisning. Den eneste grund til, at vi stemte.
1m0d var, at de nu skulle t11 at bhve 1ndvandre-
re.

Vi har 1ntet 1mod for tyvende gang - at gore
forholdene bedre. Jeg vil gerne sige, at mange
Venstrekommuner er gdetlangt ud over, hvad

- loven fordrer, og har givet meget bedre mulig-

heder, end loven kreaever. Det er vi n'neget til-
fredse med. :

Men sé kan jeg ikke 1ade veere med atnaevne -
et eksempel, hvor tv for halvandet &r siden hav~
de vzeret pé en privatskole nord for Kebenhavn,
for der blev mulighed for at optage bosniske
born. Dér s& man, hvordan denne privatskole pa
eget initiativ havde taget nogle bosniske bern . -
ind til undervisning. Da jeg blev spurgt, hvad
jeg syntes om det, svarede jeg: Deter joensol-
strdlehistorie. S blev ministeren spurgt, og mi-
nisteren svarede: Det er jo ulovligt.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): :
Jeg synes, det er synd for Venstreborgmestrene, B
hvis de i dag kun skal std som citeret for det, fru
Birthe Renn Hornbech siger. Derfor vil jeg godt
heroppefra sige, at det gledede mig meget, at
f.eks. Stenleses borgmester, hr. Peter Hald Ap-
pel, var i Berlingske Tidende med en helt anden
grundholdning til dette her lige efter sidste
gang, vi diskuterede det i Folketinget. Der var,
sd vidt jeg husker, flere andre af Venstres borg-
mestre, der klart havde en holdning, som var
anderledes end den, V,K og Z har lagt frem her
i dag. -

Men det, jeg i Vlrkehgheden er gdet pé taler~ :
stolen for, er for at komme med med et enkelt
supplement til vores ordferer, hr. Arne Mel-
chior, nemlig i forhold til fru Pia Kjeersgaards
forste indleeg. Her kunne man jo opfatte spergs-
malet: Er der overhovedet ingen graenser? som
et udsagn om, at det bare erlet, og at der bare er
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abent, og at det bare er en syndflod, der kan
komme ind i Danmark.

Jeg ved ikke, hvor fru Pia Kjersgaard normalt
befinder sig, men ét sted befinder fru Pia Kjeers-
gaard sig ejensynlig ikke, og det er det sted,
hvor der sker en faktisk droftelse og behandling
af, hvad der foregér i vores udleendingesystem.

Jeg vil godt sige til fru Pia Kjeersgaard, at vi
herer om mange sager og har mange eksempler
pa, at det ikke er let at komme til Danmark. Vi
har russiske joder, der er raedselsslagne for en
stigende antisemitisme, men det er ikke nok til
at f4 asyl i Danmark. Vi har segtepar med bern,
som vi sender ud til to forskellige lande. Det gor
vi, fordi ud skal de. Vi har andre tilfeelde, f.eks.
med voldsramte kvinder, der bliver banket i de-
res segteskab her, og som ved, at det eneste al-
ternativ til volden i segteskabet er at blive smidt
ud af Danmark, og derfor forseger i al fald i en
periode at leve med det. Det er virkeligheden.

Nu ved jeg godt, at indenrigsministeren tager
initiativ til, at nogle af problemerne bliver last.
Men det er nogle af de sager, der ogsa findes. 53

at-std her pé Folketingets talerstol og pasta, at

det bare er let, og at man bare kan komme ind i
Danmark, og vi er &h, sa liberale, og hvad ved
jeg, det er at fortegne debatten, og det er at
komme med nogle synspunkter og nogle me-
ninger og nogle facts, der ikke er korrekte i for- -
hold til virkelighedens verden. Det er netop at
lade udleendingedebatten kere af sporet, ma ]eg
sige til fru Pia Kjeersgaard.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Seren Sendergaard prover igen at fa det tl
at se ud, som om VKZ er nogle frygtelig onde
mennesker, og det er jo slet ikke tilfaeldet. Hr.
Seren Sendergaard siger, at der star i VKZ’ for-
slag om, at det midlertidige ophold skal vere af
7 ars varighed, at den midlertidige opholdstilla-
delse skal forlaenges for ét ar ad gangen Hvorer
VKZ dog onde!

Men hvis man kigger pa den bosnierlov, vi
har, skal opholdstilladelsen dér preves hvert
halve &r, s det er altsd en fordobling af denne
tidsperiode, vi taler om. .

Hr. Seren Sendergaards argumenter har det

med at have en vis boomerangeffekt. De vender -

tilbage hver gang.

Anden neestformand (Henning Grove):
Jeg gor opmeerksom p4, at ndr vi er feerdige med

de korte bemeerkninger, agter jeg at afbryde for-
handlingen og udseette medet.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg under da gerne fru Pia Kjeersgaard at fa sta-
tistikken fra indenrigsministeren over, hvilke
lande i Europa der har taget flest flygtninge i
forhold til deres befolkningstal. -

Vi har nu fiet materialet gentagne gange. Jeg
har bare ikke tid til at g& op og finde det og hen-
te det her under debatten. Det piner mig for ov-
rigt, at fru Pia Kjeersgaard ikke kender det, men
det skyldes selvfelgelig, at ndr hun har set det,
har hun nok eergret sig sd meget over det, at.det
er blevet skrottet lodret.

Men det er aldeles urigtigt, at Danmark ligger
oversti EU. Nu er Sverige jo ogsd med i EU, og
Sverige har et flerdobbelt hejere tal, end vi har -
Tyskland har det, Holland har det. Men tallene
skal nok komme frem; det er bare helt urimeligt
at drage dem i tvivl. Nar man ikke ved bedre, si
kan man sige, at det kan vist ikke vaere rigtigt.

Sa vil jeg gerne sige til fru Renn Hornbech om
sprogundervisningen: Jeg har ikke pastéet, at
fru Renn Hornbech har vendt sig imod dansk- :
undervisning, men jeg har spurgt De Konserva-
tives ordferer, hvad der menes med, at menne-
sker, der er her i op til 7 &r efter De Konservati-
ves og Venstres forslag, ikke mé integreres.
Hvad betyder det? Betyder det, at de ikke mé gé
ud i samfundet og &nde luften lige s frit, som.vi
andre m4, som uden egen fortjeneste er sa hel-
dige at vaere blevet fodt her?

De mé ikke integreres. Kan hr. John Vinther .
forklare os det? Det ma da i hvert fald betyde, at
de ikke mé leere dansk. For har man forst leert
dansk, er man i hvert fald meget langt pa vej til
at veere integreret og til at deltage i samfundet.
Ma de.ikke udtale sig frit, som andre mennesker
m&? Hvad ligger der i, at disse mennesker ikke
ma integreres? Det er menneskeforagt at sige
sddan om ét menneske eller om titusinder af
mennesker,

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (FP):

Jeg tror da helt afgjort, at der findes eksempler
pé uretfeerdige afgerelser. Men der findes s
sandelig ogsa eksempler pa afgerelser, der er
prevet igen og igen og igen og igen i systemet.
Det er der méske deemmet en lille smule op-for
med det ene af lovforslagene her i dag; vi ved
det ikke pa nuveerende tidspunkt. Men der fin-
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des massevis af eksempler, som bestemt ikke ty-
der pd, at det var retfeerdigheden, der gjaldt.

S4 synes jeg ikke, at man skal skeendes om
statistik. Man skal f4 en korrekt statistik frem i
stedet for. Og hvis der er nogen, der har efterlyst
statistik pd dette omrédde bdde med hensyn til
kriminalitet, med hensyn til antal. og med hen- -
syn til, hvordan forholdene i vrigt er omkring
udleendingelovgivningen, hvis der er nogen, der
har efterlyst en debat, hvis der er nogen, der
gang pa gang har taget det op i Folketingssalen,
er det sd sandelig Fremskridtspartiet.

Vi er tilfredse med, at det efterhdnden er
kommet dertil, at man nu kan debattere tingene
i Folketingssalen. Men man skal i hvert fald ikke
klandre os for, at det er os, der:ikke har ensket
at debattere disse ting. Uanset om det er den ene
eller den anden side, der ensker at fa ret, og
uanset hvilke synspunkter man handheever, vil .
vi gerne have debatten, og det vil jeg ogsd levere

-bevis. pd, ndr jeg engang kommer frem til da-
gens ordferertale. , :

(Kort bemzerkning).

Seren. Sendergaard (EL): .

Ieg bliver nedt til at sige til hr. Tom Behnke, at
jeg ikke har pastéet, at VKZ er onde. Det kunne
jeg aldrig nogen sinde dremme om at pasta fra -
denne talerstol. Men jeg har meget preaecis rede-
gjort for — da VKZ nu ikke selv ensker at gere -
det - hvad der stér i VKZ’s forslag, for det kan
folk jo ikke vide, medmindre de har faet det ud-
leveret her fra Folketinget. :

Og sagen er altsd, at VKZ's forslag betyder, at
mani7 &r hvert eneste &r skal op til en vurde-
ring af, om man kan blive eller man skal ud. Og
det skaber en usikkerhed. Hr. Tom Behnke stil-
lede spergsmalet: Hvad er det, der skaber usik-
kerhed? - og jeg svarede pa det. -

54 begynder hr. Tom Behnke at snakke om
bosnierloven, og det er i orden, men hr. Tom
Behnke skal bare huske én ting: Enhedslisten er -
imod den jugoslaverlov, lige preecis fordi den
indebeerer, at man udskyder asylsagsbehandlin-
gen i 2 &r. 54 argumenterne for vores part heen-
ger sammen. Desvzerre er det ikke helt s& klart
‘for hr. Tom Behnkes vedkommende.

(Kort bemeerkning).’ ,

Birthe Renn Hornbech (V): .

Hr. Arne Melchior sperger: Hvad er det egent-
lig, Venstre og Det Konservative Folkeparti me-
ner? Ma flygtningene have lov at indénde den
friske 1uft7 : :

Jeg vil sige til hr. Arne Melchior: For mit eget -
vedkommende har jeg en drem om, at statsmi--
nisteren eller finansministeren ~ ndr nu ikke in-
denrigsministeren vil - ville seette sig sammen
med partierne og Kommunernes Landsforening
og preveat drefte, hvad deter, vi kan klare med
den mélszetning, at de bosniske krigsramte skal
have det s& godt som muligt og blive s& dygtige
som muligt, sd de kan vende hjem udrustet
bedst muligt. Men det skal vaere ud fra den
overordnede mélsaetning, at vi i hvert fald ikke
har opglvet at der kan blive fred.

Anden naestformand (Henmng Grove):
Jeg skal her afbryde forhandlmgen og udsaette
medet. Det genoptages i dag kL 13. 00

Maedet udsat.kl. 11.59.

Medet genopfagéf kl. 13.00. .
Forhandlingen ;genoptoges.v

Anne Baastrup (SE):

1 gar var jeg sammen med mange andre til et af
de fakkeltog, der blev afholdt her i Kebenhavn
og i andre byer. Det var flot og en bekraeftelse
pé, at vi er mange, der ikke ensker at drive poli-
tisk plat p& mennesker pé flugt fra krig.

VKZ’ angivelige begrundelse for at udsatte
lovforslaget var, at der skulle komme debat om
de bosniske flygtninge, og VKZ’ voldsomme an-
greb pé sendringsforslaget om ikrafttreeden vi-
ser jo, at debatten ikke fik det indhold, som de
havde ensket. Den debat, vi fik i juleperioden,
viste nemlig, at mange humanistisk smdede
mennesker meldte sig p& banen.

Der er ikke den uvilje mod de bosniske flygt—
ninge, som VKZ troede. Der har veeret mange
indleeg om integration af flygtninge og indvan-
drere, og mange borgmestre er begyndt at ind-
romme, at der maske var et eller andet, man
burde gere for bedre at kunne mtegrere disse

‘mennesker.

Fint, men det’ dre]er sig jo ikke kun om de
bosniske flygtninge, og det er maske derfor, at
VKZ er kommet med deres @ndringsforslag. De
har indset, at der er en bred interesse iblandt

_ danskere for at give disse mennesker et ordent-

ligt liv. L et forseg pa at lande pa benerie mener
VKZ bare, at de altid med kort varsel skal veere
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parat til at tage tilbage — og deti7 ar. VKZ on-
sker altsd-at sikre, at disse mennesker ikke far

mulighed for at planlaegge bare et par &r frem

inden for en &rrackke pé syv.

- Imidlertid aner jeg en del usikkerhed i VKZ-.
blokken.om reekkevidden af deres sendringsfor-
slag. Fru Birthe Renn Hornbech taler om friere
forhold. Hr. John Vinther taler om, at de ikke ma
leere dansk. Zndringsforslagenes retlige ind-
hold er imidlertid, at de bosniske flygtninge skal
omfattes af de almindelige regler, som betyder,
at de skal kunne spge arbejde, ga i skole osv.

Sagen er jo den, at hvis man f.eks. tager hr.
John Vinther pa ordet med hensyn til, at der
ikke ma ske integration, s& bliver det forst dyrt
for samfundet, for hvordan skal de sd kunne
forserge sig selv?

Jeg vil ogsa godt kommentere den oppustede
beskrivelse af det her lovforslag, som fru Birthe
Renn Hornbech har givet. Der tales om en helt
ny flygtningepolitik. Desveerre har fru Birthe
Renn Hornbech ikke ret. I foréret blev der ved-
taget en ganske voldsom opstramning af flygt-
ningeloven, og her i formiddag blev der vedta-
get endnu en opstramning, som efter SE's opfat-
telse bryder med fundamentale principper for
retsgarantier.

Jeg far mange breve tilsendt, hvor ulykkelige -
mennesker giver udtryk for deres angst for at
blive sendt tilbage, hvor de kom fra, og loven er
nu blevet sé stram, s& der ikke er nogen mulig-
heder for at hjelpe. Med den nu vedtagne
stramning bliver det endnu veerre.

Jeg kunne godt teenke mig en anden flygtnin-
gelovgivning, hvor man fra det danske sam-
funds side i hejere grad tog udgangspunkt i, at
mennesker pé flugt indeholder veerdier, som
kan berige det danske samfund. Jeg kunne godt
teenke mig en flyginingedebat med en positiv
indfaldsvinkel. Taenk pd, hvor mange menne-
sker her fra Danmark der under Anden Ver-
denskrig segte tilflugt i Sverige. Havde sven-
skerne ikke haft den liberale holdning til danske
flygtninge, s havde f.eks. jeg ikke stet her.

Teenk pé de veerdier, de ungarske flygtninge
har bibragt det danske samfund. Jeg husker
ikke, at den daveerende hejreflej var imod, at
man skulle tage imod disse. Hvis vi kunne fa
den debat her i Folketmget s& var der et frem-~
tidsperspektiv. Det far vi bare ikke, og slet ikke
nar man fra VKZ’ side taler om, at flygtninge la-
ves om til indvandrere, og ndr man taler om, at
det danske samfunds kultur er truet. Deter ]o
noget vrovl.

- Afslutningsvis skal jeg blot konstatere, at det-
te isolerede lovforslag er udtryk for en ansteen-
dig behandling af mennesker, som man som hu-
manistisk indstillet ikke kan afvise..

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Nu synes jeg erlig talt, malet er ved at veere
fuldt. Jeg var en af dem fra konservativ side, der
skrev under pa at fa udsat loven, og det har jeg
ikke spor darlig samvittighed over. Jeg er ikke
en, der slar plat pa flygtninge. Jeg er ikke en, der
har uvilje mod bosniere, folk, som er flygtet fra
en forfeerdelig krig, og som — formentlig mange
af dem - er sdrede méske ikke pa legemet, men
s4 dybt i sjelen. Der er ikke tale om at sld plat pd
dem. Hvad er det for et menneskesyn at padutte
o0s hos De Konservative og de andre borgerhge
partier? M4 jeg lige veere fri!

Denne her sag er ikke s sort og hvid, som
nogle vil gere den til. M4 jeg minde om, at det,
som serberne med deres reedselsfulde ‘etniske
udrensning allerhelst vil, er, at samfund — gerne
langt fra Storserbien — hurtigst muligt ger de
flygtninge, som de jager ud af landet med deres
etniske udrensning, til indvandrere, fir dem in-
tegreret, sddan at vi kan hjeelpe serberne i deres
etniske udrensning. Det er ogsa en del af virke-
ligheden. Nar historien skal skrives omkring det
her, 54 er det vist ikke seerlig rart, hvis der stér,
at Danmark var veeldig interesseret i veeldig
hurtigt at integrere og hjeelpe serberne i deres
etniske udrensning. M4 vi veere fri for det dér!

I gvrigt var jeg ogsé pa Rédhuspladsen i gér
eftermiddags. Tilslutningen var ikke sé stor, til -
trods for at der i Det Fri Aktuelt og det frelste
Politiken var argumenteret og sldet meget pd
tromme for de dér demonstrationer. Og det
skyldes maske; at der er mange, der mere eller
mindre far skudt det i skoene, som vi nu far
skudti skoene fra SF’s ordferer: at vi er imod de
bosniske flygtninge, og at vi slar plat pa det he-
le. Der er nogle, der er treette af mere eller min-
dre direkte at fa at vide, at de er racister, og som
derfor ikke meder 0p til den slags demonstra-
tioner. :

Pia Kjaersgaard (FP):

Debatten om udlendinge i Danmark er gennem
de seneste méneder endelig kommet i gang. Det
skyldes for en stor dels vedkommende, at soci~
aldemokratiske borgmestre tog bladet fra mun-
den og kritiserede deres folketingskollegers
utrolig darlige handtering af udlendingelov-
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givningen igennem hele forlebet, fra den blev
vedtaget. i 1983.

Folketingsmedlemmer fra Socialdemokratiet
har konstant og hele tiden veeret imod en op-
stramning, men har s sandelig ogsé forsggt at
knaegte ytringsfriheden i Danmark ved at forse-
ge at lukke munden pd den ferste den bedste,
der tillod sig at have den holdning, at Danmark.
var bedst tjent med fortsat at bevares som en
selvstaendlg nation.

At vierneditil ogsé at vurdere situationen
skonomisk, siger sig selv. Man bliver nedt til at
tale gkonomi i forbindelse med stort set alle de
love, som vi vedtager i Folketinget, og naturlig-
vis ikke mindst med udlendingelovgivningen.
Uanset om pengene kommer fra staten, fra am-
tet eller kommunen, kommer de alligevel pa en
eller anden made fra samme sted, nemlig den
hérdt plagede skatteyder. Der m& uveegerligt
blive mindre til folkepensionister, til sygehuse

og til plejehjem, nar pengene gir andre steder

hen.

Det ved jeg godt der er nogle der siger eren
forenklet mening at have, men jeg vil tillade mig
at gore tingene s enkle, s jeg tror, at ganske
mange mennesker forstdr, hvad det er der bliver
talt om fra Folketingets talerstol. Der er i hvert
fald ikke nogen, der kan modsige det argument,
at ndr man bruger en sum penge til én pulje, ja,
sd er der en anden, der fr mindre, medmindre
man altsd vil stramme skatteskruen helt uhyrligt
i det her land. :

Netop den folkelige debat er der jo god tradi-
tion for i Danmark, men ndr nu dette lovforslag
senere i dag bliver vedtaget, kunne man godt
frygte, at der igen bliver lagt 1ag pa debatten, og
derfor ensker Fremskridtspartiet faktisk fortsat
en folkeafstemning om udleendingelovgivnin-
gen. Det er jo ikke noget nyt. Vi har gentagne
gange i Folketinget foreslaet det under fore-
spergselsdebatter. Ogsd ved konkrete lovforslag
har vi stillet forslag om en folkeafstemning om
konkrete punkter; men desveerre hver gang med
det slutresultat, at alle andre partier har stemt
imod.

Vi har én gang i dette forleb brugt vores ud-
meerkede grundlov til at f& loven udsat i 12 seg-
nedage. De 12 sggnedage rakte kun til den 4. ja-
nuar 1995. I dag har vi sd den 12. januar 1995, og
loven treeder som bekendt forst i kraft 1. februar
1995. Vi har haft debatten om ikrafttreedelsesda-
toen, og naturligvis burde man, hvis man havde
ment noget fra regeringspartiernes side, have
indkaldt Folketinget mellem jul og nytér, hvis

man var s& emsig efter at fi den her lov vedta-
get. Det var man ikke, aldeles ikke; men man
beskyldte andre partier for kynisk at udskyde
ikrafttreedelsestidspunktet. Vi har fet doku-
menteret i dag, at regeringen selv er ude om, at
den nu ferst bliver geeldende fra den 1. februar
1995.

Der er ingen tvivl om, at ndr det her forslag
desveerre bliver vedtaget — regeringen har et
flertal bag sig — sa vil man igen forsege at leegge
ldg péd debatten fra statsministerens og hans
partis side, men nok fortsat ikke fra statsmini-
sterens borgmestres side-og nok fortsat ikke fra
veelgerne som sddan og slet ikke fra leeserbrevs-
skribenter og samfundsdebatterer. Det vil veere
200 pct. sikkert, at man ikke kan knaegte, hvad
den danske befolkning i vrigt mener om denne
her udleendingelovgivning. Og det skal man
heller ikke gore. ‘

Det er ganske enkelt for galt, at man skal fin-
de sig i og blive kaldt racist eller fremmedhader
eller nogle af de mange andre fuldstendig gro-
teske udtryk, som tilheengerne af udlendinge-
lovgivningen har opfundet for at skyde opposi-
tionen imod denne her lov forkerte synspunkter
i skoene. Det er ganske enkelt freekt, at man
igennem sd mange dr har kunnet tillade sig det.

Nu er debatten lidt anderledes. Nu er man
kun humanist, hvis man kan gé ind for de for-
slag, der kommer fra regeringens side. Man er
god, hvis man stemmer for det her forslag, og
man er ualmindelig ondsindet, hvis man stem-
mer imod. Jeg synes nok, at hvis der er nogen,
der er populistiske, hvis der er nogen, der forse-
ger at forsimple og nedgere den danske befolk-
nings meninger, er det s& sandelig regeringspar-
tierne med statsministeren i spidsen.

Det er mit klare indtryk, at danskerne ikke er
tilfredse med den lovgivning, vi har p& omrédet.
Tveertimod tror jeg, at danskerne er henholdsvis
rasende, bekymrede, frustrerede og sergmodige
over den skeebne, der kan blive Danmark til del.

Vi har pé det seneste hert indenrigsministe-
ren sige: Jamen Danmark er et multietnisk sam-~
fund. Ja, men sa ved vi, at regeringen @nsker et .
multietnisk samfund; det har ministeren udtalt.
Jeg er ikke sikker p4, at ministeren har opbak-
ning i sit eget bagland, og jeg tror slet ikke, mi- -
nisteren har det i den danske befolkning,

Derfor ensker Fremskridtspartiet fortsat at fa
en afklaring af, om politikere og befolkning er
enige om, at dette lovforslag skal vedtages.

Det er jo sddan, hvis vi gér lidt videre med
grundloven, som har veeret debatteret meget i
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den her sammenhzeng, at man kan benytte § 42
til at samle underskrifter. Hvis det her forslag
bliver vedtaget, og det gor det, s& kan en tredje-
del af Folketingets medlemmer inden for en frist
af 3 segnedage — det er 53 frem til pd tirsdag -
fra lovforslagets endelige vedtagelse over for
formanden begzere folkeafstemning om forsla-
get.

Til de kritiske rester, der har veeret, ndr Frem-
skridtspartiet er kommet med et konkret forslag
om, at enkeltpunkter skulle ud til folkeafstem-
ning, ma jeg sige, at dem kan man ikke bruge i
denne her sammenheeng. Det er selve forslaget,
der kommer til afstemning: Ja eller nej til det
forslag, vi har debatteret her i dag. Der er ingen
tvivl om — det kan statsministeren eller inden-
rigsministeren s& modsige, men det er min op-
fattelse — at hvis Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet eller eventuelt andre partier
vil veere med til sammen med Fremskridtsparti-
et at samle de underskrifter, der skal til, vil vijo
sagtens kunne klare det. Det er kun en en tredje-
del af Folketingets medlemmer, der skal tage sig
sammen til at skrive under, s& kunne vi f& lov-
forslaget ud til en folkeafstemning. Vi kunne f&
den debat, som vi fortsat mener der er behov for
at f4, ikke bare en debat pd ma og f4, men ogsa
om konsekvenserne, om, hvad det her lovfor-
slag medferer ude omkring i kommuner, og
hvor det ellers kommer {il at ramme. v

Jeg synes, det ville veere fornuftigt. Jeg kan si-
ge, at Fremskridtspartiet selvfalgelig har under-
skrifter fra sin egen gruppe, men vi er desvaerre
kun 11; men der kunne veere andre partier. Jeg
har lister med; de er indtil videre uden under-
skrifter. : . :

Hvorfor ter de partier, der er sa skrasikre p4,
at de har befolkningen med sig, ikke acceptere
en folkeafstemning? Hvorfor kan man ikke blive
klar over, om man har befolkningen med eller
imod sig i det her spergsmai? Det er helt sikkert,
at hvis befolkningen siger, at det er 0.k. med det
her lovforslag, sa vil Fremskridtspartiet ogsé ac-
ceptere det, men hvis befolkningen siger nej, s&
kan det jo altsa ikke vedtages. Man skal absolut
acceptere folkets afgerelse ved en folkeafstem-
ning, og det vil Fremskridtspartiet under alle
omstendigheder gore. ’

Der kunne jo ogsé ske noget andet — det kun-
ne man forestille sig — hvis der blev samlet de
nedvendige underskrifter, for det er jo ogsa sé-
dan ifelge grundloven, at nar der er begeeret fol-
keafstemning om et forslag, kan Folketinget in-
den for en frist af 5 segnedage fra forslagets en-

delige vedtagelse beslutte, at forslaget skal bort-
falde. Den losning kunne man jo ogsa teenke sig
at regeringen valgte, hvis man altsd kunne tage
sig sammen til at skaffe de 60 underskrifter, der
beheves for at fa det til en folkeafstemning.

Det gnsker jeg — jeg ensker faktisk debatten,
og jeg ensker folkeafstemningen — men regerin-
gen kunne ogsd valge den udvej at lade forsla-
get bortfalde. Det kunne komme an pé en prove.
Men under alle omstendigheder vil Frem-
skridtspartiet konstant kraeve en folkeafsterm-
ning. Jeg ved udmeerket godt, at de andre parti-
er ikke sympatiserer med den tanke, men kom-
mer tid kommer rad. Lad det bare ikke blive for
sent.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Nu herte vi det atter. Nu fik vi den pd ny lige i
synet: Fru Pia Kjersgaard pastod - og gentog
altsd — at tilheengere af dagens lovgivning kal-
der modstanderne for racister, nazister og lig-
nende — der var nok flere udtryk. Det har vi hert
s4 tit, som jeg netop har pdpeget, og jeg har s4 tit
spurgt i artikler, pd meder og herinde i salen:
Hvem af tilhaengerne af et ja til dagens lovfor-
slag er det, som har kaldt f.eks. fru Pia Kjeers-
gaard eller modstanderne - sddan i fleeng, som
det blev pastdet — for nazister og racister? Jeg
folger ret godt med i debatten. Jeg har ikke set
det.

Jeg har personlig kaldt to personer for raci-
ster. Den ene gang var det her fra talerstolen, og
det var sdmeend Fremskridtspartiets stifter, hr.
Mogens Glistrup, da han havde talt om flygt-
ninge som en drdbe arsenik i et glas rent vand.
Og jeg sagde, at jeg da gerne s4, at hr. Glistrup
sagsegte mig; det gjorde han ikke.

Den anden, jeg har kaldt for racist, var en be-
stemt politimand pé& Fyn, som gik imod, at per-
soner, der havde en anden hudfarve end han,
métte vaere modeller i modebranchen. Andre
har jeg aldrig kaldt for racist. Og nazister kalder
jeg ikke andre end dem, der kalder sig selv for
det — og dem er der gudskelov ikke sd mange af.

Hvor er det, fru Pia Kjeersgaard har det fra?
Nu har jeg spurgt om det gang pa gang, og man
kan altsd ikke bare blive ved at smide det ud i
luften, men der mé noget dokumentation til. Det
héber jeg at vi far.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det var interessant at here fru Pia Kjeersgaard
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forelaese om alle de muligheder, som eksisterer
for at forhindre en lov, der har flertal, i at treede i
kraft, men desvaerre var der ikke helt s& meget
tid til at redegere for, hvad Fremskndtspartxet
mener om emnet. :

Det synes jeg var synd, for jeg forstér atet af
Fremskridtspartiets. helt centrale grunde til at
veere imod regeringens lovforslag er, at det vil
give adgang til en masse familiesammenferin-
ger. Det er ikke noget, jeg pastar. Jeg vil tillade
mig at leese op af, hvad partiets pohhske ordfe-
rer, hr. Jan Kepke Chrlstensen i dag skriver i
B.T.

»QOg der vil jo ikke kun veere tale om at give
18.000 bosniere asyl. Vi ender pa et langt hejere
tal, formentlig omkring det dobbelte, idet man - -

jo ogsa skal tillegge de efterfelgendé‘farrﬁlie- '

sammenferinger.«
~ Saerdet, atjeg godt vil bede fru Pia Kjeers-
gaard om Kklart og tydeligt over for Folketinget

at redegere for, om der — hvis vi nu vedtager det -

forslag, fru Pia Kjeersgaard er med til at stille =

_vil komme en eneste familiesammenfering min-
dre. Vil det forslag, Fremskridtspartiet er med til

 at stille, hvis vi vedtager det, betyde en eneste
familiesammenfering mindre? Det synes jeg
Fremskridtspartiets veelgere har krav p4 at fa at
vide. Eller er det sadan, at Fremskridtspartiet vil
give uheemmet adgang til tusindyvis af familie-
sammenfgringer med det forslag, man har stillet
i dag?

(Kort bemaerkning). .

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes, det havde veeret langt mere pé sin
plads, hvis de to ordferere havde taget stilling
til det helt konkrete forslag, jeg stillede om en
folkeafstemning. Kunne jeg ikke godt fa lov at
here, hvad Enhedslisten og hr. Arne Melchior
og ogsa meget gerne, hvad andre partier mener
om det forslag, som jeg stillede her om, at man
sendte lovforslaget ud til en folkeafstemning?

Jeg skal sige til hr. Seren Sgndergaard som
forsegte hele formiddagen at f& svar pa det
samme spergsmél fra Venstre og De Konserva-
tive, at vi har lavet betaenkning sammen med
Venstre og De Konservative. Jeg skal 100 pct.
henholde mig til, hvad fru Birthe Renn Horn-
bech sagde i forrmddags hv1s hr. Srandergaard
herte efter.

Sa vil jeg godt sige til hr. Arne Melchlor, atnu
skal jeg pludselig til at dokumentere. Nu vender
hr. Arne Melchior sandelig tingene p& hovedet.
Det er ganske flot gjort, men hr.. Arne Melchior -

er afsloret. Det, man ger, og det, man har gjort i
ganske mange ar over for enhver, som tillod sig
at have en anden mening end den, Folketingets
flertal havde, er at misteenkeliggere dem. Man .
kalder dem fremmedhadere, man lader dem

‘dukke sig, fordi det nok ikke er s3 formalstjen-

ligt med de meninger, de har om en stramning
af udlaendmgelovglvmngen

Der har jo aldrig nogen sinde veeret s& meget
debat i det her samfund om nazisme og frem-
medhad og racisme, helt bevidst lavet til lejlig-
heden, som efter at vi begyndte at diskutere de
her ting meget mere &bent, end vi gjorde for i ti-
den. Man gor det koldt og kynisk for at fa folk til
atlukke munden, for hvis der er noget, som an-
steendige, ordentlige mennesker ikke ensker at
blive sat i sammenhzeng med, s4 er det den linje,

- der star for det fremmedfjendske, det racistiske

eller det, der er véerre. Man har koldt og kynisk :
fra statsmagtens side spekuleret i — ved ganske
mange initiativer herinde, ganske mange bevil-
linger - at oplyse folk om, at nu skulle de mene
noget andet.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Fru Pia Kjersgaard bringer endnu en gang fol—
keafstemningstemaet p& bane og vifter os om
neesen med lister, som endnu ikke er udfyldt
med de mange navne, som fru Pia Kjersgaard
regner med kan tilvejebringes her i Folketinget.
Jeg synes, det er ynkeligt, at fru Pia Kjeers-
gaard appellerer til Centrum-Demokraterne,
Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet,
Enhedslisten og SF, som hun nu ved er uenige
med hende, i stedet for at appellere til de parti-
er, som hun i denne sag allierer sig s& heftigt
med, nemlig Venstre og De Konservative. Jeg
synes, at det ville veaere rart, hvis vi her kunne fa
en appel fra fru Pia Kjeersgaard til Venstre og De
Konservative om at skrive under pa de lister
vedrerende folkeafstemmng Maske kan vi s
veere s heldige, at vi kan i gentaget den afvis-
ning af en folkeafstemning om flygtningepro-
blemet, som i hvert fald De Konservative si
klart gav udtryk for fer jul.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Pia Kjeersgaard sperger om CD’s synpden
folkeafstemning, Det er jo almindelig kendt, at
CD ikke er tilheengere af folkeafstemninger
undtagen i meget. spemelle tilfeelde, hvor det
grundlovsmaessigt pa grund af suvereenitetsaf-
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givelse osv. er nedvendigt. Det har vi argumen-
teret for masser af gange, og det gaelder ogsa pa
dette her omréde. Jeg tror slet ikke p4, at der
kan stilles et spergsmal, man kan svare ja eller
nej til ved en folkeafstemning. Det skal jeg kom-
me tilbage til under min ordferertale; jeg har
ikke tid til mere her og nu.

S& var der spergsmalet om at kalde folk for
racister, fremmedhadere, nazister osv. Fru Pia
Kjersgaard brugte udtrykket, at man ger, og
man gor. Da jeg havde den aere at vaere minister
for offentlige arbejder, frabad jeg mig, at perso-
nalet brugte udtrykket man undtagen i ganske
seerlige tilfeelde, for der er ikke noget mere an-
svarsforflygtigende og uforpligtende ord end
man. Hvem er disse man?

Jeg har oplyst her fra talerstolen, hvilke to
personer her i landet jeg har kaldt for racister.
Jeg har ikke engang kaldt pastor Krarup fra
Seem ved denne betegnelse — og jeg har for ov-
rigt stillet op til debatter med ham, s& det er og-
s4 usandt, at vi ikke stiller op. Men hvem er dls—
se man, der har kaldt hvem?

Det er usandt, det er en nonsenspastand for at
misteenkeliggere anderledes teenkende. Fru Pia
Kjeersgaard kan mene, hvad hun vil. Jeg har al-
drig kaldt hende ved nogle af de grove skeeld-
sord, som hun péstar, og derfor vil jeg tillade
mig at sige, at det simpelt hen er usandt.

Og s lige, nu der er blevet spurgt om familie-
sammenferinger: Jeg har her tallene fra Dan-
marks Statistik om familiesammenferinger i de
senere ar. I 1988 drejede det sig om 1.216 perso-
ner, 11989 2.092, 11990 1.826, 1 1991 1.665, 1 1992
2.113 og i 1993 1.255. Hvad er det for noget
overhovedet at fore debat om? Er det et problem
for Danmark? Nér det har veeret pa sit hejeste,
har det veeret lige ved 2.000 om &ret, ogi 1993 -
det er altsa det sidste tal, jeg har — har det veeret
1.255. Er det noget problem for nogen danskere
eller for Danmark i det hele taget? Det er det
overhovedet ikke.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg opfatter denne debat om familiesammenfo-
ringer lidt, som om den bliver fert imellem hr.
Segren Sendergaard og hr. Arne Melchlor, og det
synes jeg er o.k.

Sa vil jeg godt sige til hr. Arne Melchlor: Man
siger fra Folketingets talerstol, og jeg skal citere,
hvad hr. Arne Melchior nu sagde: Jeg — og det
var hr. Arne Melchior - har ikke engang kaldt
pastor Seren Krarup for racist, og heller ikke fru
Pia Kjeersgaard.

Tak for tilliden! M2 jeg sa sige til hr. Arne
Melchior: Der ligger bl.a. de antydninger i hr.
Arne Melchiors argumentation, som jeg synes
ganske enkelt er for ringe. Der var mange ting,
som jeg ikke engang ville kalde hr. Arne Mel-
chior for, som jeg ikke kunne dremme om at geo-
re, men der ligger de antydninger i hr. Arne
Melchiors argumentation, som er sa firkantede,
og som siger utrolig meget.

Ma jeg s& sige til fru Elisabeth Arnold med
hensyn til en folkeafstemning: Jeg vil godt ap-
pellere til alle. Jeg kan bruge underskrifter fra
alle, der overhovedet vil skrive under, og ogsa
hr. Jacob Haugaard, hvis det skulle veere.

Det, det drejer sig om, er jo, at det er det her
lovforslag, der bliver sendt ud til folkeafstem-
ning. Det mé jeg ogsa sige til hr. Arne Melchior,

" der havde misforstiet det. Det er dette lovfor-

slag, der bliver sendt ud til folkeafstemning ef-
ter grundlovens § 42.

Jeg har den opfattelse, at uanset om man er
enig i Fremskridtspartiets synspunkter, eller
man er uenig i, hvordan den afstemning ber fal-
de ud, kan man da godt skrive under. Det kunne
veere — jeg tror ikke pa det, men det kunne jo
veere — at den faldt ud til fru Elisabeth Arnolds
og hendes partis fordel, men lad det dog komme
an pd en preve. Jeg ensker bare sandheden og at
hgre den af den danske befolkning.

Hvad med @resundsprojektet, fru Elisabeth
Arnold? Det kan vi jo godt veere enige om at
sende ud til en folkeafstemning; men det er mé-
ske noget andet, fordi Det Radikale Venstre li-
gesom Fremskridtspartiet ikke gér ind for Gre-
sundsprojektet. Det er for galt af politikere, at
det kun er de synspunkter, de selv er enige i, der
kan sendes ud til folkeafstemning. Fremskridts-
partiet er tilhenger af folkeafstemninger.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): ‘

Jeg havde det ligesom hr. Arne Melchlor Jeg var
lidt forundret over den brede pensel, hvormed
fru Pia Kjeersgaard beskyldte os andre for at ha-
ve kaldt andre mennesker racister. Jeg tror al-
drig, jeg har brugt udtrykket om noget menne-
ske.

Jeg har den grundholdning, at hvis man for-
star racisme som den ene races mereverd i for-
hold til den anden, s tror jeg faktisk ikke, der er
racisme i Danmark. Den er i hvert fald s& mini-
mal; det drejer sig om ganske f& mennesker. No-
get andet er, at der kan veere tale om noget dis-
kriminering af folk, der er anderledes, men
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egentlig racisme er der efter min grundholdning
ikke her i landet. Derfor synes jeg, det ville veere
rart, hvis fru Pia Kjeersgaard konkretiserede sin .
brede kritik.

54 startede hr. John Vinther sin- ordferertale
med at konstatere, at han og jeg var enige pé ét
punkt, nemlig at der nok 1kke kom meget nyt

- frem.

Jeg kan nu meddele fru Pia K]aersgaard atder
er et punkt til, hvor Hr. John Vinther og jeg er
enige. Og det er holdningen til, hvorvidt man
skal sende udlaendmgepohtxkken til folkeaf-"-
stemning.

Jeg vil gerne citere fra debatten den 15. de-
cember 1994 - det er Folketingets forhandlinger,
side 1853 - hvor Det Konservative Folkepartis
gruppeformand, hr. Hans Engell, sagde:

»Her vil jeg gerne svare meget klart, at Det
Konservative Folkeparti ikke vil medvirke til, at
vores flygtningepolitik eller vores udleendinge-
lovgivning sendes ud til folkeafstemning.

Vi finder helt klart, at udformningen af flygt-
ningepolitikken i Danmark er et ansvar for de
politiske partier, for Folketingets medlemmer.«

Og han sluttede med at sige:

»Vi har selv en kiar politik, som vi gerne vil
mede valgerne med, men vi tager ogsd som
parti ansvaret for de beslutninger, som det nu
engang md veere Folketmgets ansvar at tage stil-
ling til.«-.

Det er en udtalelse, jeg og mit part1 er 100 pct
enig i.-

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg havde ikke misforstdet fru Pia Kjeersgaards
spergsmal om folkeafstemninger. Jeg var godt
klar over, at det var dette lovforslag, fru Pia
Kjeersgaard gerne ville have ud til folkeafstem-
ning, og det meddelte jeg at CD er imod, lige-

som vi er imod folkeafstemninger om motorveje

eller faste forbindelser eller TV2 eller -3 eller -4.
Jeg mener, at det er uparlamentarisk, jeg vil
naesten sige udenomsparlamentarisk, at sa snart

et problem bliver meget vanskeligt, s& siger de
politikere, der har pataget sig ansvaret: Na nej,
det mé vi hellere bede vore vaelgere om at afge-
re. L
P4 den méde tager man jo aldrig selv det al-
vorlige ansvar, som man er valgt til at tage. Der
er tit valg her i Danmark, og veelgerne kan verfe
os ud, hvis de mener, at vi ger forkert vedreren-~
de Dresund, i udleendingeproblemer eller andre
problemer. Men det dér med folkeafstemninger

~jeg har sa tit redegjort for, hvorfor vi er imod
det. Og jeg er altsd enig med fru Dorte Benned-
sen og med hr. John Vinther.

‘Med hensyn til, hvem der kalder hvem for
hvad og hvorndr, s& kan man selvfelgelig. mis- -
forstd, hvis man vil. Jeg kalder ikke engang fru
Pia Kjeersgaard for en racist; i s& fald kunne der
mdske veere lidt i fru Pia Kjersgaards pastand.
Men det starter jo med fru Pia Kjeersgaards an-
klage mod alle og enhver, der mener det mod-
satte af det, hun mener. Vi har aldrig nogen sin-
de kaldt hende eller hendes meningsfeller for
nazister, racister eller lignende. I den forbindel-
se svarer jeg s og naevner to navne for at sige,
at selv dem, jeg er mest. modstander af i denne
konkrete sag, kunne jeg ikke dremme om at kal-
de nazist eller racist. Selv dem! Og det gér ikke
pé deres personer, men det gar p4, at de er de
steerkeste modstandere af det standpunkt, jeg
her har den ere at repreesentere. g

Derfor har jeg ikke sagt noget nedseettende
om nogen. Og fru Pia Kjeersgaard kan ikke i dag
og ikke om 5 &r dokumentere, at hendes péstand
om, hvad man kalder hvem, overhovedet har
bund i v1r1<ehgheden Det er et 1kkeargument

F]erde naestformand (Klrsten ]acobsen)

Hr. Keld: Albrechtsen for en kort bemeerkning,
og sa skal vi se at f4 sluttet de korte bemzerknin-
ger og komme tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).
Keld -Albrechtsen (EL):

" Jeg er glad for, at fru Pia Kjaersgaard gav det

eksempel med Presundsbroen, som man kunne
sende til folkeafstemning. For det er nemlig efter
min mening et eksempel pa en sag, som netop er
egnet til at blive sendt til folkeafstemning.

Det, der adskiller spergsmaélet om Bresunds-
broen og sa den sag, vi diskuterer i dag, er, at
her drejer det sig om enkeltpersoners skeaebne.
Og dér ma vi sige fra Enhedslistens side; at s&
kan vi altsé ikke sende et sddant spergsmal til
folkeafsteinning. Men ndr det drejer sig om sa-
ger vedrerende EU, hvor der jo er en fast etable~
ret praksis for, at det afgeres ved folkeafstem-
ning, og ndr det drejer sig om f.eks. Gresunds-~
broen og givetvis ogsé en lang raekke andre sa-
ger, er Enhedslisten naturligvis-med p4 at sende
disse ting til folkeafstemning Det vil jeg gerne
veaere med til at glve tilsagn om.

Men lige netop i denne sag star vi alts& med et
tilfeelde, hvor det drejer sig om enkeltpersoners
skeebne. Der m4 Folketinget s& tage det ansvar,
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det er, og s& ma den demokratiske kontrol i for-
hold til veelgerne altsa hvile p4, at vi stér til an-
svar over for vélgerne, ndr der bliver valg. S&
ma visige til veelgerne: Vi har gjort sddan og s&-
dan. Og s& mé veelgerene tage stilling til, om de
synes, at vi har gjort det godt og rigtigt.

Det er i hvert fald vores holdning, og derfor
ma jeg meddele fru Pia Kjeersgaard, at vi ikke
kan skrive under p& hendes blanketter.

(Kort bemseerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstres holdning til folkeafstem—
ninger kan man aflsese ved at se pa vores delta-
gelse i folkeafstemninger op igennem tiden, og
vi har bestemt vaeret med til at tabe mange fol-
keafstemninger, som vi selv har ensket afholdt.
S8 det argument mener jeg ikke rigtig fru Pia
Kjeersgaard kan bruge. Det er ikke séledes, at vi
udelukkende ensker folkeafstemninger om sa-
ger, hvor resultatet er givet pd forhand.

I denne sag er jeg helt enig med hr. Keld Al-
brechtsen. Det drejer sig om enkeltpersoners
skaebne. Det foler vi ikke skal ud til endeven-
ding i en offentlig debat. Derimod mener jeg, at
Qresundsbroen er et glimrende eksempel pa en
sag, der burde komme til folkeafstemning. Det
har vi ogsa stettet; der var ikke stemmer nok,
sadan er reglerne, og det ma vi bgje os for.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (FP):

Alle lovforslag drejer sig om enkeltpersoners
skabne i sterre eller mindre grad. Sédan er det
jo i Folketinget, at faktisk alt, hvad vi taler om,

alt hvad vi debatterer, og alt, hvad vi vedtager

eller forkaster, drejer sig om enkeltpersoner.

Nej, det, man vil, er, at alene denne lovgiv-
ning vil man med djaevelens vold og magt ikke
have ud til folkeafstemning. Det er det, det dre-
jer sig om. Men ndr der er ting, som man godt
kunne teenke sig faldt fordelagtigt ud i forhold
til de holdninger, ens parti star for, sa vil man
gerne. Det er udemokratisk, hvis man ikke siger,
at det geelder alle emner, uanset hvilken hold-
ning ens parti har.

Jeg skal s& minde om, at den paragraf, Frem-
skridtspartiet har brugt — og det er bare for at
der ikke skal opstd nogen misforstielser — drejer
sig stadig veek om et ja eller nej til det lovfor-
slag, som bliver debatteret i dag. Det er ikke en
direkte udleendingelovafstemning, det er ja eller
nej til det forslag, som vi har brugt megen tid pd
at debattere, som vi har brugt lang tid pd i det -
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hele taget, og som efter Fremskridtspartiets me-
ning betyder utrolig meget for Danmark frem-
over. Det kan man sympatisere med eller ej,
men det er det lovforslag, den danske befolk-
ning skal sige ja eller nej til.

Men jeg vil godt sige, at der kan veere andre,
lukkeloven f.eks. Hvis nu regeringen skulle fa
held til at fa et eller andet flertal for en ny, umu-
lig lukkelov ~ for den kan jo aldrig blive god,
medmindre den bliver afskaffet — synes jeg da
ogsd, at det var et emne, men det er maske min-
dre noget om enkeltpersoners skeebne. Nu skal
man nok ikke bruge sd staerke ord om det, men
det er i virkeligheden den samme paragraf i
grundloven, man kunne bruge til at sende det
ud til en folkeafstemning.

Jeg skal ikke gore mere ud af hr. Arne Mel-
chiors argumentation. Jeg orker det simpelt hen
ikke. En gang imellem kan hr. Arne Melchior
sdmeend godt vinde pd ord og ord og ord.

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

En kort bemeerkning til fru Anne Baastrup og én
til hr. Keld Albrechtsen, og s& forseger vi at
komme tilbage til ordfererrseekken.

(Kort bemgeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu, hvor fru Pia Kjaersgaard gentager sit enske
om en folkeafstemning, et gnske, som ogsé kom
frem under anden behandling, vil jeg gentage
SF’s synspunkt. '

Vi tager udgangspunkt i den undtagelsesbe-
stemmelse om folkeafstemninger, der er inde-
holdt i grundloven, nemlig at indfedsretslov-
givning ikke kan sendes ud til folkeafstemning.

Denne lovgivning, som er til debat nu, drejer
sig om - tror jeg nok — 16.826 mennesker. Man
kan seette navn pd samtlige mennesker. Den er i
princippet at ligne med indfedsretslovgivnin-
gen. -
Det er derfor SF’s holdning, at der ikke er
grundlag i grundlovens principper for at sende
den til folkeafstemning; og dertil kommer ogsd,
at jeg synes, at den debat, vi havde under an-
denbehandlingen, og den debat, vi har haft i
dag, til fulde viser, at der ikke er behov for, at
lovgivningen omkring de bosniske flygtninge
skal ud til folkeafstemning,

Fjerde nzestformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning,
og selv om vi skulle forsege at komme tilbage til
ordfererreekken, s& blev der altsd markeret fra
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fru Pia Kjeersgaard, og fru Pia Kjersgaard far
den sidste korte bemzerkning i denne omgang..

" (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes eerlig talt, at det er meget, meget uri-
meligt, nér fru Pia Kjeersgaard direkte beskylder
os for, at ndr vi ikke ensker en folkeafstemning,
skulle det vere péa grund af frygten for at tabe
den.

Jeg vil gerne give fru Pia K]aersgaard eteks-
empel, som kan belyse, at dette ingenlunde no-
gen sinde er vores motiv. Da vi i sin tid her i
Folketinget dreftede EF-pakken, var der en re-
gering, som sagde ja til denne EF-pakke. Der
var faktisk et flertal i Folketinget, som sagde:
Den vil vi ikke have, denne EF-pakke. Vi stemte
den ned.

Derefter syntes den davzarende Schiiiter-re-
gering, at der skulle veere en folkeafstemning.
Man ville appellere til veelgerne. Vi, der tilherte
flertallet i Folketinget, sagde: Det her er et
spergsmdl, som vealgerne ved en folkeafstem-
ning ber afgere,-og vi er indstillet p4, at det m&
gé til folkeafstemning,.

Fra VS’s side - jeg havde den @re dengang at
repraesentere VS i Folketinget — gik vi ind og
sagde: Vi vil til syvende og sidst, nr denne sag
ender i Folketinget, stemme, som vaelgerne har
stemt, for at sikre, at folkeafstemningsresultatet
bliver respekteret.

Vi gjorde ogsd, som vi havde lovet, selv om
det var overordentlig ubehageligt, for vi stod jo i
den situation, at vi havde tabt folkeafstemnin-
gen. Det var aldeles forfeerdeligt. Men man skal
i hvert fald ikke komme og sige, at vi er bange
for at sperge velgerne ved en folkeafstemning.
Det vil jeg bede fru Pia K]aersgaard om at laegge
51g pa sinde.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det er altsd dbenbart den holdning, Enheds-
listen har i dag, og som VS havde dengang. Det
har jeg taget til efterretning. Jeg tror stadig vaek,
det drejer sig om angsten for selve spargsmalet
om udlendingelovgivningen.

Men mé jeg sa sige til fru Anne Baastrup: Nej,
nej, nej, det drejer sig bestemt ikke om indfeds-
ret. Det her drejer sig om lovforslag nr. L 86. Det
kunne lige s& godt have heddet lovforslag nr. L.
22 eller noget helt andet. Det er det, det drejer
sig om.

Men det er selvlegellg interessant, hvis fru

Anne Baastrup sammenligner det, vi vedtager i
dag, med indfedsret. Det bner jo neesten for en
helt ny debat her i folketingssalen, men jeg skal
nok lade veere med at fore an i den. Men det har
intet, intet, intet med indfedsret at gore, som er
et spergsmal, man ikke kan sende ud til folkeaf-
stemning. Det er lovforslag nr. L 86, deter det,
der skal til folkeafstemning,

54 ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at pé et
tidspunkt var den tidligere radikale leder,
udenrigsminister Niels Helveg Petersen, meget
interesseret i en grundlovsaendring, og han slog
den ene gang efter den anden p4, at skulle vi ha-
ve enny grundlov, s& skulle der véere adgang til
flere folkeafstemninger, og direkte adspurgt
svarede hr. Niels Helveg Petersen, at ogsa ud-
leendingespergsmalet kunne egne sig til en fol-
keafstemning. Men der er det igen det dér, at
man indimellem snyder befolkningen; man er
ikke altid helt eerlig i sit parti i forhold til argu-
mentationen udadtil. Men det var rent faktisk,
hvad der blev sagt.

Elisabeth Arnold (RV):.

Fru Pia Kjeersgaards enske om at fa underskrif-
ter til folkeafstemning om dette lovforslag beho-
ver hun ikke at praesentere for Det Radikale:
Venstres medlemmer af Folketinget. Hun vil
ikke f4 en eneste underskrift pa sin liste fra os.

Jeg har ikke i dag hert noget svar fra hverken
Venstre eller De Konservative, som jo er fru Pia
Kjeersgaards allierede i denne sag. Hr. Hans En-
gell fra Det Konservative Folkeparti gjorde kort
for jul os alle sammen den tjeneste at oplyse os
om, hvordan De Konservative stillede sig til
denne sag, og det var en klar afvisning. Jeg er
speendt pé at hare, om Venstre har taget stilling
i mellemtiden, eller om man fortsat lurepasser.

Sidst vi havde dette lovforslag til behandling
—det var kort for jul —fik Folketinget rigtig dar-~
lige anmeldelser. Vi fik mange reaktioner fra
pressen og fra befolkningen om, at det var en
folelsesladet, en ubehagelig debat, en hadefuld
debat, og at alle djeevle kom frem pd rad i den
meget lange og meget ubehagelige debat, som.
fyldte Folketingets dagsorden den dag.

I dagbladet B.T. var der den 17. december en
leder, der havde overskriften »Hadets dag«, og
der var et enkelt afsnit, som jeg vil tillade mig at
citere. Der stod:

»Det nye omkring Hadets Dag er, at de tre
borgerlige partier langt om leenge har vist mod
til at tage debatten — uden hensyn til blodtryk-
ket hos de smd partier, RV og CD.«
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Dagpbladet B.T., som normalt er et borgerligt
orienteret blad, konstaterer altsd, at det fortrins-
vis er Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet, som nu omsider har taget mod til sig til
at tage debatten.

Det Radikale Venstre har haft det mod leenge.
Vi har taget debatten i drevis, og jeg har palagt
mig selv i dag for ikke at blive for folelsesladet
at treekke mit blodtryk s& langt ned som overho-
vedet muligt.

Jeg beklager Venstres og De Konservatives
nye rolle sammen med Fremskridtspartiet. Jeg
beklager, at Venstre og De Konservative har for-
ladt den linje, de senest fulgte s& smukt op ved
den lov, som hr. Hans Engell satte sit navn un-
der i 1992.

Det er mig ubegribeligt, hvordan det er gdet
til, at Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet har faet store dele af offentligheden til at
tro, at det er dem, der star fast, og at det er os
andre, der leber fra vore lofter, ndr det rent fak-
tisk forholder sig stik modsat: Vi holder loven,
vi holder den lov, hr. Hans Engell skrev under
pa. Hr. Hans Engell har fortrudt. Og det, vi nu
gor, er at serge for, at de, der ikke far asyl, men
som ikke kan sendes hjem inden for yderligere 2
ar, kan blive her.

Dette lovforslag er ikke fremsat for at genere
danskerne. Det erikke fremsat for at edelegge
Danmark eller dansk kultur. Det er ikke vores
opfattelse, at et samfund med en befolkning,
hvoraf mere end 90 pct. er danskere i mange ge-
nerationer tilbage, med nogen rimelighed kan
kaldes et multietnisk samfund. Sddan er Dan-
mark ikke, men vi har minoritetsgrupper i sam~
fundet, og det er p4 flertallets preemisser, disse
minoritetsgrupper skal leve iblandt os.

Dette lovforslag er fremsat og bliver vedtaget
for at mindske de skadevirkninger, der er blevet
péfert de udleendinge, de ulykkelige menne-
sker, der sidder i asylcentrene Det er fremsat og
bliver vedtaget for at give nyt hab til dem, der er
fordrevne familievis, og som derfor ikke skal fa-
miliesammenfores, fra etnisk udrensede lands-
byer i det tidligere Jugoslavien. Lovforslaget bli-
ver vedtaget for at ssette punktum for den uvis-
hed, vi selv har veeret med til at pafere de asyl-
segende og dermed stillet dem ringere end an-~
dre asylsegende, der kommer til vores granser.

Den ventetid, der har veeret, siden lovforsla-
get blev andenbehandlet, har jeg bl.a. brugt il at
mede nogle af de asylsagere, der sidder rundt
omkring i vores ﬂy%tmngecentre, og det, der
fremggr klart, er, at jo leengere tid der gr med

uvished om lovgivningsgrundlaget, jo leengere
tid der gar med uvished om fremtiden, jo mere
vokser frustrationerne, jo mere vokser vreden,
jo mere vokser magteslesheden. Den vrede, som
rettelig burde rettes mod dem, der har fordrevet
de pageeldende personer fra deres landsbyer,
den vrede vendes mod os danskere, som tager
imod de pageldende flygininge, hvis vi ikke
serger for at bringe ventetiden og den ulidelige
uvished til opher.

Dette vil ske nu, ndr vi vedtager lovforslaget
her ved tredje behandling, og Det Radikale Ven-
stre stetter helhjertet lovforslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Det er rigtigt, at det er sveert at sige noget nyt
om indholdet i flertallets lovforslag. Man kan jo
sige, at flertallets lovforslag har vist sig at holde
sig seerdeles godt her hen over juledagene og
nytarsdagene, og det er faktisk preecis lige s&
frisk og brugbart pa nuvaerende tidspunkt, som
da det blev fremsat.

Vi kan jo konstatere, at det forholder sig lidt
anderledes med oppositionens forslag, idet op-
positionen jo har eendret pa sit forslag.

Men jeg vil gerne benytte denne lejlighed til
at knytte et par ord til debatten om nogle af de
generaliseringer, der har veret. Vi har oplevet
flere eksempler pd dem, og f.eks. herte vi i for-
middags fru Birthe Renn Hornbech, som forkla-
rede os, at soldater, politifolk, nedhjelpsarbej-
dere og andre, som seetter livet pé spil i det tid-
ligere Jugoslavien, feler sig forhanet pa grund af
den danske flygtningepolitik.

Da vi s& havde diskuteret det lidt, blev det til,
at der var nogle, der folte sig forhénet. Og det er
klart, det vil jeg da i hvert fald ikke betvivle, at
der er nogle, der feler sig forhdnet. Men det er jo
bare noget helt andet. Det er altsé en generalise-
ring, som ikke kan holde.

En anden generalisering, som vi har oplevet i
debatten, og som har veeret noget mere udbredt
— og desveerre ogsd er blevet anvendt utrolig
meget i leeserbreve af, man kan vel nok sige,
steerkt fremmedhadsk karakter — er pastanden
om, at de 18.000 bosniske flygininge formentlig
ville blive til 30.000 eller 50.000 pa grund af fa-
miliesammenferingerne. Det var et synspunkt,
som den forhenverende udenrigsminister, hr.
Uffe Ellemann-Jensen, fremkom med i sine ud-
talelser omkring andenbehandhngen, at det var
en risiko.

I forbindelse med andenbehandlingen — nu
var hr. Uffe Ellemann-Jensen ikke til stede un-
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der den debat, men der var andre fra Venstres -
folketingsgruppe — efterlyste jeg gentagne gan-
ge dokumentation for, at det forholdt sig sddan.
Den dokumentation kom desvzrre ikke, men
der er nogle, der har undersegt det siden, og der
er s& kommet en dokumentation om emnet her i
forbindelse med nytéret.

Det viser sig sd, at der ikke er 18.000 bosniske
flygtninge i Danmark; der er 16.415. Det viser
sig ogsd, at disse ikke kan blive til.30.000 eller
50.000, hvis de far familiesammenferinger, men
at de har omkring 1.000 pérerende, som.har
krav pd familiesammenfering. Det. vil sige, at
tallet kan stige fra 16.415 til 17.415. Og det er jo
en noget anden historie end den, som vi udoku-
menteret fik, da debatten kerte omkrmg anden—
behandlingen.

Derfor synes jeg da, at det kunne vaere rart —
specielt fordi jeg har bemaerket, at hr. Uffe Elle-
mann-Jensen har veret ude i pressen omkring
jul og efterlyst en saglig debat om det her emne
— hvis hr. Uffe Ellemann-Jensen gik herop og
sagde: Ja, det var altsa nogle forkerte oplysnin-=
ger; det beklager jeg, og jeg beklager iser, at-de
er blevet brugt til at sprede en fuldstendig ube-
rettiget frygt og-mistanke i forhold til de bosni-
ske flygtninge. Det ville veere at give et bidrag til
den saglige debat, at sddan 4benlyst grundlese,
havde jeg neer sagt, men i hvert fald abenlyst

- fejlagtige, forkerte mdslag i debatten blev.fjer--
net,

‘Men ellers kan man jo sige, at debatten ogsé
den folkelige debat — mest har handlet om boli-
ger. Den har handlet om: Er der arbejdspladser
nok? Den har handlet om: Er der uddannelses-
pladser nok? Den har handlet om retten til fami-
liesammenfering. Og deter jo lige preecis derfor,
at jeg i hvert fald synes; at det er en lille smule
interessant, at det konkrete forslag, som Ven-
stre, De Konservative og Fremskridtspartiet stil-
ler i denne sammenhaeng, lige preecis vil betyde
nejagtig det samme antal krav til arbejdsplad-
ser, nejagtig det samme antal krav til boliger,
nejagtig det samme krav til antal uddannelses-

* pladser, og det vil betyde nejagtig den samme
ret til familiesammenfering.

Jeg vil da ikke klandre Venstre, De Konserva-
tive og Fremskridtspartiet for, at de-gar ind for
det. Det ville da véere utrolig forkert, hvis man
har den holdning, jeg har. Jeg synes da, det er
gleedeligt, men jeg synes bare, at man sa skal si-
ge det klart, at det altsd ikke er dér, forskellen er
iforhold til det her: Det er ikke sddan, at hvis
man vedtager Venstres, De Konservatives.og

Fremskridtspartiets forslag, vil man f& mindre
familiesammenfering, vil man fa et mindre be-
hov for boliger, mindre behov for arbejdsplad-
ser eller mindre behov for uddannelsespladser.
Det var lige precis det, der var interessant i

forhold il den diskussion, som fru Pia Kjeers-
gaard — oven i kebet Fremskridtspartiets politi-
ske ordferer — forer sig frem med s sent som i
dag i dagbladene med argumenter om, at man
skal undga familiesammenferinger. Derfor skal
man stemme imod regeringens, SF’s og Enheds-

. listens forslag, og s4 fremseetter man selv et for-

slag, der vil betyde nejagtig den samme familie-
sammenfering. Jamen det er jo naesten at sige, at
hvis det er den type folkelig. debat, man ensker,
s& har det ikke meget med debat at gore, sd er
det jo hetz, og s4 er det usandheder. Og det sy-
nes jeg mdaske ikke er sd hensigtsmaessigt.

Men til sidst: Hvad dre]er denne her diskus-
sion sig om? Ja, den drejer sig om, hvor laenge vi
skal fastholde de bosmske krigsflygtninge i en
usikker situation. :

Enhedslisten har veeret med til at lave-et kom-
promis, der betyder, at det i veerste fald bliver i
4 3r. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det
for Enhedslisten er alt for leenge. Vi var imod
bosnierloven; vi har den opfattelse, at folk, der
er tvunget til at flygte fra krig og elendighed,
har ret til at 4 deres asylsag behandlet, og der-
efter, hvis de far asyl, eller hvis de ikke kan sen-
des tilbage, har'de ret til at blive integreret i det
danske samfund. Det mener vi i evrigt ogsa
giver de bedste muligheder for, at de senere kan
tage hjem. Men det er altsé vores opfattelse; den
er vi ikke kommet igennem med, men vi har fiet
lagt et 14g pé op til maksimalt 4 &r. ’

"Og hvad er det s8, VKZ vil? Ja, de vil have et
loft, der hedder 7 &r. Man kan s& ‘kombinere
med en drlig kontrol. Man kan formulere VKZ’
slogan lidt kort p& denne her made: Man kan si-
ge, VKZ pnsker, at flygtninge skal gores til ind-
vandrere, men forst om 7 ir.

Afslutningsvis vil jeg godt sige, at for
Enhedslisten har det vaeret afgerende i denne
debat at g& ind og veere med til at lave en kon-
kret forbedring for de bosniske flygtninge. Vi
synes, de har veereti en utrolig vanskelig situ-
ation, og vi er glade for; at det er lykkedes at
skabe et flertal for.en forbedring, ogsa selv.om
vi gerne havde set en forbedrmg, som havde
Vaeret st@rre .
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Arne Melchior (CD):

Jeg tor ikke udelukke, at der i forberedelsen til
dette lovforslag er sket nogle fejl. Der kunne —
jeg kan ikke overse det, jeg har ikke haft mulig-
hed og har heller ikke haft pligt til at felge det -
méske have veeret forhandlet tidligere, maske
anderledes, maske med flere, altsd kommuner-
ne. Jeg tror ikke, det havde aendret noget, men
jeg kan ikke bestride — men det ved ministeren
selv meget mere om — at der kunne have veeret
forhandlet anderledes. I hvert fald kan man me-
ne det og synes det.

Men selv hvis det skulle forholde sig sédan,
da at gere den gruppe af mennesker, loven her
drejer sig om, og som er totalt skyld- og an-
svarsfri for dette eventuelle kritikforhold, til ka-
stebold og til — og det er faktisk ikke for meget
sagt — en art gidsler for vor uenighed om sddan-
ne formalia og samtidig erkleere, at herefter er
der indtradt et helt nyt kapitel i danmarkshi-
storien vedrerende udleendinge- og flygtninge-
lovgivning, det mener jeg er at drage nogle kon-
sekvenser, som er alt, alt for vidtgdende.

Jeg savner stadig svar fra hr. John Vinther og
sddan set ogsd fra fru Birthe Reonn Hornbech
om, hvad der forstas ved, at man ikke m4 inte-
greres i en ventetid af x antal &r.

Jeg spurgte tidligere i en af mine korte be-
meerkninger, om det var meningen, at de skulle
mdespaerres Hvis de skal have lov til at bevaege
sig i samfundet, kan der vel ikke ske andet end
en integrationsproces, og mange af kritikerne af
den danske udleendinge- og flygtningepolitik
kritiserer jo netop, at de ikke integreres hurtigt
nok og ikke godt nok. Det var jeg inde pa tidli-
gere med hensyn til sproget.

Hvad er det, der ligger i dette, at de godt ma
véere her, men de ma endelig veere stemplet som
- flygtninge, som veaerende anderledes? De mé en-
delig ikke g8 op i meengden af danskere, for sa
kunne det veere, at de kunne fele sig som nor-
male, trygge mennesker, og det kan vi altsd ikke
have, for de er jo flygininge, og det skal de alts&
mindes om. Helst hver dag, men mindst én gang
hver uge.

Vi havde jo sddan et tilfeelde med et neaese-
horn, der vistnok blev kaldt Brutalis. Det blev
altsd importeret til Danmark og fik sddan et bur
at veere i, og sé trivedes det ikke, og sa var der
nogle, der besluttede at sende det ud igen. Den
afgerelse er da muligvis rigtig. De folk, der har
forstand pa det, ma jo netop tage stilling til det.
Men her er altsé ikke tale om naesehorn, og her
er ikke tale om dyr, og her er ikke tale om gods
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eller varer, som man saddan tagér og sender frem
og tilbage, men vi kan da vente 7 &r, sa skal vi
allernadigst tage stilling til, om de ma blive her i
9 &r og 11 ogsé.

7 &r, det er altsd tiden for at blive dansk stats-
borger. Det er ikke tiden for at fa lov til ‘at veere
her.

Men det er altsé ikke en veerdig méde at be-
handle mennesker p4, som om det var lagerva-
rer, man sddan kunne satte pé en truck og kere
frem og tilbage, alt efter hvordan det nu passer
bedst i produktionsmensteret.

Heldigvis har vi alle i medierne i de senere
uger og efter denne udseettelsesforretning af
lovforslaget set mange eksempler, bade i de
trykte og de elektroniske medier, pd mennesker
og grupper af mennesker, ogsa — som jeg tidli-
gere pa dagen var inde pd - borgmestre, men
ikke mindst familier, personer, som har sagt:
Disse mennesker er velkomne hos os. Vi rydder
loftetagen eller everste etage pad vores parcel-
hus, virydder nogle veerelser. Der er masser af
kommunalfolk, politikere, almindelige borgere,
veelgere, foreninger og grupper, som har sagt, at
disse mennesker er velkomne. Og det tror jeg
nok svarer meget fint til den almene danske
standard.

Jeg skal s& komme med en undskyldning til
fru Pia Kjeersgaard. Jeg tog faktisk munden for
fuld i formiddags, da jeg sagde, at Danmark er
pa ottendepladsen i Europa. Danmark er pé
femtepladsen i Europa, og dér regner jeg sé ikke
Israel med, det skal jeg komme tilbage til. Vier
pé femtepladsen med hensyn til modtagelse af
flygtninge i forhold til befolkningstallet, og de,
der ligger foran os, er Tyskland, Sverige, Dstrig
og Schweiz. Jeg beklager at have givet en forkert
oplysning; det tal, jeg har her, er for perioden
1983-94; dog slutter statistikken i 1994 i nogle
lande i september, i nogle lande i oktober, men
det er bagatelforskelle.

- 54 vil jeg gerne vende mig til spergsmélet om
at veere indvandrerland. Der er nogle, der har
stdet her og sldet ud med armen og sagt: Skal
Danmark veere et indvandrerland? Det ensker
mit parti i hvert fald ikke, er det blevet sagt fra
sdkaldt borgerlig side. Var det méske et emne
for fru Pia Kjersgaards folkeafstemning? @n-
sker du, borgeren, at Danmark skal veere et ind-
vandrerland? Det kan man vel ikke sperge om,
for hvad bliver s definitionen p4, hvad et ind-
vandrerland er? Hvor mange procent eller hvor
mange personer i absolutte tal skal der til, for et
land er et indvandrerland?
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Og hvordan gér det egentlig indvandrerlan-
de, altsd dem, der virkelig er det i stor stil? Ja,
USA er jo det helt store og klassiske eksempel
Men m4 jeg ikke minde om, at Israel, som jeg
altsé s ikke regner med til Europa, i de sidste 5
ar har modtaget 560.000 flygtninge. Israels be-
folkning er totalt p4 sterrelse med vor. 560.000
flygtninge! I de samme 5 &r er ledigheden faldet
fra 10 pct. til 7,5 pct., og bruttonationalproduk-
tets stigning er p& hejde med fjernestlige lande.
54 er det egentlig s& skraekkehgt om vi var et
indvandrerland?

Men hvad det angar, skal jeg henv1se tll tal fra
Danmarks Statistik om, hvor mange indvandre-
re det er, vi har. Den statistik, jeg p4 den korte
tid har kunnet skaffe, drejer sig godt nok kun,
om jeg s& mé sige, om ikkedanske statsborgere.
Der var i slutningen af 1994 3,6 pct. udenlandske
statsborgere i Danmark. Det vil altsa sige, at de
96,4 pet. er danske statsborgere, og de, der har
féet det her i de senere &r gennem lovgivning
om indfedsret, har jo fdet det med noget, der
ligner 90 pct. af Folketingets stemmer, s de er
altsé fuldgyldige danskere. Af de dér 3,6 pct.,
som svarer til 190.000 personer, stammer en -
tredjedel fra Norden, EU og Nordamerika, og
det vil altsé sige, at af evrige indvandrere har vi
i sterrelsesordenen 125.000 ikkedanske statsbor-
gere her i landet over for en befolkning pa 5,1
million.

Jeg m& nok have lov at. sige: At lave det om t11
det store nationale problem, som vi jo alle - vi,
der gér ind for loven — i gjeblikket far breve om
og opringninger om: at nu er vi ved at salge
Danmark til udlendinge og alt dette her! Det
drejer sig altsé om, at 2,4 pct. af befolkningen i-
Danmark er udleendinge uden for EU og Nor-
den; det mé da siges at vaere en forrykkelse. Alt-
s, ndr jeg siger forrykkelse, s mener jeg neesten
noget med forrykt, fordi det ma siges at veere
ubrugeligt som argument imod loven i dag at
sige, at dermed udseettes Danmarks kultur,
Danmarks integritet, Danmarks homogenitet i
fare pd nogen made.

Jeg mener, at de tal, jeg her har fremlagt viser
dette. Og jeg vil altsé ikke greede over, at deri -
Danmark er mennesker af forskellig herkomst,
det veere sig racemaeessigt, det vare sig sprog-
maessigt, det veere sig religionsmaessigt.

Dem, jeg er bange for, det er fanatikerne, det

* er fundamentalisterne, men mange af dem, der
er kommet her som flygtninge, ér netop dem,
der er flygtet fra fundamentalisterne i deres lan-
des regeringer, og deter derfor, de kommet her-
til. »

Dette, at vi er forskellige, dette, at vi endog er ’
meget forskellige kan lige s& godt og vil oftere -
tjene til inspiration og fornyelse. Et sundt tree, en
sund rod kan godt téle podning, og der er ikke -
tidligere kommet indvandrerbelger til Dan-
mark, som vi efter en generation eller to har ser-
gret os over forekom, og jeg er fuldt overbevist.
om, at det vil heller ikke ske i det her forehggen— :
de tilfeelde. - :

(Kort bemeerkning).

Pia K]ersgaard (EP):

Nu herte jeg ikke, om hr. Arne Melchlor isin
statistik sagde udleendinge eller flygtninge, det
horte jeg faktisk ikke. Men jeg har alts en an-
den statistik, end hr. Arne Melchior har.

Skal vi ikke bare vzere enige om, at vi s& ma
have de helt korrekte tal fra Retsudvalgets side,
og det er i hvert fald sikkert, at jeg ikke forstar,
at hr. Arne Melchior kan veere s3 skrésikker, for
jeg har pravet det i flere &r. Det er meget, meget
svert, og det ved embedsmaendene, der har
med Retsudvalget at gore i hvert fald. Men jeg
skal gare et forseg, og jeg skal gore det uden
polemik og ud fra et wrligt hjerte, sd vii hvert -
fald kan se p3, hvad de faktiske kendsgerninger
er.

Jeg har en statistik, der er lavet af Europara-
det, Europa-Parlamentet og Dansk Flygtninge-
hjeelp, og den ser ganske anderledes ud end den
—ja, hr. Arne Melchior ma godt se den, for jeg
har den faktisk med — hr. Arne Melchior henvi-
ser til. Dér hgger Danmark i:toppen, men det
kan vi.f& frem i dagens lys.

54 er jeg sikker p4, at hr. Arne Melchlor ken-
der meget mere til forholdene i Israel, som hr.
Arne Melchior fremferte, end jeg gor. Men det, .
som det jo ogsa drejer sig om, er, hvordan for-
holdene er i Danmark, f.eks. p& det sociale om-
r&de. Man kan jo-ikke bare sédan over en bred
bank sammenligne de forskellige lande og s si-
ge, at sd er forskellene i evrigt ens.

Nu sagde hr. Arne Melchior, at arbejdsleshe-
den var faldet i Israel, og det skulle s3 veere pé
grund af udlaendmgene eller flygtningene — ;eg
fik ikke rigtigt fat i det — men det kan man jo
dérligt pastd om Danmark. Det er jo faktisk s&-
dan, at op mod 90 pct. af flygtningene i Dan-
mark i dag ikke har arbejde. Det er jo den slags
konkrete ting, man skal forholde sig til i vores
land: Hvordan er forholdene i Danmark? Det er
jo dét, danske politikere skal forholde sig til, og.
ikke lige preecis et eller andet stjerneland, hvor
det nu pé det omrade ébenbart er bedre, end det
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er i Danmark. Vi er nedt til at sige: Hvordan er
forholdene for danske borgere? Hvad er det,
danske politikere skal tage stilling til i forhold til
de borgere, de er valgt af?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): :
Ma jeg forst oplyse, at det, jeg nzevnte om talle-
neilsrael, har jeg sdimaend fra Weekendavisen,
der udkommer i dette land hver fredag. Bladet
havde her ved juletid - jeg kan ikke huske, om
det var en hel eller to helsider, der blev brugt til
en artikel til klargering af de forhold. 5& dem
har fru Pia Kjeersgaard ogsa haft adgang til. Og
jeg har ikke sagt, at det er det, vi skal demme ud
fra. Men jeg har vel lov til at sige det, ndr der
som et skraekbillede sporges: Skal vi vaere et in-
vandrerland?

S4 var det, jeg stillede to spe;rgsmal Hvad er
definitionen pé et indvandrerland? Det har fru
Pia Kjeersgaard selvfelgelig ikke svaret pa. Det
havde jeg heller ikke forventet. Det andet
spergsmaél er, at s& er det vel tilladt at henvise
til, at andre lande, som er udpreaeget og meeng-
demeessigt store’invandrelande, altsa ikke har
haft skade af det. Det var kun det, jeg ville s1ge
med det.

Og 54 vil jeg gerne citere fra dagens Det Fri
Aktuelt. Dér er der en skonom, som siger: »Vi
har det som konserverede varer, der farlov til at
rddne op pa et lager«. Jeg forstdr ham godt og
- ogsh hans kone, som er doktor i gynaekologi, og
som har veeret si heldig at fa et arbejde som fel
pa den gynzkologiske afdeling pd Frederiks-
berg Hospital. Men det er altsa for det forste fri-
villigt, og for det andet er det ulennet. Er det
veerdigt?

Jeg ved godt, at der er mange af de sultende,
flygtende og lemlaestede borgere rundt omkring
i verden, som har det meget veerre, end hun har
det. Det ved jeg da godt, og vi kan ikke hjeelpe
dem alle sammen. Men er det veerdigt, at vi far
udfert arbejde af dertil egnede uddannede men-
nesker, som sé arbejder gratis for os, fordi vi alt-
s& har nogle bestemmelser, der siger, at der skal
veere flygtningestatus. Og s ma vi endelig ikke
glemme, at de altsé er en klasse, et trin, en hel
etage under os. Det er da uveerdigt. Det tror jeg
selv fru Pia Kjeersgaard kan indse.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der har i debatten om dette lovforslag veeret fle-
re, der har efterlyst et nationalt kompromis. Om
det vil jeg godt sige, at sidan et lavede vi for to
ar siden. Det lavede vi i december 1992.

Dengang skete der nemlig det, at Folketingets
viljer bejede sig imod hinanden i lfasningen af et
meget vanskeligt problem.

- Problemet bestod i, at der var krig i Europa,
og vi skulle beslutte os til, hvordan vi her i lan-
det skulle tage vores del af ansvaret.

Folketingets partier ville noget forskelligt pd
det omrade, men viljerne, bortset fra Frem-
skridtspartiets, bejede sig imod hinanden. Det,
der er sket, er, at her, hvor vi star og skal indlese
det nationale kompromis, her, hvor vi skal st&
ved vores ansvar, s4 melder Venstre og De Kon-
servative pas. 58 leber man fra det nationale
kompromis.

Nér jeg godt har villet tage det udgangs—
punkt, sd er det, fordi det kan forekomme en
smule ejendommeligt, at man nu forsgger - og
jeg vil godt medgive med et vist held - at skild-
re det for befolkningen, som om det er den, lad
mig bare kalde det meget beskedne lovgivning,
vi nu har til behandling i dag, der er rsagen til,
at sagen om asylsagsbehandlingen starter.

Derudover vil jeg godt sige, at vi jo har for-
segt at forhandle med Venstre og De Konserva-
tive om dette her, men de var under ingen om-
steendigheder interesseret.

Det var der méaske ikke noget meerkeligt i, for
de havde jo allerede underlebet det nationale
kompromis. Det havde de gjort ved selv at
fremseette et lovforslag her i Folketinget, der
netop var udtryk for, at de ville fratage de bos-
niske krlgsﬂygtmnge retten i endnu 1 &r og mé-
ske op til 7 &r til at f& deres sag behandlet.

Jeg synes, at det skal veere fuldstendig legalt i
politik at skifte mening, selvfelgelig skal det dét.
Derfor ville det vel nok have veaeret velgerende,
hvis f.eks. fru Birthe Renn Hornbech stille og
rohgt havde sagt: Ja, det mente jeg dengang, da
vi lavede kompromiset, men det mener jeg altsd
ikke mere. Jeg mener, at det i mellemtiden er
blevet s& dbenbart for mig, at nu kan jeg ikke
mere std ved det.

Det kunne man have haft respekt for. Det tror
jeg ogsa at mange mennesker ville have forstdet.
Jeg tror i virkeligheden ogsd, at der er mange,
der sperger sig selv: Hvad skal vi dog med den
skingre stemmeforing? Hvad skal det til for?
Hvad med alle de klodsede forsgg, der har vee-
ret fra Venstre og De Konservative pa at skabe
kempedrama om denne i virkeligheden for-
holdsvis beskedne lovgivning? Og dér henviser
jeg til fru Birthe Renn Hornbechs indleeg. Det
var dér, hvor det blev sagt, at det var en histo-
risk dato, og at der var tale om, at frai dag ville
Danmark blive et andet land.
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Jeg vil godt lige minde om, at denlov, vi har
til behandling nu, har én hovedpointe, nemlig at
tage stilling til, hvordan man regulerer vilkare-
ne for de bosniske krigsflygtninge, som far af-
slag pd asyl, og hvor vi sémeend i al sin enkel-
hed saetter en overgraense for, hvor lang tid de
endnu kan blive p& en midlertidig opholdstilla-
delse, hvis krigen ikke slutter i Bosnien inden
for de kommende 2 ar - eller for at veere helt

preecis 2 ar efter, at asylsagerne er blevet be-

handlet.

Jeg tror, at vi kunne have sparet befolkningen
for megen forvirring omkring alt dette her, hvis
man i stedet for blot havde sagt: Vi har skiftet
mening; det er noget andet, vi ensker nu.

Jeg synes ogsa, at man ma stille sig selv
spergsmalet: Hvad skulle vi egentlig med hele
det dramatiske nummer med at samle under-.
skrifter for at f& tredjebehandlingen udskudt?
Dér kunne Venstre og De Konservative jo sim-
pelt hen blot have brugt den paragraf i forret-
ningsordenen, der siger, at der skal tre fjerdede-
les flertal for at give en dispensation fra tidsbe-
stemmelserne. Det vil sige, at beslutningen om,
hvorvidt det skulle have veeret tredjebehandlet’
for jul, sad Venstre og De Konservative med i
forvejen. Det har pé intet tidspunkt veeret ned-
vendigt at samle underskrifter, men ikke desto
mindre satte man hele dette drama i gang.

Jeg tror, at mange sperger sig selv: Hvorfor
skulle vi dog have al denne kunstige dramatik?
For det, det drejer sig om, er, at beslutningen
som sagt blev truffet for 2 ar siden. Det, der er
tale om nu, er, at vi regulerer de praktiske for-
hold omkring det.

54 har fru Birthe Renn Hornbech ogsa veeret
inde pé en lang reekke pastande - i gvrigt, vil jeg
godt lidt stilfeerdigt sige, af forholdsvis selv-
modsigende karakter — i forhold til, at kommu-
nerne overhovedet ingen indflydelse ville f4 pa
dette her, og at der under alle omsteendigheder
var store skred, og jeg ved ikke, hvad det var,
der var tale om.

Kommunerne er med. Der er lavet en raekke-
udvalg i medfer af loven. Nogle af dem har alle-
rede startet deres arbejde. Etaf dem er et inte-
grationsudvalg, og dér sidder Kommunernes
Landsforening med. Dette udvalg har en gene-
rel opgave, nemlig i hejere grad at sikre en or-

dentlig integration af udleendinge her i landet,

men den ferste opgave, man har taget fat p3, er
det, der har med bosnierne at gere.

Der er ogsé et boseetningsudvalg, og dér sid-
der Kommunernes Landsforening naturligvis

ogsd med. Sé er der et ekonomisk udvalg, der
ser pa de skonomiske konsekvenser af lovgiv-
ningen, og dér sidder Kommunernes Landsfor-
ening ogsd med. - . -

- 54 det er mere end blot det at sende en ting til
hering. Kommunerne er rent faktisk direkte in-
volveret i udformningen af de konkrete bestem-
melser, der far det her til at virke i praksis. Det
er jeg meget tryg ved.

Jeg mener i ovrigt ogsa, at hvad angér den
mdde at neerme sig problemerne pa, som vi har
oplevet her i den seneste tid, gdende p3, at det
bliver en katastrofe, det kan ikke lade sig gere,
det er umuligt at finde boliger, og det er umuligt
at finde undervisningspladser og jobtreening og
alt dette her, vil jeg kun sige, at jeg tror, man
skulle afholde sig fra forseg pé det, der vel er
hensigten, nemlig selvopfyldende profetier.

Vi kan se, at der er en lang raekke forskellige
muligheder i forbindelse med boseetningen.
Nogle af dem er allerede s& smét begyndtat gd i
gang. Det er det, der har at gore med bosatnin-
gen, som nu bliver forberedt i et samarbe]de
mellem Rede Kors og statsamterne.

Dér sagde fru Birthe Renn Hornbech noget,
som jeg godt vil anholde, nemlig at der skulle
veere forskel pd de oplysninger, der gives fra
Folketingets talerstol og i fjernsynet eller andre
steder. Nej, det er der ikke. Det, der har veeret
sagt fra Indenrigsministeriet, altsd fra min side
om det spergsmdl, har hele tiden veeret, at vi har
faet indberetninger fra statsamterne, der gar pa,
at man regner med i lebet af det forste halvar af
1995 at have skaffet plads til 4.000-5.000 menne-
sker.

Det er egentlig et meget godt eksempel atbli-
ve klog af; for det ger man s& i den offentlige
debat til, at regeringen har pastéet, at vi havde
skaffet 4.000-5.000 boliger. For det ferste har vi
aldrig pastet, at vi har skaffet dem, men at det
er sken, som man givet ude fra statsamterne. Og
for det andet er der ret stor forskel pa at tale om
pladser, dvs. mennesker, der skal bo i boligerne,
og boligernes antal, eftersom der bor en 8-10
mennesker i hver bolig. Jeg synes, det er et gan-
ske interessant eksempel pa den kunstige dra-
matik, man forseger at skabe omkring det.

Endnu et eksempel, som flere andre ogs4 har
veeret inde pa her i debatten: Hr. Uffe Ellemann-
Jensen forbleffede befolkningen, og mange blev
uden tvivl ogsa dybt forskraekkede, da han sag-
de, at familiesammenfering til de bosniske
krigsflygtninge ville fa katastrofale felger. Det
ville vaere sd katastrofalt, at de 17.000 ville blive
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til en 30.000-50.000 mennesker. Hvorfor skal vi
dog have den slags pastande? Det er jo under-
segt; man har jo spurgt bosnierne selv, hvor
mange af de familiemedlemmer, de har efterladt
tilbage i landet, der kunne falde ind under de
her regler. Mon ikke de er neermere til at vide
det selv, end hr. Uffe Ellemann-Jensen er? Og
hvad led svaret dér? 80 pct. svarede, og tallet
var 753. Dvs. at hvis 100 pct. havde svaret, sa
ville det veere lige i underkanten af 1.000.

Jeg synes, at man ma sperge sig selv: Med
hvilket formal forseger man at skabe fuldstaen-
dig falske billeder i befolkningen af, hvad det er
for en opgave, man star over for? Det er neeppe
for at skabe medspil, det er naeppe for at skabe
en mulighed for, at de mange, mange gode
menneskelige og faglige kontakter, alt det, der
ogsé foregér i foreningsregi, skal fa lov til at
blomstre yderligere.

S4 kom fru Birthe Renn Hornbech med en lil-
le erindring fra en tv-udsendelse for 1% dr si-
den, forstdr jeg. Dér skulle fru Birthe Renn
Hornbech have sagt i forbindelse med en pri-
vatskole, der var begyndt at optage bosniske
elever, at det var en solstrilehistorie, og jeg
skulle have sagt, at det var pa kanten af loven.
Deri skulle der ligge et feeldende bevis for et el-
ler andet. Jeg synes, det meget godt illustrerer
én ting, nemlig at det var rigtigt, at det var pé
kanten af loven, men hvad gjorde vi? Vi gjorde
solstrdlehistorien lovlig. Det var nemlig det, der
skete dengang, da vi lavede vilkdrsforbedrin-
gerne, og som vi il dyb forbleffelse oplevede at
Venstre og De Konservative sammen med
Fremskridtspartiet stemte imod.

I det hele taget ~ jeg kan slet ikke né at op-
remse dem alle — var der utrolig mange selv-
modsigelser i Venstreordfererens indlaeg. F.eks.
sagde fru Birthe Renn Hornbech: Vi anerkender
friere vilkér. Hun sagde ogsa, at det dog var
fuldsteendig urimeligt, at man skulle veere bun-
det til alle mulige regler. Hvorfor kunne asylan-
segere dog ikke bare soge ud pa arbejdsmarke-
det? Og en lang raekke andre ting.

Det var preecis det, vi stemte om for 4 &r si-
den. Dengang var Venstre og De Konservative i
gang med at male sig veek fra det nationale
kompromis; man var begyndt at male sig op i en
krog. Man stemte imod alt det, der nu —-om end
i lille malestok — har veeret med til at skabe lidt
bedre vilkar for de bosniske krigsflygininge. Det
ville man ikke veere med til, og derfor er der en
- vil jeg godt sige — forholdsvis falsk tone i en
raekke af de ting, der er blevet sagt under Ven-
streordfererens indleg.

I gvrigt kan jeg oplyse, at det er lykkedes alle-
rede nu at eendre meget pd hverdagsvilkdrene.
Jeg har lige fdet en ny indberetning om, hvordan
det gér med vilkdrsforbedringerne. [ undervis-
ningen eller den faglige treening under aktive-
ringsprogrammet er der nu 4.929 deltagere, og
s4 er der 1.135 bosniere, der arbejder som frivil-
lige leerere. P4 arbejdsmarkedskurser — det er
f.eks. p& AMU-centre — gar der 664 bosniere, og
i praktiske forleb er der 677. I den seerlige job-
ordning, der er lavet, hvor et job skal have staet
ledigt i 3 maneder, for det gar til en bosnier, er
der 24 i gang, og der er pa hejskoler og inden for
folkeoplysning 1.880, der deltager. Det vil sige,
at billedet nu begynder at tegne sig som det, vi
godt kan kalde en lidt mere normal tilveerelse.
Det var det, bdde Venstre og De Konservative
stemte imod, da de havde muligheden for det.

Derfor vil jeg godt slutte mit indleeg med at
takke det flertal her i Folketinget, der ikke har
villet lebe fra nationale kompromiser, som har
stdet ved det ansvar, vi patog os, da regeringen
hed VK tog som ikke har villet veere med til at
skabe en yderligere udmarvende usikkerhed for
de bosniske krigsflygtninge. Jeg er glad for, at
der trods alt er et bredt flertal for det her i Fol-
ketinget.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):
Der er ikke flere pa talerlisten til den her om-
gang. Vi gar til anden omgang,.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har flere gange i dag og vistnok til nogles ir-
ritation stillet et konkret spergsmal til Venstre
og De Konservative om de hervarende bosni-
eres ret til at f bern og esegtefeeller hertil, ogsa
selv om den situation skulle opstd, at V og K fik
flertal for at gere bosniernes ophold her midler-
tidigt.

Fra Det Konservative Folkeparti har jeg ikke
faet noget svar. Men efter flere forseg fra min si-
de, s& svarede fru Birthe Renn Hornbech: »Ven-
stre vil ikke modszette sig, at der i seerlige tilfeel-
de kan blive tale om familiesammenfering for .
denne gruppe.« Altsé: ». . . at der i seerlige til-
feelde kan blive tale om .. .«!

Nu kan man selvfelgelig indvende, at mit
spergsmal er hypotetisk, al den stund der ikke
bliver tale om et 7-arigt midlertidigt ophold for
denne gruppe. Men baggrunden for, at jeg stae-
digt har forsegt at fa et svar, er, at jeg gerne ville
afdaekke, at forskellen mellem Socialdemokrati-
et og partierne bag loven her pd den ene side og
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54 Venstre ikke kun er en uenighed om midlerti-
digt ophold eller permanent ophold, men at det
ogsa er en grundleggende uemghed i menne-
skesyn.

Venstre gnsker, at flygtninge i almindelighed
- og i denne sag specielt bosnierne - skal vere
her pd tidsbegraenset ophold. Det kan s blive 7
dr, det kan blive 8 ar, det kan blive 9 &r. Og de
mener tillige, at disse mennesker, som har mat-
tet flygte, og som i nogle tilfeelde har mattet ef-
terlade bern eller segtefalle, ikke skal have lov
til at samles med den nzre familie ud over de

tilfeelde, hvor der ger sig helt seerlige forhold -

geeldende.

Det er en behandling af mennesker, som vi
ikke kan acceptere. Og jeg m8 indremme, at det
undrer mig, at partier, der dog normalt gerne vil
veerne om familien, i denne sag mener, at vi skal
sige nej til, at segtefaeller og bern kan samles, nar
det drejer sig om flygtninge i vort eget land. Vi
synes ikke, det er en-vardig.mide, vi synes
ikke, det er en menneskelig made at behandle
denne gruppe pd. At tallet sa kun er 1.000, er jo
for s vidt ligegyldigt. Selv om hr. Uffe Elle-
mann-Jensen havde haft ret i, at der kunne blive
tale om mange flere, s eendrer det ikke ved den
grundlaeggende holdning, at man skal behandle
disse mennesker, sd de ogsa har en chance for at
fa en tilveerelse, mens de er her i landet, og med
til en tilveerelse, en rimelig tilveerelse, horer, at
man har mulighed for, ndr det drejer sig om seg-
tefeeller og. bern, at veere sammen. :

Vi har, som jeg gav udtryk for i mit ferste
indleeg, ikke veeret glade ved den debat, der var
i december. Vi synes, der har veeret mange ejen-
dommelige synspunkter eller pastande fremme,
Men vi er glade for, at dette brede — trods alt
brede - flertal manifesterer sig ved tredje be-
handling i dag, s& vi kan f& givet det endelige
signal til denne bosniske flygtningegruppe her i
landet om, at nu kender de fremover deres vil~
Kar.

Uffe Ellemann-Jensen (V):
Forlgbet af debatten her i dag ma fore mig til at
rette en meget steerk appel til regeringens leder
om at lukke op for en dben og fordomsfri debat
om det virkelig problem; nemlig hvordan Dan-
mark i de kommende &r bedst muligt skal leve
op til sine internationale forpligtelser over for
flygtninge.

Indenrigsministeren har lige sagt, at vi jo la-
vede en slags nationalt kompromis for 2 &r si-
den, og indenrigsministeren mener, at det er

Venstre nu lebet fra. Jeg mener ikke, det er en
korrekt fremstilling, Beviset finder jeg i, at vi si-
ger det samme i dag, som vi hele tiden har sagt
om midlertidigt ophold. S& vi opfatter det, som
om det er regeringen, Socialdemokratiet, der har
forladt &nden i den lesning, vii feellesskab fandt
i 1992.

Men i virkeligheden er det jo enret udsigtsles
debat om, hvem der er lobet fra hvad, og derfor
havde vi hébet p4, at udsaettelsen af denne sag
fra december og frem til i dag kunne have fert til
en enlig grundig debat om det sterre og over- -
ordnede spergsmal.

Men der blev lukket af for sddan en debat, ba-
de over for Folketingets partier — der var ingen
dreftelse overhovedet — og over for kommuner-
ne, der jo pa useedvanlig skarp vis har rettet en
henvendelse, bakket op af hele bestyrelsen i
Kommunernes Landsforening, til ministeren, .
hvor ministerens handtering af denne sag er
blevet staerkt kritiseret.

Den eneste debat, der var under udszettelsen,
var en diskussion af, hvorvidt jeg havde ret i
min pdstand om, at der kunne opsta store prak-
tiske problemer, nér man lukkede op for fami-
liesammenforing, og det er korrekt, at jeg sagde,
som indenrigsministeren neevnte det, at det
kunne fere til en stigning i tallet til mellem
30.000 og 50.000. Jeg var med vilje s& upreecis,
for der er ingen, der ved, hvor meget det kan

_ blive, og man mé undskylde mig, men jeg giver

altsd ikke meget for en undersegelse, hvor man
pa forhdnd sperger en del mennesker, hvad de
vil gore, hvis de far mulighed for det, i en sag
som denne,. S skal vi ikke blive enige om, at der
ikke er nogen af os, der ved, hvilke tal der kan
blive tale om her.

Jeg far en fornemmelse af, at det, ministeren
har ensket at gere, har veeret at lukke af for de-
bat. Og den fornemmelse bekreaftes ogsd, nar jeg
nu skal here ministeren bebrejde Venstre og for
svrigt ogsd Det Konservative Folkeparti, at vi jo
ikke har villet veere med til at forbedre forhol-
dene for de mennesker, der opholder sig her
midlertidigt. Vi stemte jo imod sidste ar, siger
ministeren. )

Jamen ministeren ved, for ministeren har leest
beteenkningen, at vi p& det tidspunkt stemte
imod, fordi det drejede sig om at lave disse for-
bedringer som led i asylansegninger, men at vi
udtrykkeligt sagde i beteenkningen, at vi gik ind
for forbedringer af forholdene. Men ministeren
har brugt kreefterne pa at skabe konfrontation.

Jeg kan have forstaelse for, at det er sveert for
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Socialdemokratiet at tage sadan en diskussion,
men hvis man i stedet for dben debat veelger at
skeelde ud og drage andres motiver i tvivl, ska-
bes der jo kunstige skel imellem partierne og i
befolkningen.

Denne sag mé ikke f4 lov til at splitte befolk--
ningen. Men det gor den, hvis ikke vi tager den
dbne debat, for s polariseres synspunkterne, og
vi kommer leengere og leengere bort fra hinan-
den. Det er regeringens ansvar — og det siger jeg
direkte til statsministeren — at lukke op for den
debat, der skal hindre, at udviklingen gér den
vej. '

Det er jo ikke alene de 16.000-17.000 bosniske
flygtninge, det drejer sig om. Det er de mange,
mange flere, der sidder rundt omkring i dag i
verdens flygtningelejre og gerne vil andre steder
hen, og det er de méske uhyggeligt mange
fremtidige flygtninge, som vi kan vente fra et
uroligt Europa og en urolig verden. Det er den
virkelighed, vi skal forholde os til, og her ma vi
tage stilling til, helt overordnet, om vi virkelig
gavner flest muligt ved at tage et begreenset an-
tal og give dem et permanent ophold.

Hvad s& med alle de andre? Vi kan jo ikke la-
ve hovsalesninger, hver gang et problem traen-
ger sig teet ind pé os. Vi kan ikke blive ved med
at lave palastinenserlove, bosnierlov. Skal vi se-
nere lave tjetjenerlov? algerierlov? Elfenbens-
kystlov? Og jeg kunne blive ved.

Jeg tror, at det, der kan samle danskerne, er
onsket om at gore det sd godt, vi kan, for flest
muligt. Give dem et midlertidigt ophold i s&
stort tal s leenge, de vil veaere her, sd leenge de
ikke kan vende hjem eller kan drage andre ste-
der hen. Det er det, der ligger i asyl. Det er, hvad
Venstres ordferer igen og igen har sagt, og selv-
folgelig vil de mennesker ikke fi det s& godt
som dem, der bor permanent i Danmark, men vi
kan give dem den tryghed, der ligger i asylbe-
grebet, og i bevidstheden om bred, folkelig op-
bakning i veertslandet.

S4 lad os f debatten. Lad skeldsordene og
mistenkeliggorelsen ligge, for den bedste tryg-
hed, vi kan give de mennesker, vi vil hjzlpe, er,
at vi bliver enige om, hvordan vi bedst muligt
kan hjeelpe dem. '

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg har under hele debatten med forventning set
frem til det indleeg, hr. Uffe Ellemann-Jensen
maétte forventes at komme med, men jeg er lidt
skuffet.

Hr. Uffe Ellemann-Jensen siger, at vi ikke kan
lave hovsalesninger og snart en paleestinenser-
lov, snart en bosnierlov. Jamen hvem var det,
der lavede bosnierloven for 2 dr siden? Var det
ikke den nuveerende partileder for Det Konser-
vative Folkeparti ud fra en regering, som hr. Uf-
fe Ellemann-Jensen var med i?

Selvfolgelig er det dejligt, hvis man kan for-
udse, hvad der vil ske om x &r. Der kan ogsa en
dag komme en halv milliard afrikanere til Euro-
pa — vist kan der sa; der er ikke s langt over-
Middelhavet pa visse steder.

Men livet er nu ikke anderledes hverken i fa-
milier eller i virksomheder eller i samfund, end
at man ofte stilles over for at matte tage stilling
til og finde lesninger pa problemer, efterhdnden
som de opstér, fordi ingen har disse overhjerner,
der saetter dem i stand til at vide, hvad der sker
om 3 eller 13 é&r.

En ting til. Hr. Uffe Ellemann-Jensen sagde, at
det ikke var seerlig frugtbart at diskutere, hvem
der har svigtet hvad.

Det er det maske ikke, men det er dog ikke
uvigtigt, om det er den ene eller den anden, der
har svigtet.

Jeg har fra dagens nummer af Jyllands-Posten
et citat, og jeg har sammenlignet oplysningerne
heri med beteenkningen fra for 2 &r siden. Artik-~
len her er af Simon Andersen og hedder »Politi-
kere tog nyt standpunktc, og jeg vil tillade mig
at laese op af den. Der stér:

»Af loven om de bosniske flygininges midler-
tidige opholdstilladelse fra 1992 fremgér det, at
den midlertidige ordning kun skal vare to ar -
herefter skal de bosniske flygtninge have ret til
at sege asyl. Badde Venstre og De konservative
stemte for loven.

- To ars-kravet er uddybet i en beteenkning fra
Folketingets Retsudvalg. Den blev afgivet 17.
november 1992 — med underskrifter fra bl.a.
Venstres Inge Dahl-Serensen og Birthe Renn
Hornbech samt Henning Grove og Helge Adam
Moller fra De Konservative.

Heraf fremgar det udtrykkeligt, at »der er dog
sat en maksimumsgréaense pa to &r for udskydel-
sen af behandlingen af ansggningen om asyl« ~
»udleendingemyndighederne skal senest efter to
ar« behandle asylansegningen, og endelig hed-
der det, at »der dog er sat en@vre tidsmaessig
graense pa to ar for, hvor leenge asylsagsbe-
handlingen kan udskydes.««

Jeg har valgt at laese dette op fra Jyllands-Po~
sten for ikke at blive beskyldt for at have pluk-
ket tendentiost fra en beteenkning.
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Vil hr. Uffe Ellerhann—]ensen ellerandrefraV -

og K forholde sig til, om det ikke er dem, der
svigter ting, de skrev under pd og stemte for for
2 &r siden?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

»Venstre mener det samme i dag som i 1992.«

Det udsagn kan vi andre jo kun tage til efterret-

ning. Den eneste, der kan udtale sig autoritativt

om det, er selvfelgelig Venstres formand.
Men vi andre kan til gengzeld stille et spergs-

mal, og det er lidt i samme boldgade som det,

hr. Arne Melchior var inde pa: Hvorfor i alver-

den stemte Venstre s& for 1992-loven?

.+ Jeg erkender, at 2-4rs-maksimum for udsky-

delse af q{sylsagsbehandling ikke var med i det

lovforslag, hr. Hans Engell fremsatte som ju- -

stitsminister. Jeg erkender, at jeg som mit partis
ordfarer var steerkt medvirkende til, at det kom
ind; dét ansvar pétager jeg mig glad og gerne. .
Men Venstre og De Konservative stemte for for—
- slaget. Det er fuldsteendig umisforstaeligt, hvad
- der str i det. Sagsbehandlingen kan maksimalt
udskydesi2 ér, og derefter skal der asylsagsbe-
handles.

Derfor synes jeg, at hr. Uffe Ellemann-Jensen,
ndr han siger, at partiet mener det samme i dag
som i 1992, skylder os en forklaring pa, hvorfor
man stemte for forslageti 1992, og om man har
gjort det med den bagtanke, at nér tiden kom og
loftet skulle indfries, kunne man s:ge Na Skldt
vi mente .det ikke! '

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech V):

Vii Venstre, der kender j juraen, har aldrig be-
stridt, at der efter ordlyden-af det forslag, der
blev vedtaget dengang, stod, at asylsagsbe-
handling kan udszettes maksimalt 2 &r. Det har
vi aldrig i Venstre bestridt, for vi kan godt leese
indenad.

Det, vi har sagt, er, at vores forudsaetmnger
og fru Dorte Bennedsens bemerkninger her i
salen dengang var, at sd m4 vi se, hvad derer
sket, nér de 2 ar er udlebet. I de interne for-
handlinger, som vi havde om og om igen - for
hr. Hans Engell indkaldte jo om og om igen,
indtil vi blev enige - 14 detjo, at vi alle hébede,
at krigen var slut leenge inden.

Hvis det var s& dbenbart allerede dengang, at
det stod helt fast, at den midlertidige opholdstil-
ladelse aldrig kunne blive forleenget, s& vil jeg
gerne sperge, hvorfor indenrigsministeren den

ene gang efter den anden sagde til mig, ligesom
det blev sagti tv: Nu skal vi huske at std sam-
men om, at opholdet er midlertidigt.

Hvorfor gik 1ndenr1gsm1msteren ud s3 sent
som en mdned fer, bomben sprang, og sagde til
den ene avis efter den anden, at indenrigsmini-
steren var mest stemt for at forlaenge den mid-
lertidige opholdstilladelse? N&r bade indenrigs-
ministeren.og fru Dorte Bennedsen vidste, at
forudseetningen for os hele tiden var midlerti-
digt ophold, for det er det for alle asylsegere og
flygtninge for os, hvorfor sagde man det s& ikke
rent ud til 0s? Hvorfor skulle vi here det i Dan-
marks Radio?

Det var fra den dag, at det gik skeevt med
samarbejdet, vil jeg gerne sige til statsministe-
ren. Det-ér derfor, jeg nu seetter min lid til stats-
ministeren, for alle ved, at jeg i hvert fald for- -
segte at have bade et neert politisk og for sd vidt
0gsa personligt forhold til indenrigsministeren.
Jeg inviterede indenrigsministeren til konferen-
cer, for at vi kunne forteelle vore egne Venstre-
kommuner og-borgmestre, hvor vigtigt det var,
at vi, landets to store partier udsprunget af fol-

i

J

kelige beveegelser, der har de stote tal derude i /

kommunale rdd, arbejdede sammen i denne sag.
~Men det gik galt pa det tidspunkt, damani |
dagspressen udtalte, at nu kan de soge asyl-alle |
sammen, uanset at man kendte vores forudseet- i
ninger. Jeg vil gerne vende tilbage. ' ‘
J

i

|

i

Forste nastformand (Ivar Hansen):’
Det bliver der sikkert mulighed for. -

Jeg giver ordet til fru Dorte Bennedsen foren |
kort bemaerkning. :

(Kort bemaerkru‘ng)
Dorte Bennedsen (S) o
Jeg er ganske enig med fru Birthe Rann Horn~ i
bech i, at da vi forhandlede 1992-loven, hibede
vialle intenst, at den 2-&rs-frist aldrig blev ak- .
tuel, fordi vi selvfalgehg helst havde set atder.
var blevet fred i omradet. - J
Men det er ikke korrekt, nir fru Blrthe Rznn
Hornbech siger, at det 13 i luften, at vi s3 matte
se, hvad der skete i.de 2 &r. Mit indspil i den de-
bat var, at jeg enskede en 1-ars-regel; jeg bejede

- mig s, da forslaget om en 2-ars-regel kom pé

bordet. Der er vel ikke nogen, der har veeret i
tvivl om, at Venstre — det md man lade Venstre;
at det-er sagt ret klart gennem &rene - onsker
midlertidighed ogsé for andre flygtninge. Bt s&-
dant enske kan man have, 0g s8 gr man ind i et
kompromis: man stemmer for en lov, der siger -
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maksimal udskydelse i 2 ar. Det er denne kon-
krete lov fra 1992. Men s kan det da ikke nytte
noget, at man kommer og siger: Jamen vores
principielle holdning er, at det skal veere mid-
lertidigt, og uanset om vi nu har stemt for, at det
her kun matte vare i 2 &r, mener vi faktisk fort-
sat, at det skal veere midlertidigt, og at vi fortsat
skal kunne udskyde. Sddan leger man da ikke,
mé jeg sige til hr. Uffe Ellemann-Jensen. Jeg vil-
le gerne have ét 4r, andre ville slet ikke have no-
get, og s& blev det en 2-&rs-frist. Det var et kom-
promis, vi alle bejede os for og stemte for 1 1992.
Og det er det, Venstre nu ensker at lobe fra.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Den debat, vi har oplevet bdde her i dag og i
forbindelse med feorstebehandlingen og anden-
behandlingen af dette lovforslag, afspejler pro-
blemernes omfang. Debatten viser ogsa péa godt
og pa ondt, at vi har at gere med en sag, som
mange har markante meninger om. Det geelder
ikke bare her i Tinget, men det geelder selvsagt
ogsd i hele den danske befolkning.

Jeg kan godt forst4, at mange er bekymrede;
nogle er méaske ogsd utrygge for Danmarks
fremtid i en verden med flygtningestremme,
som hr. Uffe Ellemann-Jensen ogsé var inde pé
det. Vi har jo trods alt et feelles ansvar for det, vi
har bygget op, og dermed ogsa meget at veerne -
om.

Bekymringerne er bl.a. kommet til udtryk i
debatten i avisernes leeserbrevsspalter. Et af de
synspunkter, man ofte meder, er jo: Hvordan
skal vi have rdd til at indsluse 18.000 bosniske
flygtninge i det danske samfund? Burde vi ikke
hellere koncentrere 0os om vore egne, koncentre-
re 0s om de ldre og de syge, som har behov for
pleje og behandling?

Det aspekt er jeg glad for ikke har vaeret
fremheaevet sa kraftigt i dag. Jeg fornemmer, at vi
trods alt her er nogenlunde enige om, at vi kan .
lose begge sporgsmal. Det er muligt at tage fat
pa, som vi har gjort det, en langsigtet losning af
de opgaver, vi star over for pé flygtninge- og
udleendingeomrédet, -uden at det skader vel-
feerdssamfundet og de grupper, vi ogsd skal
stette og beskytte i Danmark.

Med andre ord: Det er ikke et spergsmal om
enten-eller. Vi kan ikke std af og lade vaere med
at yde hjelp til mennesker, der er flygtet fra kri-
ge og konflikter, og som seger beskyttelse hos
os. Vi skal naturligvis hjeelpe; ndr vi er forpligtet
hertil, men vi skal forst og fremmest gore det,
fordi vi er humanistisk indstillet, et fredeligt og
velstillet land og méa veere forpligtet til det.

Derfor ville jeg gerne her for min part slutte
med en meget stor opfordring ogsa til Venstre
og De Konservative. Det ville veaere godt, nér af-
stemningen i dag er overstdet, at vi kunne samle
vore kreefter om tre hovedlinjer i dansk udleen-
dinge- og flygtningepolitik.

For det ferste at vi gor alt, hvad vi kan for ba-
de i europeeisk politik og pd anden méde at yde
vort bidrag til at eendre forholdene i de pageel-
dende lande, for de bliver til egentlige flygtnin-
gestromme. Det ved jeg godt der ikke er den
store uenighed om, men det er vigtigt at fi un-
derstreget.

For det andet at vi ogsa er enige om at seette
ind for at hjslpe flygtningene i neeromraderne.
Det har den danske regering lagt megen veegt
p8, som indenrigsministeren ofte har understre-
get det; det er en linje, der selvsagt skal fortseet-
te.

For det tredje at vi p4 trods af uenighed om
enkeltheder kan manifestere, at vi er parat til at
hjeelpe de mennesker, som seger tilflugt og be-
skyttelse i Danmark, helst kombineret med et
bredere europaisk samarbejde om den store
opgave, men alligevel ogsa i bredere enighed i
Danmark.

Vi har i regeringen vurderet, at den made, vi
bedst kan hjeelpe de bosniske krigsflygtninge
p3, er at give dem en ordentlig og anstendig til-
veerelse, mens de venter pa, at den ulykkelige
krig kan bringes til opher.

Her kommer vi til det centrale: Sandheden er
jo den, at mange af de bosniske krigsflygtninge
ikke neerer noget hejere snske end at kunne fa
lov til at vende hjem til deres land igen. Den
trods alt begreensede lovgivning, vi vedtager
om lidt, er jo ikke en lovgivning, der forhindrer
nogen bosnisk flygtning i at vende tilbage til sit
hjemland, s4 snart det overhovedet bliver mu-
ligt, og efter eget enske. Der er intet i det, vi har
vedtaget og vil vedtage, der hindrer nogen bos-
nisk flygtningefamilie i at vende hjem, ndr de
overhovedet har mulighed for det. Der er der-
imod en lov, som sikrer, at de far bedre vilkar,
mens de er i Danmark.

Derfor min appel ogsé om til Venstre og De
Konservative i debatten meget tydeligere at
skelne mellem flygtninge og indvandrere. Der
er forskel — det ved man jo godt bade i Venstre
og hos De Konservative — pd, om vi taler om
indvandrere og flygtninge, der for leengst har
faet asyl i Danmark, udleendinge i ovrigt og s&
flygtninge.

Det lovforslag, vi vedtager om lidt, betyder
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ikke, at vi giver 17.000 bosniere, som er det rig-
tige aktuelle tal, livsvarig opholdstilladelse, som
dele af oppositionen har vaeret inde pa. Det be-
tyder heller ikke, at Danmark bliver omdannet
til et multietnisk samfund med helt andre nor-
mer og vardier end dem, vi kender i dag

Ma jeg bare foresld, at man lytter til det, in-
denrigsministeren sagde, da indenrigsministe-
ren refererede til den senesté vurdering af de
bosniske flygtninges ensker. M4 jeg minde om,
at over en tredjedel af de bosniske flygtninge
onsker at vende hjem selv pd nuveerende tids-~
punkt. M3 jeg minde om, at de, der. ensker. at
blive, ferst og fremmest teenker pa spergsmailet,
om de ensker at vende hjem til den konkrete bo-
lig, de blev tvunget til at forlade, oftest med en
besked pé »pak om en halv time« fra de bosni-
ske serbere, ndr de stod uden for deren.

De bosniske flygtninge i Danmark opfatter
det at vende hjem som at vende hjem til det
sted, hvor de er fedt og opvokset, og hvortil
mange af dem ikke har muhghed for at komme
tilbage. :

Jeg synes 1kke, man skal veere i tvivl om, at
ndr man er i den situation, isoleret, ulykkehg og.
naturligvis steerkt optaget af de evrige familie-
medlemmer dernede, er der ikke noget steerkere
onske hos dem end at komme tilbage, s snart
det er fysisk og menneskeligt muligt, og derfor
har vi selvfelgelig muligheder for pa tveers af de
politiske partier at lofte den opgave, som vi i
dag beslutter.

Jeg vil derfor sige til V og. K: Nar vi om lidt
stemmer om og vedtager dette lovforslag, vil jeg
opfordre til, at vi ikke gor dette lovforslag til be-
gyndelsen pa en ny lang periode, hvor rege-
ringspartierne, Enhedslisten og SF star i den ene
side af Folketingssalen og Venstre og De Kon-
servative stdr i den anden side og raber ad hin-
anden i flygtninge- og indvandrerspergsmal.

Vi har veeret uenige om denne lovgivning. Vi
har forskellig opfattelse af forlebet. Jeg deler
den opfattelse, indenrigsministeren har lagt
frem her i dag. Det far s3 veere. Nu bliver lov-
forslaget vedtaget om en kort stund. Skal vi nu
ikke se og besinde o0s. Jeg vil opfordre Venstre
og De Konservative til at deltage i det meget
vigtige praktiske arbejde, der nu forestir med at
serge for, at de bosniske familier kan leve bedre
i Danmark. De har ogsa meget at give os, og jeg
vil opfordre V og K til at deltage i det praktiske
samarbejde i evrigt pa hele udlaendmgeomra—
det, for der bliver meget at gore. :

Regeringen og indenrigsministeren har jo

fremlagt et omfattende byudvalgsseet af initiati- .
ver - 30 initiativer pa hele udleendingeomradet
— der alt sammen handler om at tage fat pd.
hverdagens dagligdagsproblemer. 1,6 mia. kr. er
der afsat over de naeste 3-4 &r. En sterre indsats,
ogsé mélt over en meget lang periode, har man
ikke set. 4

Lad os preve at fa en dialog i gang. Lad os
prove at forene den med de holdninger, der er
vores, og lad os leegge bag os en debat om,
hvem der ferer det hejeste toneleje. Vi deler os i
dag. Lad det ikke blive en vedvarende deling pa
et s8 afgerende spergsmal som dette her — der-
for appellen.

Det tror jeg den danske befolkrung er bedst
tient med. Der er noget, der egner sig til den lille
politik. Der er ogsé noget, der ikke egner sig til
den. Dette her er et af de spergsmal, vi er bedst
tient med at prove at lofte i et bredere feellesskab
isalen. Lad os tage fat pa det praktiske arbejde. -
Vier uenige i dag. Lad os ikke vedblivende vee-
re uenige om s centralt et menneskehgt spergs-
mal.

Indenngsmlmsteren (Birte Weiss):

Jeg vil blot seette lidt yderligere ked og blod pé
den opfordring, som statsministeren netop kom
med. Jeg vil henvise til, at et andet flertal her i
Folketinget for ganske f4 timer siden stemte om
et andet vigtigt udleendingepolitisk spergsmal,
nemlig en reekke opstramninger af asylsagsbe~
handlingen. Dér hed flertallet regermgen, Ven-
stre og De Konservative.

Jamen, samarbejde foregér jo — det 1llustreres
ogsd her i dag ~ pa kryds og tveers, og jeg synes,
det er den bedste illustration af, at overskriften
pa regeringens udleendingepolitik er: stram og
humanistisk. Det stramme gjorde vi her tidlige-
re pd dagen, det humanistiske kommer. nu til .
udtryk ved den lovgivning, vi skal gennemfere
om lidt. .

Stramheden skal komme til udtryk i forhold
til uhensigtsmeessig brug af reglerne, Det huma-
nistiske skal komme til udtryk i den behandling,
vi giver de mennesker, som far tilladelsen og .
har baggrunden for at f4 et ophold i Danmark.

54 inden der breder sig den misstemning, at
der skulle veere nogle meget dybe klofter i det -
praktiske arbejde, vil jeg sige, at bare dagen i
dag har illustreret, at regeringen bade kan lave
udleendingepolitik med Venstre og De Konser-.
vative og alts4 ogs4 kan lave udleendingepolitik
til den anden side. Deraf den lykkelige kombi-
nation: stram og humanistisk. :
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Statsministeren udtrykte héb om, at vi - jeg kan
kun tale for Venstre — vil veere med i det kon-
struktive arbejde, ndr denne lovgivning nu skal
fores ud i livet. Som statsministeren ved, er lo-
vens intentioner om den livsvarige opholdstilla-
delse helt i strid med Venstres intentioner.

Men som statsministeren maske har leest i
dagspressen, har vi i Venstre benyttet juleferien
‘til at £& en dialog med vore kommunale folk, og

'jeg kan forsikre statsministeren om, at er der no-
get, vore kommunale folk ensker, er det at ga
konstruktivt ind i dette her. Men de er meget
skuffede. De synes ikke, de har en indenrigsmi-
nister; de synes overhovedet ikke, de er blevet
hert. Det er entydige meldinger, de har faet. De
er meget bekymrede over, at jeg heller ikke har
kunnet svare pa alle de spargsmél de har stillet
til mig, fordi jeg har méttet sige, det var umuligt
at fa en forhandling herom.

Det, der ger os s& bekymrede, er, at vi ikke in-
den har kunnet tale om den praktiske udment-
ning, at vi ikke inden kunne veere blevet enige.
At Danmark ikke er et indvandrerland, er jo
ikke det, der er sagen. Og nér statsministeren si-
ger, de har ret til at vende tilbage, ma jeg sperge:
Jamen hvorfor skal de have livsvarig opholdstil-
ladelse? Hvorfor begynder man at tale om, at al-
le skal ud af lejrene, ndr jeg har oplysning om, at
70 pct. snsker at blive der? Hvorfor kunne vi
ikke have talt om nogle mere fleksible lgsninger,
hvor vi ikke laver disse firkantede regler? Vi en-
sker ikke regler, vi ensker tvertimod restriktio-
nerne ophavet.

Nu ved jeg ikke — dette veere sagt til statsmi-
nisteren — 6m man kan tillade sig at invitere sig
selv, men jeg vil i hvert fald meget gerne en dag
have anledning til at forteelle om alle de tanker
over for statsministeren, som vi i Venstres folke-
tingsgruppe har gjort os om en samlet udlaen-
dingepolitik, og det geelder ikke mindst blandt
vore kommunale folk, som tigger og beder om
en langsigtet planleegning, s& de ved hvordan
de kan indrette sig.

Indenrigsministeren (Birte Wéiss):

Ogsd her har jeg et trostens ord til fru Birthe
Renn Hornbech. Det samarbejde med kommu-
nerne om den konkrete udformning af alt det,
der skal til i hverdagen omkring de bosniske
flygtninge, er i fuld gang. Det foregdr i arbejds~-
grupper, sddan som det nu bedst kan veere, nér
der er tale om nogle meget praktiske spargsmal.

Der er et fint medspil i arbejdet med de bosni-
ske krigsflygtninge ogsa fra en raekke af de or-
ganisationer, som opgaven er blevet udliciteret
til. Det drejer sig om Dansk Flygtningehjeelp, det
drejer sig om Rede Kors; Mellemfolkeligt Sam-
virke er ogsé med, og sd er der andre af de del-
opgaver, hvor kommunernes bud p4 det er helt
afgerende. Dér sidder Kommunernes Landsfor-
ening omkring forhandlingsbordet sammen
med boligministerens folk, ssmmen med Inden-
rigsministeriets folk og sammen med en raekke
organisationer.

Det stdr ogsé direkte i bemeerkningerne til
lovforslaget, at de gkonomiske konsekvenser af
dette her vil blive seerlig udredet. Det sker i en

“seerlig ekonomigruppe, hvor Kommunernes

Landsforening ogsd sidder med. Vi har ogsd en
bemeerkning i lovforslaget om, at det skal indgé
i de skonomiske forhandlinger, dér skal feres
med kommunerne til fordret, og det skal det na-
turligvis, fordi vi pd det tidspunkt helt ngje har
kunnet gere op, om der er noget, vi skal kom~
pensere kommunerne for, men der har jo over-
hovedet ikke veret nogen tvivl om — det er sagt
helt klart fra starten — at kommunerne skal hol-
des skadeslese i forhold til lesningen af denne
opgave.

Derfor behever fru Birthe Renn Hornbech
ikke at véere sd bekymret; kommunerne deltager
direkte sammen med dem, der forbereder det i
de pageldende ministerier, og jeg har fuld tillid
til, at Kommunernes Landsforening ogsa vil
serge for at melde tilbage til de borgmestre, som
fru Birthe Renn Hornbech taler med. Den opga-
ve deltager Indenrigsministeriet ogsd glad og
gerne i.

G4 ikke blot i det forleb, der allerede har vee-
ret, hvor masser af kommuner har gvet en frem-
ragende indsats, bdde Venstreborgmestre og so-
cialdemokratiske borgmestre, om lesningen af
denne her opgave, er vi glade for det medspil,
der har veeret. Men jeg er helt sikker pa, at nar vi
nu sidder omkring forhandlingsbordet, vil der
om alle detaljerne stykke for stykke — ikke sé-
dan, som det kan aftales i Folketinget, men sa-
dan, som praktikerne kan aftale dem ~ blive et
fint samspil til fordel for en bedre ramme om de
bosniske krigsflygtninges tilveerelse i Danmark.

P& baggrund af de tal, jeg neevnte lidt tidlige-
re med hensyn til, hvor langt man er allerede nu
i form af jobtreening, undervisning, felordninger
og egentlig faglig treening, er der ingen tvivl om,
at den tilveaerelse, som allerede nu har taget sin
begyndelse, pa lidt mere normale vilkér for de
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bosniske krigsflygininge gradvis vil ga overien
stadig mere normal ramme, sddan at det ikke er
noget med, at der sker forvandlinger fra den ene
dag til den anden. Forvandhngen er géet i gang;
den startede lige s4 stille, da vi vedtog vilkars-
forbedringerne her i sommer, og nu begynder
det at tage form.

Jeg vil godt slutte debatten med at sige, at jeg
tror, det er meget afgzrende, at de mennesker,
der nu opholder sig i vores land, og hvoraf en
pen part har ytret enske om at vende tilbage ~
men vi ved ogsd, at ﬁier er nogle, der ikke kan
vende tilbage, f.eks. fordi der er tale om blande-
de segteskaber — begist muligt bliver bragt i
stand til at deltage i et fremtidigt liv dér, hvor
det nu kommer til at udfolde sig.

Derfor geelder det om at holde kvalifikatio-
nerne ved lige, ogsd for dem, der skal vende til-
bage. Det er meget afgerende, sddan at det er
hele mennesker — ogsa bosnierne — som far lov
til at sl& rod i vores samfund. Der er ogsé nogle,
der rejser til USA, og de skal ogsa veere i stand
til at f4 deres tilveerelse til at lykkes.

Det geelder selvfa%gehg ogsd dem, der veelger
at vende tilbage, fordli det nu engang er dér, de
foler at deres fremtid ligger, og der er ingen
tvivl om, at ogsé nogle af dem, der far asyl i
Danmark, alligevel selv vil veelge at vende tilba-
ge, fordi de er bosniere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfor;laget vedtoges méd 67 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 52 (V, KF og FP).

Forste neestformand (Ivar Hansen)
‘Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste—
ren.

!

Den neeste sag pd dagsordenen var: o

6) Foresporgsel nr. F 11 til underv1snmgsm1n1-
steren:

»Hvad agter regermgen at foretage sig mden
for uddannelsessystemet for at gore de unge
mere interesserede i et arbejdsliv som selv-
steendigt neringsdrivende, og hvad agter rege-
ringen i det hele taget at gore for at fremme en
dansk selvstendighedskultur?«

Af Anders Meolgaard (V) og Frank Dahlgaard
(KF) m.fl. (Forespergslen anmeldt 3/11 94.
Fremme af forespergslen vedtaget 10/11 94)

Forste naestformand (Ivar-Hansen):

Jeg beder om, at der er nogenlunde ro isalen. ‘

Begrundelse

Anders Molgaard (V):

For langt, for langt ude. Det er méske den strfa-
tanke, der har strejfet en og anden god kollega
her i Tinget og nogle borgere uden for murene -
ved forste ;a]ekast tll titlen pa dagens foresparg-
sel.

Hvorfor skal vores skoler uddanne til noget
med den manglende fornyelse af erhvervshvets
underskov?

Dette tema herer vel egentlig hjemme i Er-
hvervsudvalget eller Skatteudvalget. Med en :
mere gunstig skattepolitik, et mindre bureau-
krati, en fair kreditpolitik og gode konjunkturer
skulle det hele jo egentlig verei orden, og den
skulle véere hjemme. Eller er den hjemme?

Jeg trorikke, den bare er hjemme. Jeg trori
virkeligheden, det er langt ude-at tro pd,aten’
ensidig fokusering pé skatte- og erhvervspoli-
tikken sikrer selvstendighedens livskraft. Det er
en holdning, der ger os sneblinde. Det er efter - -

‘min mening en farlig forenkling af virkelighe-

den. Det er naturligvis sare naturligt, at en mar-
kant forbedret erhvervs- og skattepolitik samt
mildere konjunkturer er en central forudssetning
for, at flere veelger at hoppe ud fra timetervip-
pen for at blive selvsteendige erhvervsdrivende.
" Men ‘somforespergere mener vi, at uddan-
nelsessystemets betydning for vitaliseringen .af
selvsteendighedskulturen er steerkt undervurde-
ret. Talrige undersegelser, senest DA’s inter-
viewundersagelse af 1.500 unge, paviser en dyb
kleft mellem pa den ene side en markant og op-
leftende stor interesse blandt de unge for at bli-
ve selvsteendige og pa den anden side en steerk
folelse blandt de samme unge af at blive svigtet
af deres uddannielsesinstitutioner, svigtet, fordi



