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Og sd til fru Pia Kjeersgaard. Nér jeg snakker
om de borgerlige partier, behever jeg ikke at
forholde mig til mine tanker om dem. Det er helt
tilstreekkeligt at forholde sig til, hvad de borger-
lige partier selv skriver, og jeg kan konstatere, at
de borgerlige partier samlet, alle tre partier, i
bemzerkningerne til det lovforslag, der blev be-
handlet for et par uger siden, skriver, at for-
slagsstillerne finder tillige helt principielt, at de
krigsramte ikke ber indga i en asylsagsbehand-
ling. Ikke ber indgd i en asylsagsbehandling!

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil modsta fristelsen til at g4 ind i den aller-
seneste meningsudveksling her, for det vender

vijo tilbage til under det naeste punkt pa dags-

ordenen. Men jeg vil godt besvare de to spergs-
mal, der er stillet af hr. Seren Sendergaard.

Det ene lyder: Hvad er efter min vurdering
baggrunden for, at en raekke organisationer har
ytret tvivi om behovet for opstramninger pé det
her felt?

Til det vil jeg sige, at der faktisk er en raekke
forskelligartede begrundelser; man kan ikke si-
ge, at der er én begrundelse. Derfor har jeg
oversendt heringsskrivelserne til Retsudvalget,
sd man selv kan seette sig meget grundigt ind i
de enkelte heringssvar, fordi det ville veere helt
useripst at forsege at satte bare én overskrift p&
det, og det kommer s til at indg& under be-
handlingen i udvalget.

Den anden indfaldsvinkel, som hr. Seren
Sendergaard havde, var den lille praktiske nye
mulighed, vi nu giver for at forberede udsen-

delsen af asylansegere bedre. Det bliver naer- -

mest skildret, som om vi nu udleverer alting p&
en fuldsteendig upassende vis til politiet, nar det
drejer sig om &benbart grundlese asylansegere.
Det er jo ikke tilfseldet. Hidtil har det vaeret sd-
dan, at ndr ankefristen er udlebet, kan politiet
rekvirere sagen, og sd kan de begynde forbere-
delsen af udsendelsen.. Det geelder ikke bare
dbenbart grundles-sagerne, det geelder ogsa de
almindelige asylsager.

Det, vi ger her, er noget ganske enkelt, en lille
praktisk hjelp til det mal, som jeg har forstdet vi
er feelles om her i Folketinget, nemlig at f4 en s
kort og konsekvent asylsagsbehandling som
overhovedet muligt. Det, vi ger, er, at ndr afsla-
geter givet — ikke mens sagen kerer, men nar
afslaget er givet — giver vi politiet mulighed for
at rekvirere sagen, sd de kan forberede den
grundigt, sdledes at man, ndr udrejsefristen ud-
laber, og det er normalt 15 dage, nér det er de

almindelige sager, i mellemtiden kan ga ind og
treeffe forberedelserne. Det vil sige, at det ikke er
et helt nyt indblik, vi giver politiet, det er alene
et spergsmal om at lave en sd smidig forbere-
delse som muligt med henblik p3, at folk, der
har faet afslag pa asyl, og som skal rejse ud, kan
gore det s& hurtigt som muligt, og at politiet far
mulighed for at tilretteloegge deres arbejde pa en
fornuftig made.

Hermed sluttede fofhandlirigen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-

_slag, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold)

Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om sendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v., udlendingeloven
og lov om social bistand. (Behandling af asyl-
ansggninger fra personer fra det tidligere Ju-
goslavien med midlertidig opholdstllladelse
m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 30/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Da Folketinget i efterdret 1992 efter opfordrmg
fra FN’s Flygtningehejkommissariat vedtog lo-
ven om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugoslavien, var der
enighed blandt partierne bag loven om, at en s-
dan opholdstilladelse skulle gives for 6 maneder
ad gangen. Men der var ogs4 enighed om, at pe-
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rioden maksimalt samlet kunne veere 24 mane-
der, og det var selvklart af menneskelige drsa- -
ger.

Hvis forholdene i Eksjugoslavien ikke havde
zndret sig i lobet af den periode, métte man pé-
begynde behandlingen af de asylsager, man ud-
sked med den midlertidige opholdstilladelse.

Idag - to &r efter — ma vi desvzerre konstate-
re, at forholdene i det bosniske omréde ikke er
forbedret, sddan som vi vel alle havde habet.
Tveertimod mé vi erkende, at de pa visse omra-
der er nok si brogede i dag.

Som konsekvens af lov om midlertidig op-
holdstilladelse, som jo beerer den tidligere ju-
stitsminister, hr. Hans Engells underskrift, gar
behandlingen af asylsager derfor i gang.

I bemeerkningerne til det lovforslag, vi har til
behandling, har indenrigsministeren ganske
grundigt redegjort for de overvejelser, man hid-
til har gjort sig om, hvorledes man administra-
tivt tilretteleegger den unzegtelig store opgave at
behandle disse sager.

Nu er det jo ikke Folketingets ansvar at tage
stilling til den administrative tilretteleeggelse,
men jeg vil alligevel godt kvittere for ministe-
rens redegprelse og for tilsagnet om, at Retsud-
valget vil blive orienteret om det videre forleb.

Den endelige afgerelse af asylsagerne ligger
jo uden for bade ministerens og Folketingets re-
gi. Men jeg tror nappe, det er urealistisk at fore-
stille sig, at vi til sin tid vil st med en betydelig
gruppe af personer, som har faet afslag efter ud-
" leendingelovens § 7, men som pa grund af for- .
holdene i deres hjemomrade fortsat vil have be-
hov for beskyttelse.

Derfor foreslds det i lovforslaget at indfere et

nytnr.5i§9, stk. 2, som vil indebzere, at denne
gruppe kan meddeles en midlertidig opholdstil-
ladelse p4 vilkér, der indbeerer, at de kan indgdi
et integrationsprogram.

Vi har i den forbindelse med stor tilfredshed

noteret 0s, at det integrationsprogram, der skal

tilbydes denne gruppe, som et vasentligt ele-
ment har at ruste gruppen til en eventuel hjem-
venden, fordi hovedsigtet er og skal vere, at
denne gruppe af krigsflygtninge skal vende til-
bage, s& snart det er muligt.

Men vi finder ogs4, at det er rigtigt, at pro-
grammet i hojere grad end hidtil retter sig mod
danske samfundsforhold. Mange af disse men-
nesker har allerede pé indevarende tidspunkt
veeret her i 2-3 &r pa et midlertidigt ophold, og
den nye § 9, stk. 2, nr. 5, giver yderligere midler-
tidigt ophold i 2 4r. Skulle det ulykkelige ske, at

der til den tid fortsat ikke er sket forbedringer,
der muligger en hjemvenden, er det i alles inter-
esse, at disse mennesker gradvis er blevet sat i
stand til at klare sig i det danske samfund.

54 jeg mener, at denne dobbelthed i integra-
tionsprogrammet er en styrke. Vi fastholder sig-
tet, at disse mennesker skal hjem, og sigtet er
ikke, som Venstres ordferer i dag har skrevet i
en pressemeddelelse, at de hermed gives per-
manent opholdstilladelse. Sigtet er, at de skal
hjem, men det skal veere ordentlige, menneske~
lige regler, vi laver. Nér folk har veeret her op til
5 &r og der stadig vaek ikke er udsigt til, at de
kan komme hjem, s er det ogsé rimeligt, at de
far lov at veere her, og derfor er det ogsd godt, at
de leerer noget om det danske samfunds regler
og krav. :

Jeg kan pa Socialdemokratiets vegne tilsige
forslaget stette og en velvillig behandling i ud-
valget. -

Birthe Renn Hornbech (V):

Det mest interessante ved det lovforslag, vi nu
behandler, er det, der overhovedet ikke star,
nemlig at det forudszettes, at 12.000 eller 18.000
bosniere nu skal igennem en asylsagsbehand-
ling.

Det tager vi i Venstre skarpt afstand fra.
Flygtninge skal hjeelpes, sa leenge de er pa flugt
fra noget, men det har aldrig vaeret meningen
med de internationale flygtningekonventioner
at give flygtninge retskrav pa livsvarig-opholds-
tilladelse i et land, som de p&geeldende selv har
udvalgt sig, oveni kebet efter pa vejen fra hjem-~
landet at have opholdt sig i flere sikre lande un-
dervejs. :

Derfor har Venstre for leengst sammen med
Det Konservative Folkeparti og Fremskridtspar-
tiet fremsat lovforslag om, at den midlertidige
opholdstilladelse forleenges med 1 &r.

Med tusinder af bosniere, der fr livsvarig
opholdstilladelse, blander regeringen igen flygt-
ningepolitikken og indvandrerpolitikken godt
og grundigt sammen. Den sidste debat i anled-
ning af vort andet lovforslag viste, at det &ben-
bart er helt umuligt at f4 en saglig dreftelse med
regeringen om dette vort sterste problem, nem-
lig at Danmark uden videre ger flygtninge til
indvandrere. Det strider aldeles mod, hvad der
er meningen med en flygtningepolitik, og hvad
der er langt véaerre: Det beslagleegger fortsat de
fleste af vore ressourcer, der burde have veeret
anvendt pd den tredje verdens nedstedte.

Det er katastrofalt, at regeringen fortsat gor
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tusinder og atter tusinder til indvandrere. At
ministeren overhovedet ikke gider lytte til os,

-ved vi godt, men det er mig forunderligt, at de
socialdemokratiske borgmestre, der ved, hvor
skoen trykker, og som gang pa gang ytrer sigi -
pressen, -dbenbart heller 1kke kan fé grenlyd. i
Indenrigsministeriet.

Jeg vil gerne sperge: Hvad skal der i grunden
ske med alle de asylcentre, som mejsommeligt
er opbygget, og hvor masser af kommuner har-

-gjort en keempeindsats, ogs4 for at sikre den fol-
kelige opbakning i lokalbefolkningen? Skal lej-
rene nu temmes, mens andre kommuner skal
have maset indvandrere ind uden at blive
spurgt? Og hvad koster det her? Jeg synes, det
er rimeligt, at de skatteborgere, der skal betale
regningen, ogsd kender dens sterrelse.

Danskere; der ensker en anden bolig, sperger:
Hvor skal boligerne komme fra? Det synes jeg
ministeren skylder et svar p4. Asylcentrene blev
netop bygget, fordi der ikke var andre mulighe-

der, og det er der heller ikke i dag. Danmark har -

jo ikke tusinder af overfledige boliger. Tveert-
imod har vi tusinder af danskere, der seger en
bedre bolig.

Jeg vil godt sperge ministeren rent ud: Vil mi-
nisteren her fra Folketingets talerstol forsikre
om, at ingen danskere kommer i klemme? Ogvil
ministeren forsikre om, at ministeren ikke vil
handle hen over hovedet pd kommunerne?

Det lovforslag, der behandles i dag, og de for-
udseetninger, det bygger p&, nemlig at tusinder
skal geres til indvandrere pd én'gang, har i vore
egjne nedsat ministerens troveerdighed. Vi hu-
sker godt, hvordan det var Venstre og De Kon-
servative, der hele tiden i ministerens start, nir
ministeren havde vanskeligheder med sin egen
venstreflanke, skulle bringes til at bakke mini-

_ steren op i, at opholdstilladelserne skulle vaere
midlertidige Ikke desto mindre @ndrede mini-
steren mening fra det ene ejeblik til det andet og
uden pé forhdnd s meget som at have oriente-
ret 0. Det har vi ikke glemt, og det har dansker-
ne heller ikke glemt.

Vi vil i Venstre blive ved med at mmde den
danske befolkning om, at den folkelige opgave,
som danskerne tog pé sig ved at modtage tusin-
der af jugoslavere, som ikke havde krav p4 asyl,
blot blev et redskab for en socialdemokratisk re-
gerings fuldsteendig uansvarhge udleendinge-
politik.

Det er ikke jugoslavernes skyld, at det er giet
sddan, og.vi vil fortsat i Danmarks sterste politi-
ske beveegelse, Venstre, geore, hvad vi kan for, at
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regeringens totale mangel pé forstdelse for,
hvad danskerne tenker og feler, ikke kommer
til at g& ud over jugoslaverne. Men at regerin-
gens politik skader den samlede flygtningesag,
er vi ikke et eneste gjeblik i tvivl om.

: (Kort bemaerkmng)

Elisabeth Arnold (RV) o
Jeg herte fru Birthe Renn Hornbech sige: »Det
tager vi i Venstre skarpt afstand fra«, og »det«
var, s vidt jeg kunne forstd, beslutningen om at
opretholde loven af 1992 om, at realitetsbehand-
ling af en asylanszgmng hejst kan udskydes i 24
méneder.

Dengang i 1992 var Venstre enige med os an-~
dre om, at sddan skulle det veere. Det var endda
sddan, at lovforslaget var signeret af den davee~
rende konservative justitsminister, hr. Hans En-
gell; men lad det nu veere, fru Birthe Renn
Hornbech taler pd Venstres vegne.

Jeg str her med en meddelelse fra noget, der
hedder Komiteen Lad Bosnien Leve, fra oktober
dette 4r. Meddelelsen slutter med folgende seet-
ninger:

»Derfor opfordrer Komiteen Lad Bosnien Le-
ve det nyvalgte Folketing til at forbedre de bos-
niske flygtninges situation, s& de stilles lige med
ovrige flygtninge. De méd have adgang til for det
forste at sege arbejde og uddannelse p4 lige fod
med andre og for det andet at sege asyl, uanset
hvor leenge de har veeret i Danmark.« ;

Medlemmer af denne komité er et stort antal

_veldeedige og velmenende humanistiske dan-

skere, herunder ogsa Venstres folketingsmed-
lem fru Hanne Severinsen. Jeg gar ud fra, at fru
Hanne Severinsen som medlem af Venstres fol-
ketingsgruppe vil stemme for det af regeringen
fremsatte forslag, for ellers vil der vaere mod-
strid mellem 4nd, ord og germng iVenstres fol-
ketmgsgruppe .

(Kort bemaerkning). -

Dorte Bennedsen (S):

Det mest interessante ved forslaget er dét som
ikke star der, sagde fru Birthe Renn Hornbech,
nemlig at asylsagerne skal behandles. Nej, det
stér ikke her, det er fuldstendig rigtigt, for det
stdr i loven fra 1992, som blev fremsat af den da-
vaerende regering, og som fru Birthe Rann
Hornbech ogsd stemte for.

Ieg kan kun sige: Det er ikke vores vane at si-
ge ja til et givet tiltag og s&, ndr det skal realise- -
res, at sige: Nej for soren, det mente vi alligevel
ikke noget som helst med.
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Dette her handler om mennesker. Det handler
om mennesker, der kom hertil for to &r siden og
fik Folketingets ord for, at de fik midlertidig op-
holdstilladelse, og at deres asylsager blev ud-
skudt, men kun i to &r. Det lofte stér vi ved. Vi
vil ikke pa den méde skuffe og svigte menne-
sker, som er flygtet fra fortviviede forhold der-
hjemme.

S& har jeg et enkelt spergsmdl til fru Birthe
Renn Hornbech. Jeg har laest fru Birthe Renn
Hornbechs pressemeddelelse, som blev udsendt
tidligere i dag — den svarer jo meget godt til ta-
len her — og i den taler fru Birthe Renn Horn-
bech, ligesom hun nu gjorde fra talerstolen, om
ministerens venstreflej, der ikke enskede mid-
lertidige opholdstilladelser. Da jeg af natur er et
nysgerrigt menneske, vil jeg gerne vide, hvad
det er for en venstreflej, ministeren har, som
ikke enskede midlertidigt, men permanent op-
hold, og hvor fru Birthe Renn Hornbech var den
frelsende engel over for denne skraekkelige ven-
streflej. Jeg vil gerne have at vide, hvem det
drejer sig om.

(Kort bemaerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg har to spergsmal til fru Birthe Renn Horn-
bech. :

For det forste sagde fru Birthe Renn Horn-
bech, at hermed ville en hel masse jugoslaver,
som ikke havde krav pé asyl, f& ophold i Dan-
mark. Den formulering blev direkte anvendt:
»som ikke havde krav pé asyl«, og det spergs-
mal, jeg s vil stille fru Birthe Renn Hornbech,
er: Hvorfra ved fru Birthe Renn Hornbech det?

Jeg troede, at spergsmalet, om man har krav
pa asyl, var noget, der blev afgjort ved en asyl-
sagsbehandling; men den har jugoslaverloven jo
netop veaeret med til at udskyde, dvs. disse men-
nesker har ikke féet en asylsagsbehandling.
Hvordan kan fru Birthe Renn Hornbech s vide,
at de ikke har krav pé asyl? ‘

Jeg synes virkelig, det rejser nogle dystre per-
spektiver, jeevnfer den debat, vi lige har haft om
dbenbart grundles-proceduren. Hvad er det
egentlig, der sddan ligesom gemmer sig bag
det? Er det fru Birthe Renn Hornbechs defini-
tion her fra talerstolen af, at der ikke er nogen
grund til, at de skal have asyl, der skal veere ret-
ningsgivende?

Det andet, jeg ville sperge om, er det dér med,
at de jugoslaviske flygtninge nu skal geres til
indvandrere. Hvorfor mener Venstre, at der skal
gores forskel pa lige preecis flygtninge fra Bosni-
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en og s alle andre, der har fiet deres asylsag
behandlet? Hvorfor skal der vaere den forskel?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil gerne takke for den store interesse for
min ordferertale og specielt for fru Dorte Ben-
nedsens store interesse. At hun allerede i for-
middags har leest min pressemeddelelse, er rart
at here.

Da fru Elisabeth Arnold citerede, hvad fru
Hanne Severinsen har sagt et sted uden for Fol-
ketingssalen, kunne jeg lytte mig til, at den ord-
lyd var i meget god overensstemmelse med det
beteenkningsbidrag, som Venstre og andre par-
tier udformede til det, der hed lovforslag nr. L
214, i fordret. Det var preecis, hvad vi skrev den-~
gang: Vi havde intet imod at forbedre bosnier-
nes situation gradvis, men det métte ikke veere
med henblik pa integration, det skulle veere med
henblik p& fortsat midlertidigt ophold. S& der er
overhovedet ikke nogen uoverensstemmelse —
der er tvaertimod god overensstemmelse — mel-
lem fru Hanne Severinsen og mig.

Fru Dorte Bennedsen taler s& om et lofte til
bosnierne. Jeg har nu opfattet det anderledes, og
hvis jeg var i besiddelse af TV-Avisens og TV
2’s band, ville jeg sikkert kunne finde adskillige
sekvenser fra forrige vinter, hvor indenrigsmi-
nisteren netop var fremme og sige: Nu ma vi
ikke skabe forventninger, opholdstilladelsen er
midlertidig.

Sa skal jeg svare hr. Seren Sendergaard pd,
hvad jeg mener med, at de ikke har krav pd asyl.
Jamen det sagde jeg i min ordferertale: De var
rejst gennem sikre lande og kunne have veeret
afvist ved greensen.

Hr. Seren Sendergaard sperger: Hvorfor den-
ne forskel mellem bosniere og andre? Jamen vi
gnsker heller ingen forskel. Det vil hr. Seren
Sendergaard opdage, nar vi senere skal debatte~
re udleendingespergsmadl. Venstre og ogsé andre
partier her i salen har i lang tid haft den opfat-
telse, at man skal give midlertidig opholdstilla-
delse i en &rreekke; det ber geelde for alle. Vi on-
sker udlendingeloven administreret pa en an-
den made eller eventuelt sendret.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (FP):

Det, som Folketinget gjorde for et par &r siden
ved at lade, som om man gav midlertidig op-
holdstilladelse, var jo noget rod, for det viser sig
s& i dag, at det rent faktisk ikke kunne lade sig
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gore. Det er jo det, ordfererne for bade Venstre,
De Konservative, regeringspartierne og Enheds-
listen er enige om, og det var det, Fremskndts-
partiet pépegede for to &r siden.

Men vi har jo s& meget, vi gerne vil have sagti
vores ordferertaler, og derfor synes jeg, det er
udmeerket, at man ogsd kan fa lidt gang i debat-
ten ved at stille nogle af de spergsmal, som
unaegtelig mé hore med til det her forslag, som
ministeren har fremsat, og som ministeren me-
get, meget beheendigt gar uden om. Det er da
klart, at man som folketingsmedlem for Frem-
skridtspartiet bliver nedt til at stille nogle
spergsmal, som f.eks. de socialdemokratiske
borgmestre rundt omkring stiller via Ritzau og
via medierne i evrigt, til indenrigsministeren,
men som jeg ikke rigtig tror ministeren gnsker
at svare pa.

Hvad vil ministeren gere for at anbringe de
16.000-17.000 bosniere, som nu skal have fast
ophold i Danmark? Hvad vil man egentlig gere
for at give dem de boliger, som der bestemt ikke
er i Danmark i gjeblikket? Hvad vil ministeren
gore? For jeg kan forstd, at ministeren ikke en-
sker, at de skal flytte ind til de sterre byer, men .
vil beholde dem ude i de smé samfund. Jeg ved
ikke, hvad det vil medfere, men hvordan kan
man forhindre, at det sker? ‘

Jeg foler ogsa trang til at citere, at Thorkild Si-
monsen, Arhusborgmesteren, som er gdet meget
steerkt ind i denne debat, siger det samme - jeg
sporger faktisk ogsa for at rejse debatten. Borg-
mester Thorkild Simonsen siger:

»Man m4 vel have lov til at lade veere med at
gé& uden om den varme gred, man m4 have lov
til at sige sandheden uden at blive sldet i hart-
korn med og blive udrébt som fremmedhader.«

Jeg synes, det er fornuftig snak fra en social-
demokrat, og jeg synes, ministeren bliver nedt
til at svare. Hvad vil ministeren gore med de
mange, mange, mange felgeproblemer, som
kommer i kelvandet pa det her lovforslag, nér
det desvaerre bliver vedtaget med Enhedslistens
og SF’s stemmer?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Fru Birthe Renn Hornbech kom nemt om vecl
svaret pé det spergsmal, jeg leverede i min korte
bemeerkning for lidt siden, idet fru Birthe Renn
Hornbech bekvemt overherte den sidste opfor-
dring fra Komiteen Lad Bosnien Leve, som net-
op opfordrer til, at de bosniske flygtninge f&r
lov at sege asyl, uanset hvor leenge de har veeret
i Danmark.

54 vidt jeg ved, har Venstre og De Konserva-
tive fremsat forslag om; at fristen for realitetsbe-~
bandling af asylansegningerne skal udskydes
endnu et &r og maske efter det ar igen et &r og
endnu et ar.

Der er derfor en klar modstrid mellem det, fru
Birthe Renn Hornbech stér for herinde, og det,
som hendes partifzlle - et fremtreedende med-
lem af Venstres folketingsgruppe ~ fru Hanne
Severinsen har givet udtryk for i henvendelsen
fra Komiteen Lad Bosnien Leve.

Jeg kan blot konstatere, at Venstre som seed-

’ vanlig beerer kappen pd begge skuldre, p4 den

ene side lefter humanitetens fane hejt og pa den
anden side forer en uendelig stram flygtninge-~
politik herinde.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det plejer ikke at vére fru Birthe Renn Horn-
bechs skik at knibe udenom, men jeg ma sige, at
her synes jeg nok, hun gemte sig under inden-
rigsministerens skerter — eller hvis det nu var -
for jeg spurgte faktisk ikke om, hvad indenrigs-
ministeren matte have sagt.

Jeg spurgte — og jeg vil gerne gentage m1t
sporgsmél — om fru Birthe Renn Hornbech kan
bekrzfte, at den lov, som hendes parti og mit
parti sammen med andre partier vedtog om
midlertidigt ophold til visse folk fra det tidligere
Jugoslavien i december 1992, havde en bestem-
melse, der meget klart sagde: Vi kan udskyde
sagsbehandlingen i 6 maneder ad gangen, dog
maksimalt 24 mdneder.

Det var det, der stod i loven. Og derfor er det,
jeg siger, at vel har disse mennesker méttet leve
med i disse &r, at vi har udskudt deres sager,
men ndr vi selv - det er ikke noget, de har bedt
0s om — har sat det maksimum pé 24 maneder,
sd er det dog ejendommeligt at veere sd vred
over, at vi lever op til, hvad fru Birthe Renn
Hornbech og ]eg i feellesskab vedtog i december
1992.

Og 54 bare lige: Jeg fik slet ikke at vide, hvem
der er den skraekkelige venstreflej i indenrigs-
ministerens omgivelser?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

P& baggrund af fru Birthe Renn Hornbechs svar
vil jeg da godt fastholde, at vi fra Enhedslisten i

~ hvert fald mener, at spergsmalet om, hvorvidt

en flygtning har krav pd asyl, er noget, som af-
gores ved en asylsagsbehandling; det er ikke
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noget, der afgeres ved en debat i Folketinget.
Det kan muligvis sendres ved en lov i Folketin-
get, men spergsmalet er altsd indtil videre no-
get, der afgeres ved en asylsagsbehandling, og
det er lige preecis den asylsagsbehandling, som
jugoslaverloven med Venstres aktive deltagelse
forhindrede ~ forhindrede! - de bosniske flygt-
ninge i at fa.

Vi ma4 altsd konstatere, at Venstre ensker — i
hvert fald midlertidigt, og der er jo mange mid-
lertidighedsbegreber — at indfere en forskelsbe-
handling mellem bosniske flygtninge og andre
flygtninge. Det synes jeg er kedeligt.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

S8 far fru Birthe Reonn Hornbech ordet for den
. sidste korte bemeerkning, og derefter gér vi til-
bage til ordfererraekken.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg kan kun gentage, at det, der var forudseet-
ningen for de forhandlinger, som fru Dorte Ben-
nedsen ogsé deltog i hos daveaerende justitsmini-
ster Hans Engell, var, at opholdstilladelsen
skulle vaere midlertidig. Det var preecis det, som
indenrigsministeren — eller vi kan sige: vi alle
sammen med indenrigsministeren i spidsen —
forsikrede kommunerne om for at f& dem til at
tage de asylcentre. S3 ved jeg ikke, hvem der
beerer kappen pa begge skuldre.

Med hensyn til den socialdemokratiske ven-

streflgj vil jeg overlade det til fru Dorte Benned- -

sen selv at vurdere, men mit indtryk er ikke, at
den socialdemokratiske venstreflanke er borg-
mester Kjeld Rasmussen, Thorkild Simonsen,
Per Madsen, Britta Christensen, Dalsgaard eller
Storm Rasmussen.

Helge Adam Meller (KF):

Lad os forestille os, at der var borgerkrig i Dan-
mark, at mere end 1 mio. danskere flygter fra
borgerkrigens reedsler, og at knap 20.000 af dem
tager midlertidigt ophold i et balkanland. Jeg er
overbevist om, at naesten alle danskere i-denne
teenkte situation ville have to fzlles synspunk-
ter.

For det ferste ville man selvfelgelig vzre tak-
nemmelig imod det land, der gav én midlerti-
digt ophold, mens borgerkrigen rasede i Dan-
mark. For det andet ville man finde det helt uri-
meligt, hvis man havde et krav pa at blive ind-
vandrer i dette balkanland, den dag borgerkri-
geni Danmark var slut. Man ville finde det helt
indlysende, at man s selvfelgelig skulle tilbage
til Danmark.

Men det er desveerre ikke den holdning, som
regeringspartierne og tilsyneladende et flertal i
Folketinget har. De vil nu skabe mulighed for, at
op til 20.000 bosniere kan blive boende i Dan-
mark resten af deres liv, hvis de selv ensker det.
Regeringens lovforslag ger det muligt for alle de
midlertidige flygtninge fra Eksjugoslavien at fa
permanent ophold i Danmark i lebet af en kor-
tere periode.

Jeg star i evrigt helt uforstdende over for, at ..
indenrigsministeren ikke ogsé ved sit lovforslag
endrer lovens navn. Loven hedder jo »Lov om
midlertidig opholdstilladelse« — jeg understre-
ger: midlertidig opholdshlladelse

Dette navn er jo i klar modstrid med sandhe-
den, hvis lovforslaget bliver gennemfert. Skal
lovens navn og indhold svare til hinanden, s
skal loven altsé i fremtiden hedde »Lov om fast
opholdstilladelse til og indvandring af personer
fra det tidligere Jugoslavien«. Det vil jeg habe
ministeren stiller et relevant sendringsforslag
om.

Denne lov er i modstrid med danske og med
bosniske interesser, og den konservative folke-
tingsgruppe vil stemme imod den. Vi har den
klare holdning, at flygtninge skal hjelpes, sd
leenge de er pé flugt fra noget, men den dag ar-
sagen til flugten er veek, ndr der atter er fred i
eget land, ja, s& skal de naturligvis vende hjem -
og veere med til at genopbygge deres land.

Vi konservative gnsker at fastholde, at ophol-
det er midlertidigt. Det blev understreget meget
Klart, da vi behandlede sagen. Det blev under-
streget i den davaerende justitsministers frem-
seettelsestale, i hans indleeg og i den konservati-
ve ordferers indleeg, at det drejede sig om mid-~
lertidigt ophold.

Vi tror, at de op mod 20.000 sandsynlige asyl-
ansegere vil give kolossale problemer for det
danske samfund. Dels forudser vi kaos i asylsy-
stemet, dels far de 20.000 jugoslaviske flygtnin-
ge nu et klart signal fra regeringen og fra Folke-
tinget — i hvert fald fra dets flertal —~ om, at de
ikke behever at rejse hjem, den dag der atter er
fred i Bosnien, og dels skal de tusinder og atter
tusinder af bosniske ﬂygtmnge nu ud af de ny-
byggede asylcentre, vi netop har konstrueret -
ikke altid lige let ~ og de skal s pé en eller an-
den made tvinges eller mases i hovedet pd kom-
muner, som i forvejen har ganske store bolig-
problemer.

Og hvad med de menneskelige konsekven-
ser? Regeringens lovforslag betyder jo med stor
sikkerhed, at man stiller den enkelte jugoslav
bagest i den danske arbejdsleshedske i stedet
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for forrest i den ke, der skal genopbygge Boshi-
en, ndr freden atter kommer.

Regeringen har altsd valgt en forkert linje, en
linje, som er en vild flugt veek fra hovedsigtet
med den oprindelige jugoslaverlov, nemlig at
opholdet var midlertidigt. Man lader jugosla-
verne frit veelge at blive indvandrere i Danmark,
man modvirker en effektiv genopbygning af de
krigsramte omrader, nar freden er genskabt, og
endelig medvirker man til serbernes grusomme
spil med de etniske udrensninger.-

Regeringens lovforslag burde aldrig vedta-
ges, og vi vil soge at forhindre det her i Folke-
tmget

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD): : ‘
Hr. Helge Adam Meiller indledte sin ordfarerta—
le med en fantasifuld og hypotetisk forestilling
om, hvad danskerne ville gere, hvis der var
flygtet 1 mio. af dem pd grund af, at der var bor-
gerkrig i Danmark.

P4 den - jeg kan godt 51ge billige — baggrund
har det undret mig meget at here hr. Helge
Adam Mellers benyttelse af glosen midlertidig,

- sd jeg vil stille et modspergsmal til dette her hy-
potetiske indledningsbillede, vi fik: Hvornar
herer »midlertidig« op for hr. Helge Adam Mel-
ler? Kan man i konservativ terminologi og tan-
kegang méske regne med, at det godt kan veere
10 &r? At det kan veere 8 &r? Er der slet ikke no-
gen greaense for midlertidighed? Skal man virke-
lig holde mennesker pd den made bogstavelig
talt i bur?

Jeg herte godt, at hr. Helge Adam Meller
anglede meget efter, at de skulle vere taknem-
melige, for det ville danske flygtninge jo veere i
udlandet. De skulle veere meget taknemmelige
over for hr. Helge Adam Metller og mig og an-
dre; det er de s& sandelig ogsa, ganske rigeligt
endda. Det er meget nemmere at give end at
modtage!

- Men jeg herer gerne fra Det Konservative
Folkepartl hvornar mldlerhdxghed egentlig op-
herer. ‘

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Min korte bemeerkning er rettet til bade hr. Hel-

ge Adam Meller og fru Birthe Renn Hornbech:
»Forudseetningen var, at det skulle veere mid-

lertidigt ophold.« Ja, det var det, vi lavede lov-

givning om. Vi blev bedt om at lave denne lov-

givning og udskyde behandlingen af asylsager-

ne midlertidigt, og derfor 1a det i loven, at vi
skulle udskyde sagsbehandlingen og give mid-
lertidigt ophold i 6 méneder ad gangen.

Men jeg vil gerne have svar pd, hvorfor vi tog
beslutningen om, at det dog maksimalt kunne
blive 24 maneder, og hvis konflikten ikke var
last inden da, sa skulle vi gd i gang med at be-
handle sagerne. Det svar vil jeg gerne have. Det
er klart for mig selv, men jeg vil gerne have det
fra de andre ordferere.

Og sd signalet om, at de ikke skal rejse hjem.
Jeg havde neer sagt: Hvad er det dog for noget
vravl? Den tilladelse, der nu kan gives efter den
nye § 9, stk. 2, nr. 5, gives fra den dag, hvor der
er givet afslag, og sé er der endnu midlertidig-
hed to &r endnu. S4 jeg ter sige, at der ikke er
noget signal om, at de bare kan blive her. Hvis
konflikten leses inden to ar fra nu, s skal de
hjem, 54 bliver den selvfelgelig ikke forlaenget,
men hvis den ikke leses — det er jo stadig dette
afsindige Jugoslavien - nr disse mennesker har
veeret her i mellem 4 og 5 &r, ja, s& synes vi, det
er umenneskeligt ikke at afklare deres vilkar.

Og til spergsmalet om, at de skal ud af cen- ~
trene: Det ved jeg ikke, men jeg gar ud fra efter
det, jeg har laest i bemeerkningerne til lovforsla-
get, at de, der far flygtningestatus, gradvis skal
ud af centrene. Og i disse flyginingelandsbyer,
som i og for sig er godt byggeri, men som bare
har rummet meget sneevre forhold for disse
mennesker, der har boet mange i hvert rum, kan
man sd give de resterende bedre plads og bedre
vilkdr i centrene. Selvfelgelig skal de bruges.

Og sa vil jeg gerne sige til fru Birthe Renn
Hornbech: Nu har jeg ikke alene laest hendes
pressemeddelelse, nu har jeg oven i kebet gjort
mig den umage at fotokopiere den, og i den stér
der: »Vi husker jo udmeerket, hvordan det var V
og K, der skulle bakke ministeren op i, at op-
holdstilladelserne skulle veere midlertidige.
Dengang havde ministeren nemlig problemer
med sin egen venstreflgj.«

Jeg er helt klar over, at det ikke er Kjeld Ras-
mussen, der er venstreflgjen. Jeg synes, at jeg
enten mé have et svar fra fru Birthe Renn Horn-
bech, eller ogsé mé hun indremme, at det var en
flot bemaerkmng, som der nok ikke rlghg er
hold i.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg har et spergsmadl til hr. Helge Adam Maeller,
som flere gange har sagt, at det m veere en na-~

turlig ting, at man vender tilbage til det land,
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man kommer fra. 54 vil jeg gerne vide, hvordan
hr. Helge Adam Meller forholder sig til det fak-
tum, at det land, som de flygtninge, vi her taler
om, kommer fra, faktisk er ikkeeksisterende.

Det er det ikke, ndr man taler om Jugoslavien,
og mange af dem, der er flygtet, er netop flygtet,
fordi de har identificeret sig selv som jugosla-
ver. Men ikke blot det, for hvis man taler om
bosniere, s er vi jo i en situation, hvor Bosnien
er ved at blive delt med aktiv dansk medvirken.
Det er ikke vort enske, at det skal g& sddan, men
det er faktisk det, der er ved at ske. Hvilken fo-
restilling har hr. Helge Adam Meller om, hvad
man si skal vende tilbage til?

I den forbindelse kunne det jo veere interes-
sant at sperge om, hvem det var i det teenkte bil-
lede fra indledningen — om det var hr. Helge
Adam Meller eller mig — der flygtede til et Bal-
kanland og blev optaget dér. Jeg kunne godt li-

de at vide, hvilken argumentation der skulle”

bringe mig tilbage til et Danmark, som eventuelt
‘var blevet opdelt efter en borgerkrig.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Arne Melchior har ikke vzret her under hele
debatten og sperger derfor naturligt, hvor lang
midlertidigheden efter konservativ opfattelse
skal vaere; om den skal veere 10 dr, eller den skal
veere 8 ar.

Det har vi faktisk debatteret meget, og jeg har
sagt klart og tydeligt i dag og adskillige andre
gange, at midlertidighed efter vores opfattelse
er maksimalt 7 4r. Hvis der inden for en periode
pa 7 &r bliver normale forhold i det land, maner
flygtet fra, skal man alts& vende tilbage igen.
Dermed er svaret givet péd det.

S& sperger hr. Arne Melchior, om man skal
holde mennesker i bur. Arne Melchior har en
udpraeget evne til at skyde modstandere noget i
skoene, som de ikke har sagt og heller ikke an-
tydet.

Vi mener ikke, at der er nogen mennesker,
der skal holdes i bur, og specielt da ikke eksju-
goslaverne. De er kommet til Danmark i en me-
get ubehagelig situation. De skal have al den
hjeelp og stette, de kan fa, mens de er i Dan-
mark. Jeg har utallige gange pa den konservati-
ve folketingsgruppes vegne holdt taler herfra —
senest for 14 dage siden — og sagt, at de efter vo-
res mening i den periode, de er midlertidigt i
Danmark, skal have mulighed for at vedligehol-
de deres erhverv, skal have mulighed for at
genoptrene de ferdigheder, de eventuelt har

mistet, og deres bern og unge skal have mulig-
hed for at g4 i skole og leere bosnisk og forbere-
de sig til den tilvaerelse — og s& kommer pointen,
kan jeg sige til hr. Arne Melchior — den tilveerel-
se, de efter vores mening skal tilbage til den
dag, der er fred i deres eget land. Det er derfor,
vi ikke ensker, at deres uddannelse forst og
fremmest skal vere en integration i det danske
samfunds forhold, for s& forteeller vi dem ogsa,
at de ikke skal tilbage til deres eget land. Og det
synes vi altsd er forkert.

Fru Jette Gottlieb sagde, at det kan veere sveert
at vende tilbage til sit eget land, hvis dette land
ikke eksisterer mere. Ja, men det tog vi jo altsd
ogsa hejde for, da vi lavede lovforslaget for lidt
over to &r siden. Der stdr ikke, at man skal tilba-
ge til lige nejagtig det amt eller den kommune
eller den by, hvor man boede, men bare til et
sted inden for det, der er Eksjugoslavien, og det
vil sige, at hvis man er flygtet fra Bosnien, skal
man tilbage til et sted inden for det territorium,
der nu bliver Bosnien-Hercegovina, ndr en
fredsslutning kommer.

(Kort bemzerkning).

Saren Sondergaard (EL):

Problemet opstar selvfelgelig, hvis man i 7 ar
har veeret pd ikkeintegration i Danmark, i 7 &r
har leert bosnisk for at forberede sig til at kom-
me hjem til Bosnien, f.eks. fra det7. til det 14. ar,
og s8 efter de syv 4r lige pludselig konstaterer,
at man alligevel ikke kan komme hjem. S kan
det jo véere temmelig sveert pa det tidspunkt at
rette op pd det problem.

Nu patog hr. Helge Adam Mealler sig jo rollen
som fortaler for de bosniske flygtninge, og det
synes jeg var en flot rolle. Men sd vil jeg gerne
sperge, om der er noget i den foresldede lovgiv-
ning, som forhindrer de bosniske krigsflygtnin-
ge i at vende tilbage. Igen for at citere hr. Helge
Adam Mapllers artikel fra B.T. i dag: Hvis, s-
fremt, ifald de bosniske krigsflygtninge ikke en~
sker at std bagest i den danske arbejdslesheds-
ko, men i stedet onsker at std allerforrest i forse-
get pé at genopbygge Bosnien, er der s noget i
loven, som forhindrer, at de ger det? Og tilsva-
rende: Har der veeret noget i lovgivningen, der
har forhindret de chilenske folk, der har faet
asyl i Danmark, i at vende tilbage og deltage i
genopbygningen af Chile?

Endelig bliver jeg nedt til at bede hr. Helge
Adam Meller bekreefte — for ellers er jeg i tvivl
om, hvorvidt vi forstdr hinanden — at hvis man
den 1. januar 1995 kommer til Danmark som
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bosnisk flygtning, fir man ferst 2 ar pa den
midlertidige opholdstilladelse. S& far man en
asylsagsbehandling, og hvis man under denne
asylsagsbehandling far et afslag, vil der i de
kommende to &r lebende blive gjort forseg pa at
sende personen tilbage til Bosnien. Hvis det ikke
lykkes, kan man f3 lov at blive efter at have vee-
ret i Danmark i 4 &r. Er vi ikke fuldstendig eni-
ge om det? Vi synes, teerskelen i denne lovgiv-
ning er meget hej, men loven indeholder alts&
en 4-4rs-graense, der betyder, at man skal have
veeret i Danmark i 4 &r for at kunne forblive her.

(Kort bemaerkning). '

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Dorte Bennedsen spurgte, hvorfor vi s fast-
satte maksimalt 24 maneder for et par &r siden.
Jamen s&dan husker jeg det heller ikke. Det, jeg
husker, er, at vi lavede en lov om midlertidig
opholdstilladelse for 2 &r, og s4 talte vi om, at
den jo altid kunne forleenges. Jeg kan i hvert fald
sige, at det for mit eget vedkommende var min
faste overbevisning, at det var indenrigsmini-

sterens agt, og jeg blev meget overrasket, da jeg |

i Danmarks Radio herte, at man havde aendret
mening. Jeg kan jo kun sige det, jeg selv kan hu-
ske.

lovrigt var der nbget andet, der undredevmig. :

Det tilkommer det sddan set ikke mig at bore i,
men fru Dorte Bennedsen sagde, at bosniernes
opholdstilladelse skal inddrages, hvis krigen
holder op. Jamen jeg gir ud fra, at fru Dorte
Bennedsen ikke vil begynde at inddrage tilla-
delserne fra dem, der har faet asyl med henblik
pé varigt ophold. Det kan man da ikke, hvis de
har faet asyl efter § 7, s& vidt jeg er orienteret.

Med hensyn til venstreflojen kan jeg kun sige,
at vi nok ikke kommer det nsermere, for hver
gang, fru Dorte Bennedsen gér herop, nsermer
hun sig venstreflejen. -

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Tak til hr. Helge Adam Meller for forklaringen
pé de syv &r. Det er rigtigt, at jeg ikke var her
under den forrige sags behandling, og det skyl-
~des, at jeg sad fast som formand i Trafikudval-
get og matte give afkald pa at veere her. Sidan
kan det ga for sma partier. Men jeg kan da godt i
en sneéever vending benytte denne lejlighed til at
oplyse — om ikke andet s over for indenrigsmi-
nisteren — at vi stetter det forrige lovforslag
fuldt og helt, ligesom vi ger med dette her.
Men s4 var der problemet med de syv &r mid-

 lertidigt. Man kan nemt forestille sig, hvordan

det er med en flygtning eller flere — en familie —
som har veeret heri 4 ar, 5 &r, 6 &r og ikke taler
godt dansk, fordi de jo skal tilbage og dansk jo -
ikke er et verdenssprog, som de ellers behaver
at leere sig: de skal nok blive hanet for det.
Derfor mé jeg sige, at resultatet af hr. Helge -
Adam Mellers fremstilling af sagen og hans en-
skede dispositioner - jeg siger ikke, at han on-~
sker det — er et valg for de pdgeeldende menne-

-sker mellem halshugning og heengning.

I ovrigt har jeg aldeles ikke pdduttet hr. Helge
Adam Meller noget som helst, og han skal lade
veere med at udnaevne mig til mester i at padut-
te andre noget. Udtrykket »vaere i bur« gav jeg
udtrykkeligt som mit eget udtryk for den situ-
ation, jeg feler de mennesker er i, og som hr.
Helge Adam Meller vil fastholde dem i, men jeg
har overhovedet ikke dristet mig til at legge hr.
Helge Adam Meller noget som helst ord i mun-
den; hvis jeg provede pa det, ville han jo nok
fordreje det alligevel. . : ‘

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): .
Det er til fru Birthe Ronn Hornbech. Nu harjeg
ikke 1992-loven med, og derfor kan jeg ikke hu-
ske;, om det stdr dér, men jeg tror nu nok, det
stér direkte i lovteksten, og ellers star det i be-
teenkningen til loven, at der var enighed om, at
disse sager kunne udskydes i 6 maneder ad
gangen, dog maksimalt 24 maneder, hvorefter
asylsagsbehandlingen skulle g i gang. Fru Bir-
the Renn Hornbechs private overvejelser skal

" jeg ikke kunne udtale mig om, men det stod

klart for de partier, der indgik forliget pa det
tidspunkt, at der var tale om en 2-3rs-graense,
hvorefter man gik i gang med at behandle sa-
gerne. R

‘Tovrigt har jeg vaeret helt bekymret for den
tilsyneladende hastige udvikling i fru Birthe
Ronn Hornbechs hukommelsestab, for i morges
huskede hun klart, hvordan hun sammen med
De Konservative havde mattet komme ministe-
ren til hjeelp mod denne skraekkelige venstreflej.
Imidlertid har det indtil nu ikke rigtig veeret
muligt at hive ud af fru Birthe Renn Hornbech —

‘og det er selvfelgelig ikke, fordi hun ikke vil

svare, men fordi hun ikke leengere kan huske

‘det — hvem denne skrakkelige venstrefloj er.

Dog blev der nu til sidst givet en antydning af
noget, jeg mske hele tiden har haft en fornem-
melse af, nemlig at venstreflejen er mig. Dertil
mad jeg bare sige, at hvis det er korrekt — hvis fru
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Birthe Renn Hornbech nu kan huske det — s&
bliver pressemeddelelsen helt forvrevlet, s er
der hverken hoved eller hale eller sandhed i det,
fru Birthe Renn Hornbech har skrevet i den
pressemeddelelse. :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Seren Sendergaard sperger, om der er noget
i loven, der forhindrer, at bosniere eller andre
fra Eksjugoslavien vender tilbage til Bosnien, -
den dag situationen er normal. Nej, det er der
ikke noget i loven der forhindrer, og det vidste
hr. Seren Sendergaard selvfolgelig ogsé godt
selv.

Endvidere vil hr. Seren Sendergaard gerne
have, at jeg skal bekreefte, at hvis man nu ikke
far asyl, men efter den nye lov far midlertidig
opholdstilladelse, skal der gé yderligere 2 &r, for
midlertidigheden opherer, sdledes at de pageel-
dende efter det tidspunkt — og det vil sige i alt 4
ar — ikke kan sendes ud af Danmark mod deres
vilje. Ja, det kan jeg da ogsa bekrzfte — det star
jo klart og tydeligt i loven — men om det kom-
mer til at holde, tvivler jeg utrolig staerkt pd, for
ndr henses til den made, flertallet lober fra alle
de ting, man sagde for 1 eller 2 ar siden, er jeg
ikke i tvivl om, at man, hvis situationen opstér
om 1 4r, igen laver en lov eller lader veere med
at sende alle dem med midlertidigt ophold til-
bage til Bosnien, hvis de ikke selv gnsker det.

Selvfelgelig vil det g& p4 den made, og det ser
vijo ogsa tydeligt af bemarkningerne til lovfor-
slaget, for der er jo en gruppe, vi slet ikke har
diskuteret her, der er en gruppe pé 6.000 bosni-
ere, som ikke har segt asyl, og dem opfordrer
ministeren nu i bemeerkningerne til lovforslaget
steerkt til at sege asyl inden den 1. januar, idet
man siger: Vi skal nok belenne jer, for hvis I gor
det inden den 1. januar, kommer I dels med i
sagsbehandlingen, dels ser vi bort fra den nor-
male 3-ars-regel, sdledes at vi siger: Nu har I
veeret her i 2 &r om allerede 1 &r, sd selv om I far
asyl, kan I veere her resten af jeres liv.

Det er altsé en speciel opfordring fra inden-
rigsministeren til de sidste 6.000, som slet ikke
har noget retskrav, heller ikke efter den eksiste-
rende lov. S& lur mig, om ikke regeringen er p&’
vej til at give samtlige de asylansegere, der er
kommet, og dem, der hverken har det ene eller
det andet krav pa at blive, hvad enten de far
asyl eller ej, fra Bosnien, lov til at-blive i Dan~
mark, hvis de selv ensker det, uanset om der
kommer fred om 3 méneder eller forst om 2 r.

Anden nastformand - (Henning Gfove):
Hr. Seren Sendergaard for en kort bemeerkning,
og s& gar vi videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Det skulle gleede mig meget, hvis det er korrekt,

* at vi far indfert et princip i dansk flygtningelov-

givning, der ger, at mennesker, som ikke kan
vende tilbage til deres eget land, fordi deter i
krig, eller fordi de bliver forfulgt, kan fa asyl i
Danmark. Det synes jeg ville veere strdlende.
Til fru Birthe Ronn Hornbech vil jeg gerne si-

- ge, at man kan f4 asyl i medfer af udleendinge-

lovens § 7, men i § 19 hedder det i stk. 1:

»Nar det grundlag, som er angivet i anseg-
ningen eller ved tilladelsen, var urigtigt eller
ikke leengere er til stede, kan der ske en inddra-
gelse.« : '

S& der er en inddragelsesregel i udleendinge-
loven.

Angéende det andet spergsmal, nemlig
spergsmalet om, hvorvidt 2-ars-reglen allerede
var indfert i den oprindelige jugoslaverlov, vil
jeg tillade mig at citere fra lov nr. 933 af 28. no-
vember 1992, hvor det i § 1, stk. 3, hedder:

»De i stk. 1 naevnte personer meddeles op-~
holdstilladelse med henblik pd midlertidigt op-
hold for en periode af seks maneders varighed.«

Men i § 14 stdr der:

»Udskydelsen af sagsbehandlingen af en an-

- segning i henhold til udleendingelovens § 7 kan

dog ikke udstraekkes ud over 2 ar fra det tids-
punkt, hvor beslutningen herom er taget.«

S4 den debat kan vi jo altsa afgere én gang for
alle. Det fremgik fuldsteendig krystalklart af
lovgivningen pa daverende tidspunkt, at der
var en 2-ars-regel, og det er den krystalklare re-~
gel, som VKZ efterfelgende af en eller anden
grund har ensket at sendre.

Anne Baastrup (SF):

Dette lovforslag er en udmentning af et forlig,
som SE har indgaet med regeringen og Enheds-
listen. Og det er vi tilfredse med. Vort formal
har dels veeret at komme i gang med de asyl-
sagsbehandlinger for de bosniske flygtninge,
som hr. Seren Sendergaard s& udmerket be- -
skrev de havde ret til, dels at fi skabt en hjem-
mel for, at de mennesker, der fir afslag, far mu-
lighed for at arbejde og uddanne sig.

Vi skal veere opmerksomme pd, at der er tale
om mennesker, som har boet under trange for-
hold i op til to &r. De lever et uvirksomt liv, som
slider psykisk og fysisk.



Tirsdag den 6. december 1994 (L 86)

1475

SF var tavende over for lov om midlertidigt
ophold for de bosniske flygtninge, men vi fandt,
at det var den bedste mulighed pa det tids-
punkt. Vi mener i dag, at der er mange gode
grunde til at give denne gruppe disse mulighe-
der for arbejde og uddannelse. Der er naturlig-
vis hensynet til det enkelte menneske. Men der
er ogsd — for at felge hr. Helge Adam Meller op
—hensynet til at fi genskabt deres muligheder
for at arbejde og udvikle sig, og hvis det er s&-
dan, at hr. Helge Adam Meller rent faktisk vil
have, at disse mennesker skal kunne vende til-.
bage og genopbygge deres land, har de brug for
en reel fysisk og psykisk reetablering, som szet-
ter dem i stand til det.

Der er tale om mange mennesker, som pa
denne mdde skal indsluses.i det danske sam-
fund, og denne indslusning skal ske pa en for-
sigtig made gradvis, sd en boligplacering sker
under neje hensyntagen til den enkelte families -
muligheder. Alternativet, at forblive i uvirk-
somhed i lejrene, er nemlig helt uacceptabelt. Vi
kan ikke fortsat lade disse mennesker rédne op.
Det er umenneskeligt, og det ved - det tror jeg i
hvert fald - VKZ udmeerket godt. De ensker
blot at piske en ubehagelig stemning frem. Det
er uvaerdlgt og det er urimeligt.

Jeg vil i stedet for opfordre VKZ til at fare
med lempe i denne sag. I stedet skal vi have
skabt en feelles holdning, som giver disse men-
nesker en mulighed for en indslusning i det
danske samfund, en rolig tilvaerelse, som giver
dem mulighed for at vende tilbage - og jeg ved,
at der er mange af dem, der ensker det — séledes
at de kan f& genopbygget deres land.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Den er rettet til hr. Helge Adam Meller, for jeg
tror, der skete en misforstdelse mellem mig og
formanden, og det var selvfelgelig min skyld,
det er jeg helt klar pd. Men i betragtning af at
der ogsa sidder presse her, som refererer, synes
jeg ikke, at hr. Helge Adam Mellers bemaerk-
ning fra sidste replik kan std uimodsagt. Han
sagde: »De far lov at blive her, uanset om der
bliver fred om tre maneder.«

Hr. Helge Adam Moller ple]er faktisk at kun-
_ ne lese indenad, s& vidt jeg har kunnet erfare
det, og derfor burde hr. Helge Adam Meller vi-
de, at denne § 9, stk. 2, nr. 5 — den nye bestem-
melse - gives for seks maneder, for yderligere
seks méneder og s& for tolv méneder, hvilket vil
sige, at der er en 2-&rs~frist. Den kan kun for- .

leenges, hvis grundlaget er, at der fortsat er be-
hov for beskyttelse her i landet. Det vil sige, at
hvis der bliver fredelige tilstande, og hvis det
bliver muligt at vende tilbage, s& forlaenges den
ikke.

Derfor er det direkte usandt nér hr. Helge
Adam Mpller stdr pé talerstolen her og siger, at
denne lovgivning leegger op til, at alle skal blive,
uanset om. der bliver fred om tre maneder.

Jeg héber af et stort hjerte, at der bliver fred
om tre maneder - jeg kan have mine tvivl om
det, men jeg hdber det meget. Loven laegger
imidlertid ikke op til, at folk skal f§ permanent
opholdstilladelse nu, men hvis det til sin tid, to
ar efter at de har fiet denne stk. 5-tilladelse,
fortsat ikke er muligt, hvis der fortsat ikke er
fred og det fortsat ikke er muligt at vende hjem,
far de en permanent opholdstilladelse, for s& har
ikke f& af dem vaeret her i fem &r, og med den
usikkerhed, det indebeerer, synes vi, det er al-

" mindelig ansteendighed at fortelle dem, hvad

deres fremtid er. Det forhindrer jo ikke, at en

- vaesentlig del af dem formentlig, ndr der pa et

eller andet tidspunkt bliver fred, gerne vil hjem

“og bygge deres land op, men vi skal give dem

ansteendige vilkar.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maeller (KF):
Der ma sd igen, fru Dorte Bennedsen, veere sket
en kommunikationsbrist. Det m& veere min
stemme, der har veret for lav, for jeg sagde be-
stemt ikke, at der stdr i loven, at de, der ikke far
asyl, far lov til at blive her, ogsa selv om der bli-
ver fred om tre méneder. Men jeg forudsa bare,
at det nok gar med denne lovgivning, ligesom
det er géet med den oprindelige lov, nemlig at
man lgber fra det, der stdr i loven, og altsa laver
nye-eendringer. Vi slog nemlig til en indledning
fast, at dette var en lov om midlertidig opholds-
tilladelse, men kan konstatere, at der pa lovfor-
slagets forste ni sider kun to gange er nzevnt no-
get som helst om, at formalet alligevel er, at de
méske pé et eller andet tidspunkt skal tilbage;
alt det andet gdr udelukkende p4 integration.
Jeg vil gerne stille et direkte spergsmal til mi-
nisteren og til fru Dorte Bennedsen. Der er jo i
gjeblikket efter gaeldende regel en 3-&rs-frist,
sdledes at hvis man ikke har opholdt sig lovligt i
Danmark i mere end tre &r, kan man sendes til-
bage, hvis asylgrundlaget bortfalder. Kan fru
Dorte Bennedsen og ministeren garantere mig,
at hvis der kommer fred i Bosnien inden for det
neeste ar, vil ingen af dem, der nu far asyl, hvad
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enten det bliver 5.000, 10.000 etler 15.000, blive
omfattet af 3-&rs-reglen, men de vil alle sam-
men blive sendt tilbage?

Er sagen ikke, at det er der aldrig nogen sinde
nogen der er blevet endnu? Under den forrige
regering var det ikke rigtig aktuelt, men nu har
det vaeret aktuelt i lang tid, og nu har man et
Kklart flertal, hvis man selv ensker det, for, at de
bliver sendt hjem, den dag der er fred. Men vil
regeringen udnytte denne mulighed, og vil fru
Dorte Bennedsen opfordre den til det? Jeg ken-
der godt svaret, og det var derfor, jeg foruds3,
hvordan udviklingen ville blive.

(Kort bemerkning).
Dorte Bennedsen (S): ‘
Nu gik debatten ikke pa dem, der fér asyl, men
pa dem, der fér opholdstilladelse efter § 9, stk. 2,
nr. 5. Og s& siger hr. Helge Adam Meller, at det
vil ga, ligesom det gik med den forrige lov,
nemlig at man leber fra alt, hvad der var hen-
sigten.

Jeg er i dette gjeblik glad for, at forretningsor-
denen paleegger mig en vis disciplin i mit sprog,

for ellers kunne jeg godt finde pa at sige meget -

steerke ting.

Det er jo simpelt hen ikke sandt, hr. Helge
Adam Maller. Hr. Sgren Sendergaard har veeret
kvikkere end jeg, eftersom han gik hen og hen-
tede loven, inder han citerede fra den, mens jeg

kun citerede fra hukommelsen. Det blev beslut-

tet under den lov fra 1992, at vi kunne udskyde

asylsagsbehandlingen i to &r, men sa skulle den
g igang. Og det, der skete, var netop, at vi ikke
er lobet fra det.

Men hr. Helge Adam Mgller og fru Birthe
Renn Hornbech og deres partier vil lobe fra den-
lovgivning, vi lavede i 1992. Og s& siger de -
formentlig fordi de har den holdning -~ at skidt
med, hvad man har sagt i en lov, man kan bare
lobe fra det igen, og sddan gar det nok ogsé med
denne lovgivning. Men der er altsd den forskel,
at vi ikke agter at lebe fra det, vi har veret med
til at vedtage. - o

(Kort bemszerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ligesom fru Dorte Bennedsen méd jeg ogsé pa
det skarpeste protestere mod hr. Helge Adam
Mollers insinuation af, at man leber fra noget i
enlov fra 1992. Hvad er det for punkter, man er
lobet fra, hr. Helge Adam Meller? '
Vi har tveertimod opfyldt loven til punkt og
prikke, nemlig at acceptere, at asylsagsbehand-

linger bliver udskudt maksimalt i 24 maneder.
Det er det, der er sket; det er det, vi har holdt os
til. M4 vi s8 blive fri for den'slags insinuationer.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Nej, det ma man bestemt ikke, for det, man lo-
ber fra, er, at det var en lov om midlertidigt op-
hold. Det blev understreget gang pd gang, og
det stod i selve lovens navn. Nu lgber man fra,
at det skal veere midlertidigt; ndr der bare er gé-
et tilstraekkelig lang tid, opherer midlertidighe-
den. Og det star i &benbar modseetning til det,
der var forudseetningerne dengang.

‘Jeg vil gerne naevne, at man, som jeg sagde
for, fra ministeren leegger op til, at de 6.000, der
slet ikke har sggt asyl, bliver kraftigt opfordret,
idet man siger: Skynd jer nu at indgive en asyl-
ansegning, siledes at I kan f& den behandlet og
dermed opnd samme mulighed som de ovrige
for at blive fast i Danmark, ndr der er gdet hen-
holdsvis tre eller fire ar. Det er da en klar opfor-
dring, ndr man siger: I kan blive her, der er ikke
noget med, at I skal tilbage. I kan blive her.

Endelig vil ogsa jeg gerne citere fra Folke-
tingstidende 1992-93, forhandlingerne sp. 534.
Her siger fru Elisabeth Arnold:

- »Det er vigtigt, at disse personer ikke skal ha-
ve store, dyre programmer og integreres osv.,
de skal simpelt hen have en midlertidig beskyt-
telse, fordi deres verden er brudt sammen, og
nar der er kommet tlelige forhold i deres hjem-
egn, skal vi gennem FN nok hjzlpe med at for-
teelle, at nu kan de-godt blive sendt tilbage
igen.« S

Jeg syntes, det var hardt og lidt - nej, ikke
umenneskeligt, men det var hardt sagt, at de ba-
re skulle have tlelige forhold. Men o.k., det var
fru Elisabeth Arnold; jeg stér nemlig fast ved, at
jeg synes, at de, s& leenge de er her i Danmark,
skal have sddanne forhold, at de er egnede til at
veaere med til at genopbygge deres eget land den
dag, de kommer tilbage. Det er slet ikke det i
lovforslaget, vi har noget imod. Det, vi har noget
imod, er, at man forlader midlertidigheden.
Man er pé vild flugt veek fra den. .

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): _
Det pageeldende citat, som jeg ganske rigtigt of-
te har hert fra hr. Helge Adam Meller for, stam-~
mer selvfelgelig fra behandlingen af den lovgiv-
ning, hvor der ogs4 var indfejet bestemmelsen
om, at asylsagsbehandlingen maksimalt kunne
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udskydes i to &r. Vi var alle ssmmen klar over,
at der er greenser for, hvor leenge man kan holde
folk hen i uvished, hvor leenge man kan holde
dem hen i uvirksomhed, og hvor leenge man kan
holde dem hen i uvidenhed om, hvordan deres
fremtid skal blive.

Men angéende begrebet mldlerhdlghed fore~-
kommer det mig, at hr. Helge Adam Meller pa-
drager sig et stort ansvar ved at udtale sig, som
han ger her. Han har netop selv udtalt til pres-
sen, i pressemeddelser og til alle medier, at man
i det hele taget kun skal have midlertidighed, at
alle opholdstilladelser skal gives rmdlertldlgt
og at flygtningene, sa snart der er fred igen,
selvfolgelig skal sendes hjem.

Nar man sd gar hr. Helge Adam Meller pa
klingen og sperger, hvor lzenge denne midlerti-
dighed skal vare, siger hr. Helge Adam Maller:
Arh, sddan ca. 7 &r. (Helge Adam Moller: Tkke
ca.l). Sa selv for hr. Helge Adam Meller er der
en greense for midlertidigheden. S4 kom ikke og
padut os at lebe fra begrebet midlertidighed,
nér hr. Helge Adam Meller selv er fuldsteendig
klar over, at enhver midlertidighed har en -
greense. For hr, Helge Adam Meller ligger den
pa 7 &r, for mig ligger den pé 2 &r. Vi er altsd
uenige, og det ma vi s tackle p& anden méde -
vi kan stemme om det — men kom ikke og sig, at
hr. Helge Adam Meailler ved, hvad midlertidig-
hed er, bedre end jeg!

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg husker udmeerket fru Elisabeth Arnolds ind-
leeg i den pdgeeldende debat, som hr. Helge
Adam Magller her henviste til. Jeg tror, at vi alle i
salen var enige med fru Elisabeth Arnold, idet vi

alle havde det steerke hab, at stridighederne i -

det tidligere Jugoslavien var forbi inden 2 Ar.
Men nogle af os havde altsd den lille tvivl i
sjeelen, at det godt kunne veere, at det ikke blev
tilfeeldet. Derfor kom den bestemmelse ind, som
der stdr i paragraffen: »Dog kan behandlingen
af asylsager ikke udskydes i mere end 2 &r.«
Jeg har tidligere spurgt, men sé vidt jeg erin-
drer, ikke féet noget svar. Jeg vil gerne have at
vide: Hvorfor stemte hr. Helge Adam Meller for
dén bestemmelse i efterdret 1992, hvis han me-
ner, at vi ikke skal ga i gang med at behandle de
sager? Det vil jeg gerne have et meget klart svar

pa.

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):

. Det er bestemt ikke kun for at understrege enig-

heden mellem de tre regeringspartier, at jeg har
bedt om ordet efter fru Elisabeth Arnold og fru
Dorte Bennedsen, men fordi jeg vil sige til hr.
Helge Adam Meller, at jeg synes, det er at heen-
ge nogen op pd, hvad der skete for 2 &r siden.

* Hvordan var verden for 2 &r siden og den del af -

verden, vi her taler om? Jeg tror ogs4, at det
gjaldt for hr. Helge Adam Meller - det er selv-
folgelig kun en tro, jeg kan have — at vi dengang
havde bade en forventning og i hvert fald et hab
om, at den skraekkelige situation, der var opsta-
etiomrddet, i det tidligere Jugoslavien, ikke vil-
le fryse fast til det forfeerdelige, som den er ble-
vet, men at den i lebet af 6-12-18 maneder ville
oplfase sig, s& de mennesker kunne komme hjem
igen.

Det er en helt anden 51tuat10n, vi forhandler i
idag, end vi gjorde for 2 &r siden, da vi lavede
den davaerende lov. Derfor synes jeg alts3, at det
ikke bare er smaligt, men er usselt at sige, at
dengang blev vi jo enige om. . . . Da var deten
anden verden, det var en helt anden situation,
helt andre udsigter, end der er for de mennesker
i dag.

Det andet, ]eg gerne vil understette og under—
strege, er fru Elisabeth Arnolds ord: Hvem be-
stemmer, hvad »midlertidigt« er? Loven har jo
netop om midlertidigt sagt 24 maneder. Jamen
sd er det vel ikke at lebe fra noget at holde sig til
den definition af midlertidighed, som dengang
blev givet. Derfor er insinuationen meget grov
og meget uappetitlig.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Helge Adam Meller for en kort bemeerk-
ning, og sd gar vi‘videre i ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meoller (KF):

Jamen s& lad mig tage udgangspunkti hr. Arne
Melchiors sidste bemeerkninger og i svaret til
fru Dorte Bennedsen, for hr. Arne Melchior siger
- 0g pa det punkt er vii hvert fald enige - at det
var en helt anden verden for 2 4r siden. Ja, ogda

-vi dengang lavede 2-drs-reglen — og det er sam-

tidig et svar til fru Dorte Bennedsen — bade ha-
bede og regnede vi med, at borgerkrigen var
slut inden for de to &r, og at 2-ars-reglen derfor
ingen betydning ville f. Som vi ogsa har talt om
tidligere, var den ikke med i det oprindelige
lovforslag, og det skyldtes, at vi ikke syntes, vi
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skulle legge os fast pd, at der var en 2-&rs-regel.
Men den kom nu altsd efter andenbehandlingen
og afstemninger i salen,

Nar fru Dorte Bennedsen s neesten — ja, und-
skyld udtrykket - lidt skinhelligt siger, at det er
helt utzenkeligt, at hendes parti ville zendre den-
ne 2-ars-regel, og at det kun er noget, som K og
V og Z kunne finde p4, ndr man nu har vedtaget
den, kan jeg komme med i snesevis af citater her
fra fordret, fra ministeren — jeg tor ikke sige, om
det ogsa er fra fru Dorte Bennedsen, men fra
masser af hendes partifeller — der viser, hvor
dybt man var inde i overvejelser om at forleenge
~ 2-&rs-fristen til et eller andet, fordi man selv

sagde, at nu var verden en lidt anden, og nu vil-
le der maske i lobet af et halvt eller et helt &r
komme denne fred, og s& var det da underligt at
g3 i gang med asylsagsbehandling.

Man har altsd selv veeret meget inde pé det.
Vi siger det dbent og erligt, og jeg accepterer
ogs4, at Socialdemokratiet siger: Vi vil ikke i dag
veere med til at 2endre én eneste dag ved denne
2-ars-regel. Men vi andre har altsd i lang tid

~ sagt — faktisk lige fra loven blev vedtaget — at vi
syntes, det var en forkert regel.

Men det er da kun én del. Alt det andet, man
leegger op til med dette lovforslag, f.eks. at de
gvrige, der ikke far asyl, og som ikke er asylbe-
rettigede, alligevel efter et par &r yderligere kan
blive i Danmark resten af deres liv, ogsd selv om
der bliver fred i Bosnien, det er stadig veek uri-
meligt.

Pia Kjaersgaard (FP):

Vi har tidligere i dag behandlet et forslag, som
var et meget lille skridt i den rigtige retning, ndr
det geelder nedbringelse af sagsbehandlingsti-
der osv. S4 greemmes man jo, nér regeringen ef-
ter behandlingen af disse mindre forbedringer —
uden dog at tage fat om neeldens rod ~ kommer
med noget, der gar mindst ti skridt1i den forker-
te retning.

Ved gennemlesning af forslaget far man et
lille indblik i, hvordan dette snerklede, bureau-
kratiske system kommer til at fungere med flere
forskellige kategorier af flygtninge, der alligevel
skal behandles ens.

Hvor mange flere offentligt ansatte skal der til
for at £ det til at virke? Det kunne jeg godt teen-
ke mig et svar p, og hvis ikke ministeren eller -
nogen af regeringspartiernes ordferere kan sva-
re pa det, mé spergsmalet jo i lighed med man-
ge andre stilles igennem udvalget.

Vi har i Fremskridtspartiet hele tiden veeret

modstandere af, at vi med hensyn til flygtninge-
ne fra det tidligere Jugoslavien skulle fravige
den regel, at det var en midlertidig opholdstilla-
delse, og det sagde vi allerede under den meget
debatterede debat, vi havde for 2 ir siden. Vi
vidste pa det tidspunkt, at fast opholdstilladelse
og asyl ville blive konsekvensen, og derfor
stemte vi ogsd imod forslaget i december 1992.
Den debat, der har veeret mellem regeringspar-
tierne, Venstre og De Konservative, kan man i
hvert fald ikke laste Fremskridtspartiet for. -

Nér vi tillader, at regeringen nu vil fordele
flygtninge ud over hele landet, kan man forudse
store problemer og konfrontationer i de smé
samfund, som i forvejen har meget store proble-
mer med flygtninge, og jeg vil godt gentage mit
spergsmal fra for: Hvad vil man gere, hvis det
viser sig — og det skal det nok gere — at flygtnin-
gene seger henimod de store byer? Man har in-
gen mulighed for at forhindre det.

Vi synes, det er ansvarslest, at hverken for-
slagsstillerne eller regeringen interesserer sig for
de pkonomiske konsekvenser af forslaget. Det er
alts stadig vaek, som om man pd Christians-
borg, hvor flertallet er bag disse forslag, helt ho-
vedlest kan vedtage lovforslag, som — og det vil
jeg stadig veek fastholde — en stor del af befolk-
ningen er imod. Som jeg har omtalt det tidligere,
ser vi jo i disse dage, at ogsa rigtig mange soci-
aldemokratiske borgmestre opponerer mod de-
res eget parti i Folketinget. Det er, som om man
herinde ikke rigtig forstdr konsekvenserne af
denne lovgivning og de forh&bninger og for-
ventninger, som den vil seette i gang. ‘

Fremskridtspartiet har tidligere foresldet ud-
lzendingeloven i al almindelighed sendt ud til en
folkeafstemning. Jeg kan forstd, at det spergs-
mal er blevet diskuteret tidligere, hvor fru Bir-
the Renn Hornbech udtaler til den liberale pres-
se, at det har man ikke dreftet i Venstres folke-
tingsgruppe, men det kunne godt veere, at fru
Birthe Renn Hornbech méske vil blive presset af
sin egen folketingsgruppe. Hr. Hans Engell af- .
viser det klart, selv om han understreger, at De
Konservative stadig er tordnende modstandere
af regeringens forslag.

Det er jo s&dan, at hvis Venstre, De Konserva-
tive og Fremskridtspartiet virkelig er inderlig
imod det fremsatte forslag, som nu bliver be-
handlet i dag, og kan samle underskrifter, skal
dette forslag ud til en folkeafstemning. Det er
den mulighed, man har, og det kunne man rent
faktisk benytte sig af, hvis alts& Venstre og De
Konservative turde. '
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Jeg skal i den forbindelse henvise til en folke-
afstemning, der for nylig er afholdt i Schweiz,
hvor der var et stort ja til en asylstramning; For-
slaget var blot et enkelt element i en udleendin-
gelovgivning, som gik p4, at det blev muligt
hurtigt at feengsle illegale indvandrere og asyl-
segere eller indskreenke deres muligheder for at
beveege sig frit rundt i landet.

(Kort bemezerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde maerke til, at fru Pia K]aersgaard fuld-
steendig koldblodigt sagde, at hun foruds4 kon-
frontationer mellem flygtningene og lokalbe-
folkningen, nér det nu blev fastslaet, at de pa-
geldende personer skulle blive her og mtegre-
res i det gvrige samfund.

Jeg synes, man skal veere meget forsxgng med
den slags udtalelser, og jeg synes ogs4, at man
skal legge maerke til, at netop de bosniske flygt-

- ninge har vaeret drsag til, at der overalt i landet
er blevet oprettet stettegrupper, venskabsgrup-
per, kontaktgrupper og samarbejdsorganer mel-
lem lokalbefolkrungen og de bosniske flygtnin-
ge. Det er i meget hej grad meldingerne fra de
grupper af danskere, der har beskzftiget sxg
med flygtningenes forhold, som har gjort, at vi
herinde har veeret interesseret i at &endre pa lov-
givningen, sd de bosniske flygtninge fik noget
fornuftigt at lave og ikke var tvunget til at sidde
uvirksomme pd centrene.

S& fru Pia Kjeersgaard skal ikke komme og
opfordre den danske befolkning til konfronta-
tioner og uro, ndr det faktisk har vist sig, at der
har veret en stor vilje og en stor imedekom-

for at acceptere de bosniske kngsﬂygtmnge 4

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech: (V):

Det, der kalder mig herop, er fru Pla Kjeers-

gaards bemerkninger om, hvorvidt Venstre ter
leegge underskrifter til en folkeafstemning.

" Jeg vil godt sperge fru Pia Kjersgaard: Hvad
skulle en folkeafstemning nytte? Hvis en folke-
afstemning medferte, at 30 pct. af befolkningen

sagdenej til den lov, som vi altsd stemmer imod

idag, hvad havde vi s& opndet? Vi havde jo ikke
opnéet at asylsagsbehandlingen stoppes, og det
tror-jeg at fru Pia Kjersgaard fejlagtigt gér ud
fra. Vi stopper ikke udlaendmgeloven Vi stop-
per kun denne lov. - ,

(Kort bemzerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg er sémeend helt med p4, at det er denne lov,
det drejer sig om, og fru Birthe Renn Hornbech,
som har tordnet imod dette lovforslag, lige fra .
fru Birthe Renn Hornbech selv pa et tidligere
tidspunkt en eller-anden morgen uforvarende
kom til at here om det i radioavisen, burde fak-
tisk ogsa veaere med til at tage konsekvensen af

 sine egne udtalelser og sendé det ud til en folke-

afstemning. -
54 kunne det jo vaere, at det forslag, somV,K

. 0g Z har fremsat om at forleenge den midlertidi-

ge opholdstilladelse, i stedet kunne komme til at
geelde.

Fru Elisabeth Arnold hidser 51g sddan med
jeevne ‘mellemrum op her fra talerstolen; vi s3
det ogsé over for hr. Helge Adam Meller for. Jeg
kunne godt p& samme made hidse nug op over
for fru Elisabeth Arnold og sige, at jeg aldrig no- .

- gen sinde har sagt det, som fru Elisabeth Arnold

siger, nemlig at jeg skulle have opfordret til uro.
Aldeles ikke! Jeg ma fuldsteendig tage afstand
fra den argumentation fra fru Elisabeth Arnold,
som kom her fra talerstolen.

Det har jeg ikke gjort, og det vil jeg 1kke
dremme om at gere, men jeg vil ikke undlade at
sige, at de praktiske konsekvenser, som man
overhovedet ikke har taget stilling til i dette lov-
forslag, f.eks. hvor man vil skaffe boliger til de
18.000 bosmere, kan skabe uro ude i samfundet.

.- Det var det, jeg papegede.

(Kort bemaerkmng)

" Birthe Ronn Hornbech (V)
menhed fra den danske befolknings side over

Hvis Venstre skal gd med til en folkeafstemmng,
skal den ogs& kunne fere til noget. Det, vi er
mest imod ved dette lovforslag, er, som jeg sag-
de fra starten, det, der ikke str i det, nemlig at
regeringen har besluttet, at 12.000~18.000 bosni-
ere skal ind i asylsagsbehandlingen, men det
kan vi desveerre ikke satte en stopper for ved en
folkeafstemmng

Ehsabeth Arnold (RV):.
Igennem de mange asylcentre rundt omkring i
landet, som er oprettet i medfer. af loven om
midlertidig- opholdstilladelse il ﬂygtmnge fra
det tidligere Jugoslavien, er der to gange idrga-
et et lettelsens suk. '
Ferste gang var for sommerfenen, hvor det
blev klart, at Folketinget agtede at overholde lo-
ven fra 1992, ifelge hvilken en asylsagsbehand-

ling maksimalt kunne-udskydes i 2 ar.
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Det betod, at en stor gruppe af de personer,
som var anbragt i medfer af § 15 — den midlerti-
dige opholdstilladelse - ville f mulighed for at
sege asyl og dermed komme ind i den alminde-
lige, ordentlige, retssikkerhedsmaessige asyl-
sagsbehandling, som andre flygininge har krav
p4, og med udsigt til at fa asyl kunne blive inte-
greret i det danske samfund med den beskyttel-
se og den sikkerhed, som ligger i det.

Anden gang, et lettelsens suk gik igennem §
15-centrene, var, da dette lovforslag blev frem-
sat, efter hvilket ogs& personer, som ikke opndr
asyl, kan blive i Danmark indtil videre.

Det fremggr klart af lovforslaget, hvordan fri-
sterne er, og hvordan der bliver givet noget, der
ligner en humaniteer opholdstilladelse, og hvil-
ke rettigheder der felger med det. - Co

' Fra radikal side er vi overordentlig tilfredse
med den udvikling af sagen, der er sket her. Vi
er selvfelgelig forfaerdelig kede af, at forholdene
i det tidligere Jugoslavien har medfert s stor en
flygtningestrem, men at Danmark har taget no-

_get af den er vi tilfredse med; vi synes derimod
ikke, at lgsningen med en fortsat forbliven i §
15-centrene og den uvirksomhed, der har veret
knyttet til det, ville veere en losning, der kunne
bruges pa lengere sigt. -

Dette forslag er et udtryk for realisme og for,
hvordan sagerne i virkeligheden stdr. Ledig-
gang er roden til alt ondt, og man kan ikke i al
evighed holde folk hen i uvirksomhed, uviden-
hed og usikkerhed om deres fremtid.

Jeg vil godt ved denne lejlighed minde iser
Venstres ordferer om forhistorien til denne lov-

givning og den umiddelbart foregaende lovgiv- .

ning vedrerende de bosniske asylsegere. FN og
FN’s Flygtningehejkommissariat, UNHCR, til-
kendegav i 1992, at de af flere grunde foretrak,
at de europeiske lande, som tog imod flygtnin-
ge fra det tidligere Jugoslavien, lovgav om mid-
lertidig opholdstilladelse. En af grundene var, at
man ikke enskede at sende det signal til de ser-
biske krigsmagere, at man stottede deres etniske
udrensninger. Disse rdd fra UNHCR fulgte det
danske Folketing, og det var den veasentligste
grund til, at vi overhovedet begav os ud i lov-
givning om midlertidig opholdstilladelse..

Vi diskuterede ogsd ved den lejlighed, hvor
lzenge midlertidig er, og vi besluttede i forbin-
delse med den lovgivning, at 2 &r var midlerti-
digt. Vi kan nu forsta, at der er nogle, der-har
ment noget andet, men jeg vil igen sige til Ven-
stres ordfarer, at preecis UNHCR tidligere 11994
har givet udtryk for, at midlertidigheden i flere

~ europaiske lande nu har varet s& leenge, at den
_ mangel pé retssikkerhed og pd rettigheder, som

geelder for de midlertidige flygtninge, efterhdn-
den begynder at blive et problem i forhold til
andre flygtninge. Igen har vi lyttet til UNHCR, -
FN’s Flygtningehejkommissariat.

Jeg kan stadig veek ikke forstd, hvordan Ven-
stre kan leve med pa den ene side at ville fore
den strammeste og skrappeste flygtningepolitik
i Europa og pa den anden side lade folketings-
medlemmer gd ud og skrive under pa smukke
appeller om, at vi skal behandle flygtninge or-
dentligt. Venstre har ogsa haft en formand, hr.

_ Poul Hartling, der var chef for FN's Flygtninge-

hejkommissariat og tidligere statsminister.
Der m4 vaere personer i Venstre, som ikke
bryder sig om den retning, Venstres flygtninge-
politik har taget, og som ikke kan genkende de-
res gamle parti. ST -

" (Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu forstér jeg ikke noget. Hvorfor blander fru
Elisabeth Arnold det, UNHCR har sagti 1994,
ind i det? Det m3 da veere, fordi fru Elisabeth
Arnold selv er i tvivl om, hvorvidt opholdstilla-
delsen kun var 2-3rig. Hvis det fra starten har
véeret en given ting, at de skulle have asyl efter 2

A4r, hvorfor s& bringe UNHCR ind som et argu-

ment for sine synspunkter? Det er jo slet ikke.
nedvendigt. _ ‘ »
I ovrigt er jeg helt enig i den historiske beskri-

_ velse af, hvad UNHCR sagde, dengang vi ved-

tog loven. o

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): : ‘ :
Nér fru Birthe Renn Hornbech var enig i den hi-
storiske beskrivelse, kan jeg ikke forstd, hvad
fru Birthe Ronn Hornbech ikke forstar. -

Det har aldrig nogen sinde veeret Danmarks
politik, at flygtninge skulle have asyl pd midler-
tidig basis. Det har altid veeret meningen, at ndr
man havde féet asyl, s4 havde man det - bortset
fra den 3-ars-regel, tidligere 2-ars-regel, der
gjaldt - og s fik man permanent opholdstilla-
delse efter 3, tidligere 2 &r. Midlertidighed har vi
altid syntes var noget, der herte de afrikanske
eller asiatiske lande til, hvor man sagde, o.k. vi
opretter flygtningelejre lige pa den anden side af
greensen, s kan alle komme herind og f4 husly
og blive beskyttet mod forfelgelse, mens krigen
varer, og s& kommer de tilbage igen.

Den ordning har ingen europaiske lande en-
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sket at benytte, preecis indtil konflikten i det tid~
ligere Jugoslavien bred ud. Derfor var det over-
raskende, at FN’s Flygtningehejkommissariat i
1992 rettede henvendelse til de vesteuropaelske
lande og sagde, at de enskede, at vi provede
denne mldlertldlge ordmng

‘Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt starte min ordferertale med at sige
et par ord om baggrunden for, at vi har denne
debat i dag, for borgerkrigen i det tidligere Ju-
goslavien er ikke alene den mest omfattende
krig i Europa siden Anden Verdenskrig, men
- deter ogsd ferste gang i 50 4r, dvs. siden nazi-
sternes ugerninger under Anden Verdenskrig,
at vi oplever etniske udrensninger i Europa. Der
er altsd ikke bare tale om en individuel forfal-
gelse, men om, at hele befolkningsgrupper for--
folges alene pd grund af deres etniske tilhors-
forhold.
Det er baggrunden for, at den ;ugoslawske
borgerkrig og iseer krigen i Bosnien har sendt
- millioner af mennesker p4 flugt. P4 trods af at
kun ganske fa ~ og i denne sammenheeng snak-
ker vi altsd om promiller — af disse forfulgte
mennesker, som blev nedt til at flygte, kom til .

Danmark, udleste det en stor opstandelse i det '

davearende Folketing, som med et meget stort
flertal vedtog den sakaldte jugoslaverlov 28. no-
vember 1992.

S& kan man stille sig selv det spergsmal, om -
det egentlige formal med jugoslaverloven var at
byde velkommen til de mennesker, som netop
var undsluppet fra voldteegt, tortur og i veerste-
fald ded. Desveerre ikke.-

Formalet med loven, som vi ser det, var at
forhindre, at disse mennesker udnyttede deres
klare retskrav pd at f4 behandlet en asylanseg—
ning i Danmark i op til 2 ar.

-Jeg skal ikke udelukke, at enkelte af det da-
veerende flertal for jugoslaverloven handlede i
god tro. Jeg skal heller ikke udelukke, at der vir-
kelig var nogle, som troede, at krigen i Bosnien

“ville veere overstdet i lebet af 2 4r, som var den
periode, de midlertidige opholdstilladelser va-
rede. Jeg skal blot konstatere, at i sa fald var dis-
se folketingsmedlemmer meget, meget, man fri-
stes til at sige neesten groenselest naive.

Nu er de 2 &r sd glet, og Krigen raser, man
turde neesten sige selvfelgelig med uformind-
sket styrke, for opmuntret af stormagternes pla-
ner om en opdeling af Bosnien efter etniske ret-
ningslinjer - en politik som desveerre ogsa stet-
tes af den danske regering - kamper de natio-

i

nalistiske bander i alle lgjre for at rage mest mu-
ligt til sig med det resultat, at vi fortsat ser etni-
ske udrensninger og ser, at folk mé flygte.

Nu kommer spergsmélet sd, hvad vi skal gere
med de ca. 18.000 bosniske krigsflygtninge, som
vi fra dansk side i 2 &r har forhindret i at fa de-
res asylansegning behandlet. Vi har ogsé i dag
hert svaret fra den borgerlige opposition til re-
geringen. Alle de bosniske krigsflygtninge skal
fortsat og uden undtagelse forhindres i at fa de-

res asylansegning behandlet. Af debatten den

17. november i 4r og ogsa af den i dag fremgik
det, at man ensker en udskydelse i op til 7 ar.

Svaret fra Enhedslisten er lige s klart: Vi en-
sker, at de asylsagsbehandlinger skal ske nu, og
viensker generelt, at folk skal have deres asyl-
sag ‘behandlet, nar de kommer.

Problemet er blot, at den danske asyllovgiv-
ning er blevet sd stram, at det ikke leengere er
asylgrund, at man ikke kan vende tilbage til sit
eget land, og derfor vil vi komme til at se mange
eksempler p& bosniske krigsflygtninge, som far
afslag pé asyl, men som simpelt hen ikke kan
sendes hjem.

Hvad ger vi med disse mennesker? Skal de
fortsat opholde sig i Danmark pd midlertidige
vilkdr, dvs. uden nogen hdsmeesmg begraens-
ning? Man kan forestille sig, hvad det vil betyde
for et barns udvikling, hvis det f.eks. fra sit 7. til
sit 14. &r, dvs. fra 1. til 7. klasse, ikke ved, hvor
det skal bo i morgen, og ikke ved, om det skal

forberede s1g pa en fremtid i Bosmen eller i

Danmark. v

Den store fortjeneste ved det lovforslag, som
vi behandler i dag, er, at det leegger et loft over-
usikkerheden. Det slar fast, at ingen skal tvinges
til at leve i usikkerhed om deres fremtidige op-
holdsland i mere end 4 &r, og dermed seetter for- -
slaget en stopper for, hvad vi opfatter som den
fuldsteendig inhumane og uanstendige behand-
ling af bosniske krigsflygtninge, som jugosla-
verloven egentlig lagde op til.

4 &r i usikkerhed er lang tid. Det er ogsa for
lang tid efter Enhedslistens smag, men det er
bedre end greenseles usikkerhed.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan gere det kort, for jeg tror, det er géet op
for deltagerne i debatten, hvad CD mener om
dette lovforslag. Derfor skal jeg nejes med i det-
te indleeg at referere et brev, som jeg skrev til in-
denrigsministeren den 14. november i &r. Jeg
skrev bl.a.: »Vi har tidligere diskuteret det nze-
sten uhyggelige i, at vi her i landet s at sige
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holder et stort antal mennesker »parkeretc,
deomt til didieshed. Det er dels voksne, der ma
g4 rundt og lave ingenting, dels bern og unge,
som er i samme situation, hvorved de borteder

nogle af deres bedste indleeringsdr, et tab, det ‘

naesten bliver umuligt senere i deres liv at gen-
oprette. Vi udskyder dette problem gang pé
gang, og veerre og veerre bliver det.«

S4 stillede jeg indenrigsministeren to spergs-
mal. Jeg har ikke faet svar p& dem, men jeg be-
tragtede — og det vil indenrigsministeren mulig-
vis i sin svartale kunne bekraefte — fremseettelsen
af lovforslaget som en slags svar og.foler mig
derved fyldestgjort i den korrespondance.

Jeg er helt overbevist om, at indenrigsmini-
steren og en reekke af ordfererne, og det geelder
altsd ogs& CD, deler de betragtninger, som jeg
her forsegte pa min egen svage made at gore re-
de for, og derfor fremgér det jo ogsd helt natur-
ligt, at vi kan stette det foreliggende lovforslag
fuldt ud. Jeg kan ikke lade veere med at udtryk-
ke en dyb beklagelse —jeg vil naesten sige sorg —
over deni hvert fald pa dette omrade genskabte
VKZ-alliance. Jeg greemmes, nér jeg teenker pé,
at de mange mennesker, jeg kender, der stem-
mer konservativt og venstre, skal veaere reprée-
senteret ved de indleeg, vi har herti dag frade
to partier.

Selvfolgelig skal man respektere hinandens
meninger, og motiverne har jeg ikke noget som
helst at indvende mod, men jeg er lykkelig over
at kende mange medlemmer af de partier, som
ville have ensket helt andre taler holdt, og jeg
greemmes ikke mindre over det, fordi jeg kender
de to ordferere som normalt varme mennesker.
Derfor foler jeg altsd, at der er noget populistisk
og opportunistisk i den fremtraeden, vi har hert
" her, som er dybt beklageligt, men det m& man
altsd ogsd leve med.

(Kort bemeerkning).-

Pia Kjeersgaard (FP):

Jeg kender til gengeld ikke s& mange menne-
sker, der stemmer p& Centrum-Demokraterne,
men dem, jeg kender, tror jeg neerer en dyb mis-
tillid il, at Centrum-Demokraterne, som gik ind
i regeringsdannelsen nzermest med afsky for So-
cialistisk Folkeparti, nu har taget dem og endda
ogsé Enhedslisten ind i forlig. Det synes jeger
langt, langt mere beteenkeligt end det, hr. Arne
Melchior lige fremferte heroppefra.

(Kort bemgzerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det var i anledning af hr. Arne Melchiors sidste
bemeerkninger. Hr. Arne Melchior kunne ikke
forstd den holdning, der 14 bag de synspunkter,
som jeg og ogsé Venstres ordferer, forstod jeg, -
havde givet udtryk for her, efter det kendskab,
som hr. Arne Melchior ellers havde bade til
mennesker, der stemte konservativt, og ogsa til
de to ordferere. Det er jeg selvfelgelig ked af, for
jeg synes ikke, at vi i dag fra talerstolen har
givet udtryk for noget som helst ubehageligt
over for de bosniere, som er-i landet.

Jeg har normalt i udleendingepolitik som i
mange andre ting selv det princip, ndr jeg skal
se, om en lovgivning er rimelig eller urimelig, at
jeg prover at forestille mig, at det var mig selv,
der var i situationen, og det kan selvfolgelig vee-
re sveert indimellem.

Derfor var det meget bevidst, at jeg startede
min ordferertale, som ogsd hr. Arne Melchior
herte, med at sperge: Hvad nu hvis det var
Danmark, der var i den situation, at vi var i bor-
gerkrig, og danskere ﬂygtede og fik ophold i et
Balkanland? Hvad ville vi selv synes var rime-
ligt? Jeg tror, at vores forste tanke akkurat lige-
som bosniernes var at sige tak, fordi vi havde
faet ophold her. Det var dejligt, for der var fryg-
teligt dér, hvor vi var. Men den neeste tanke,
som jeg i hvert fald ville have, og som jeg tror et
stort flertal af alle danskere ville have, var, at
det ville veere helt naturligt, hvis det var et mid-
lertidigt ophold i hvert fald i en betydelig leen-
gere arraekke end 2 ar, séledes at hvis borgerkri-
gen sluttede i Danmark i lebet af 3, 4, 5 eller 6 ar,
sagde man tak, fordi man havde kunnet veere
der, tak for den uddannelse, man havde faet, tak
for det job, man eventuelt havde haft, men nu
vendte man tilbage til Danmark.

Jeg har provetat sige i hele min ordferertale,
at det synes jeg er det naturlige. At det skulle
veaere umenneskeligt eller en underlig populi-
stisk holdning, har jeg utrolig sveert ved at fatte.

(Kort bemserkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg er forfeerdelig ked af, at hr. Arne Melchior
skal serge over mig. Jeg ved ikke, hvordan jeg
kan genoprette det, men jeg md jo sige det, jeg
mener er det rigtige. Det ved jeg ogsé at hr. Ar-
ne Melchior har god forstaelse for, og derfor
bringer hr. Arne Melchior mig sorg, nér hr. Arne
Melchior beskylder mig for populisme. Det ved
hr. Arne Melchior godt ikke passer. Jeg har vee-
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ret meget i modvind, ndr jeg har sagt min me-
ning, og jeg har i en halv snes ar sagt, at det
sterste problem i dansk flygtningepolitik er, at -
vi geor flygtninge til indvandrere. Det synspunkt
vil jeg blive ved med at forfaegte, indtil andre
opdager, at jeg har ret i det.

Hr. Arne Melchior foretraekker at bruge Dan-
marks knappe ressourcer pé ganske fi tusinde,
der skal geres til indvandrere i Danmark og ha-
ve det heje sociale stade her. Vi har spurgt:
Hvorfor ikke anvende ressourcerne dér, hvor de
kan komme mange flere mennesker til gode?
Det er Arne Melchior og jeg uenige om, og det
er jeg ked af.

. (Kort bemaerkning)
Arne Melchior (CD):
Det er ikke noget nyt efter valget, at CD har vae-
ret enig med SF — det er altsd et svar til fruPia -
Kjeersgaard — i en hel rackke spergsmal af social
art, herunder om flygtninge, udleendinge og nye
danskere. Der er ikke noget som helst nyt i det.
Det, vi har sagt klart, og som vi har stdet fast
ved, er, at iseer pd den ekonomiske politik, p&
forsvarspolitikken og selvfelgelig p& en raekke
andre omrader ber SF ikke f& indflydelse. Den
finanslov, der nu skal vedtages i naste uge ved
tredje behandling, baerer dog tydeligt preeg af, at
det er lykkedes, s& vi har ikke lovet eller tilsagt
noget, som ikke er overholdt i den sammen-
heeng. ‘
Ma jeg sige til hr. Helge Adam Maller, at jeg
ikke har benyttet glosen umenneskelig. Jeg vil
igen understrege over for bdde Venstre og De
Konservative, at jeg ikke klandrer motiverne..
Jeg tager tveertimod afstand fra, at-den ene skul-~
le erkleere sig mere menneskelig end den anden,
for.det er der ikke tale om, men det er rigtigt, at
det er mig ubehageligt, at hr. Helge Adam Mel-
ler bliver ved med denne sammenligning og si-
ge, ». ... hvis jeg var i den situation«. Jeg har og-
sd en gang hert en mand sige, at hvis han havde
veeret i koncentrationslejr, ville han have gjort
sddan og s&dan. Det ved den pageeldende ikke
en pind om, og jeg kan ikke opfatte det anderle-
des, end at hr. Helge Adam Meller ikke har no-
gen jordisk chance for at seette sig ind i, hvad
der ville ske med ham, og hvordan han ville re-
agere, hvis han var flygtning i 2 eller 16 ar. Det
har han ingen anelse om og ingen mulighed for.
at forestille sig, og han mangler fuldstendig.
indfelingsevne over for de mennesker, som her
er kastet ud p& den made, de er. Derfor mener
jeg, det er et ubehageligt scenario.

53 ma jeg igen sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg har al respekt for motiverne. Der er
slet ikke noget problem.dér, men selvfelgelig
bliver flygningene da efterhdnden til indvan-
drere. Det er da helt oplagt. At de ofte vil fore-
traekke at rejse hjem igen, som en masse ogsd
har gjort herfra og endnu flere fra andre lande,
er en anden historie. Men selvfolgelig ville det
veere at stikke hovedet i busken og bensegte fak-
ta, hvis man tror, at drene kan'gd, uden at oprin-
dehge flygtninge bliver til mdvandrere

Indenngsmlmsteren (Blrte Welss)

Jeg vil gerne takke det flertal her i Folketinget,
der stetter lovforslaget. Det var p4 sin vis en lille
smule ejendommeligt at lytte til debatten, og dér
teenker jeg pd indleeggene fra VKZ. Et langt
stykke hen ad vejen var det, som om det ikke
drejede sig om mennesker, som har fiet deres
tilveerelse knust, som har fiet en midlertidig
skeebne i et andet land, og om hvem man kan si-
ge, at de har veeret udsat for den mest bestialske
forfelgelse, der findes, nemlig forfelgelse alene
pa grund af den etniske baggrund. Det var, som
om det overhovedet ikke drejede sig om menne-
sker, som har Veeret nedt til at flygte over hals
og hoved, og som ofte har méttet forlade ikke
blot deres familie, men ogsd deres venner og de-
res arbejde, og hvis huse er braendt ned, og hvis
hele tilveerelse ligger i grus. Det var, som om det -
overhovedet ikke drejede sig om mennesker,
som har veeret igennem en utalelig lang vente-
tid. :

Jeg stér helt ved den midlertidige lovgivning,
der blev indfert for to ar siden, og nér jeg allige-~ -
vel kalder det en utdlelig lang ventetid, er det,
fordi der i de to 4r, der er gdet, gang pa gang er
blevet sdet tvivl om, hvorvidt. Folketinget ville
leve op til den lovgivning, vi havde vedtaget.

Fru Elisabeth Arnold sagde i sit indleeg, at der
var gdet to belger af gleede igennem asylcentre-
ne, og naevnte, hvad det var for nogle lovgiv-
ningsinitiativer, der havde givet anleédning til
den glaede. Jeg kan omvendt referere, hvordan
der gang pd gang er giet chokbelger igennem .
denne den allermest sarbare gruppe, der over-
hovedet befinder sig i Danmark, nér- politiske
partier har luftet tanken om, at de ville lebe fra
den lovgivning, som et meget bredt flertal ved-
tog her i Folketinget.

Nér jeg godt vil tage udgangspunkt i den un-
dren, jeg har haft over en del af debatten, sddan
som den udspandt sig pa hejresiden her, s8 var
det, fordi det forekom mig, at det mere drejede
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sig om politik og om taktik og maske ogsd om et
forseg pa at skabe dérligere vibrationer mellem
flyginingene og den danske befolkning end
hejst nedvendigt. Jeg fik pd en made indtrykket
af, at der godt her kunne veere tale om, at man
hellere ville have noget politisk spilfegteri end
forholde sig til det, der er det helt grundleeggen-
de problem, nemlig det, at pa trods af, hvad vi
havde af forventninger i 1992, er krigen i det
tidligere Jugoslavien ikke slut, og pa trods af, at
man dengang havde en forventning om — og dér
tror jeg alle partier kan skeeres over én kam — at
det var noget, der kunne klares pd et ar eller to
eller méske tre, er udsigten nu verre, end den
har vaeret meget leenge.

Jeg vedkender mig gerne, at jeg pé et tids-
punkt tidligt pé ret havde en fornemmelse af,
at freden maske nu var undervejs. Det var ikke
noget, jeg selv havde fundet pd; det var noget,
der ogsd udspandt sig i den internationale de-

" bat, og det var noget, der ogsé kom til udtryk i

“holdninger, som blev videreformidlet via .
UNHCR. Men hvad skete der s&? Sa kom over-
faldet pa Gorazde, og s& kom alle de tilbageslag,
der jo viste sig at have en negativ og splittende
virkning selv i omréder, hvor parterne var be-
gyndt at kunne tale sammen, hvor man var be-
gyndt at kunne se en fremtid for sig, hvor man i
hvert fald i den by eller pd den egn kunne have -
en fredelig sameksistens. Dér begyndte det igen
at smuldre.

Ilyset af dét synes jeg, det er rimeligt, at Fol-
ketinget sa siger: Nu er der ikke mere mulighed
for at tale om snarlig fred, nu er der ikke mulig-
hed for, at vi kan treekke midlertidigheden ud i
endnu et halvt eller et helt &r, for nu kan vi se, at
det maske drejer sig om en yderligere forleen-
gelse af kr1gshandhngerne ito eller tre ér eller
mere, og det er det, vi forholder os til i dag.

Der er flere, der har veret inde pa overvejel-

ser om midlertidighed som begreb, og om det
kan jeg kun sige, at det har vi jo bedt Per Seren-
sen-udvalget om at se pa. Der kommer en ud-
redning fra Per Serensen-udvalget engang midt
pé foréret eller méske hen imod sommeren, og
s& kommer vi til at tage den overordnede debat
om, hvad midlertidighed skal betyde i vores
fremtidige asylsystem.

Men jeg vil godt sige til fru Birthe Renn
Hornbech og andre, der har forsggt at beje de
tidligere debatter, der har veeret fort om dette
begreb her i Folketinget, at midlertidighed i
denne sammenheeng jo blev defineret helt ngj-
agtigt i 1992-loven — ikke blot overordnet og

ukonkret, men helt praecist og direkte i forhold
til denne gruppe, og det drejede sig om 24 ma-
neder.

54 at gere nudlerhdxgheden til noget meget
mystisk, som om man aldrig rigtig har vidst,
hvad midlertidigheden beted, osv., herer ingen
steder hjemme, for det har man da; det indskrev
man i loven, og det var derfor, den kom til at se
ud, som den gjorde. .

Hr. Helge Adam Meller var ogsd inde pa
nogle overvejelser om, hvordan man kunne seet-
te sig ind i krigsflygtninges situation. Det tror
jeg er meget vanskeligt, men jeg vil da godt sige,
at jo mere kontakt man far med krigsflygtninge,
jo mere igjnefaldende er det, hvad begrebet
midlertidighed har betydet for deres daglige til-
veerelse: usikkerhed, en vekslen mellem hab og
skuffelse, hab og skuffelse, som dels har at gere
med den krigsmeessige udvikling, men som og-
sd er knyttet til, hvad pohnkere her i Danmark
siger.

Jeg tror ikke, der er ret mange af dem, som
maske har lyst til at seette tingene pd spidsen i
den offentlige politiske debat, der ger sig klart,
at der sidder 18.000 mennesker rundt omkring i
asylcentrene, som meget noje vejer - naesten pa
en apotekervaegt — hvad politikerne her i Folke-
tinget siger. Og hvorfor ger de det? Jo, det geor
de, fordi det er deres daglige livsvilkér, det
handler om. Og flotte bemeerkninger, som ma-
ske er fremsat med henblik pd at piske en stem-

“ning op eller p4 at tilfredsstille et bagland, kan

uger eller méneder efter vaere med til yderligere
at ulykkeliggere den daglige tilveerelse, som .
denne meget sdrbare gruppe har.

Hvis man har vearet i kontakt med bosniske
krigsflygtninge — uanset om det er dem, der ger-
ne vil vende tilbage s& hurtigt som muligt, eller
det er dem, som har set i gjnene, at deres tilvee-
relse i deres gamle land er meget vanskelig, for
ikke at sige umulig — hvis man har veeret i kon-
takt med denne meget sdrbare gruppe, tror jeg
ikke, man vedvarende vil fele sig fristet til at
sjakre alt for voldsomt med det, der i virkelighe-
den er den psykologiske baggrund — og den
psykisk steerkt belastende baggrund - for alle de
forfeerdende daglige overvejelser, de har om,
hvordan deres videre tilveerelse skal udvikle sig.

Det siger jeg ogs8, fordi de jo samtidig felger
med i, hvad det er, der foregr derhjemme; for
hjemme, det er stadig vaek i Bosnien, hjemme,
det er ikke i Danmark, hjemme, det er det, som
man kan se pé fjernsynsskeermen: Den ene uge
er det Bihac, den anden uge er det Gorazde, den
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tredje uge er det Tuzla, osv. osv. Dér ser man,
hvordan det, der er hjemme, dag for dag for-
vandles til en ruinhob, sdledes at éns stzerke
personlige gnske om at vende tilbage méske og-
sd gradvis bliver knust.

Nar jeg har villet neevne disse lidt mere over-
ordnede ting, er det, fordi det som sagt har un- .
dret mig, at VKZ i denne debat slet ikke har for-
holdt sig til alle de menneskelige aspekter i det,
men alene diskuteret dette, som om det drejede
sig om skakbrikker, som om det blot var et
spergsmdl mellem os her i Folketinget om,
hvorvidt vi nu havde den ene eller den anden
nuance i vores holdninger, og overhovedet ikke
har inddraget de mennesker, det drejer sig om.

54 vil jeg om fru Birthe Renn Hornbechs ind-
leg i ovrigt sige, at det undrede mig en lille
smule, da fru Birthe Renn Hornbech til sidst
sagde: Der er ingen, der kan beskylde mig for
populisme. Jeg sidder med den pressemeddelel-
se, som Venstres ordferer har sendt ud i dag, og
jeg vil godt lige citere et par afsnit, som jeg me-
ner i sig selv dementerer den péstand eller den -
renvaskelse af sig selv, som fru Birthe Renn
Hornbech forsegte pa. I pressemeddelelsen stir
der bl.a.: »Indenrigsministerens lovforslag om at
give de 18.000 eksjugoslaver livsvarig opholds-
tilladelse i Danmark.«

Det er populisme, og det er ukorrekt. Der er
ikke tale om et lovforslag, der skal give perma-
nent opholdstilladelse til 18.000 mennesker. Nej,
der er tale om at starte en asylsagsbehandling,
hvor nogle vil f4 asyl og andre vil f3 afslag: Det
vil sige, at allerede i udgangspunktet er den mé-
de, man stiller det op p4, klart propagandlstlsk
og populistisk.

Fru Birthe Renn Hornbech s1ger ogsd, at det
er forunderligt, at de socialdemokratiske borg-
mestre, der ved, hvor skoen trykker, og som’
gang pa gang ytrer sig i pressen, dbenbart slet
ikke ‘kan f& srenlyd i Indenrigsministeriet.

Ogsé det er en skeevvridning. Jeg vil gerne
sperge fru Birthe Renn Hornbech: Hvilken soci~
aldemokratisk borgmester er det, der har udtalt
sig imod, at vi skal starte asylsagsbehandlingen?
Jeg har ikke hort det. Jeg har ikke set det. Der er
socialdemokratiske borgmestre, der mere over-
ordnet og generelt taler om de problemer, det
hu engang forer med sig at have udlendinge i -
Danmark — bade flygtninge og indvandrere.
Men jeg har ikke hert en eneste socialdemokra-
~ tisk borgmester udtale sig imod dette lovforslag,
Det kan veere, der er noget, der er undsluppet
min opmeerksomhed, og derfor vil jeg bede.om
at f& det nejere praciseret her.

Endnu et eksempel pa popuhsme er det, nér
fru Birthe Remne Hornbech siger: Lovforslaget,
som behandles i dag, og de forudsaetninger, det
bygger pd, nemlig at tusinder og atter tusinder
skal gares til indvandrere, har nedsat ministe-
rens troveerdighed i vore gjne. Vi husker jo ud-
meerket, at det var V og K, der skulle bakke mi-
nisteren op med hensyn til, at opholdstilladel-
serne skulle veere midlertidige. Dengang havde

" ministeren nemlig problemer med sin venstre-

floj.

Fru Dorte Bennedsen har gentagne gange un-
der debatten forsagt at fi en preecisering af,
hvad det er for en uenighed, der skulle eksistere
i Socialdemokratiet. Jeg kender den ikke. Igen:
skeaevvridning, popullsme, forseg pé at f& denne
sag til at tage sig ud som noget andet end det,
den er.

Jeg vil ikke svare de enkelte ordfarere, fordi
der har veret en sé livlig debat dem imellem,
men jeg vil godt tage fat i en helt konkret besva-
relse af de spergsmal, fru Pia Kjersgaard var in-
de pd. Der blev nemlig rejst spergsmél om, hvad
dette koster, og hvor de bosniske krigsflygtnin-
ge skal bo.

Med hensyn til ekonomien er det sidan, at
det er billigere at give denne type flygtninge op-
holdstilladelse end at lade dem blive boende i
asylcentrene. Det koster omkring en halv snes
tusinde mindre. Og eftersom det jo er sidan, at
ingen kan fratage de bosniske krigsflygtninge
retten til at f& deres asylsag behandlet, er dette
her, nér det kommer til stykket, billigere end
det, som VKZ forestiller sig.

Om boligforholdene vil jeg godt sige, at vi i
regeringen fra starten har sagt, at vi ikke kan
garantere — det ville da ogsd vaere fuldsteendig
hovedlest at gere det - at folk bare kan flytte ind
i boliger ude i, lad mig bare kalde det det frie
land. En del vil veere nedt til at blive boende i
asylcentrene endda i nogen tid. Derudover vil
nogle kunne huses i tomme huse p& landet -
dem er der en del af. »

Og om det med at presse det ned over hove-~
det pd kommunerne vil jeg godt sige: Jamen
hvad var det for en politik, VKZ havde tidlige-
re? Her rddferte man sig aldrig med kommu-
nerne i disse spergsmal. Og jeg er sikker p4, at
vi fortsat kan have en god kontakt med bade de
kommunale organisationer og enkeltkommu-
nerne om dette problem
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (FP):

Ministeren er god, og vi andre er onde; ministe-
ren er serigs, og vi andre er populister. Det var
det, ministeren brugte 10 minutter til at forteelle
i sit forste indleeg. Ministeren brugte utrolig me-
get tid pa at fortelle om den alvorlige situation i
det tidligere Jugoslavien og om, hvor slemt det
er for de mennesker, der kommer derfra.

Det ved vi godt. Hvem tror ministeren egent-
lig hun er? Og hvem tror ministeren egentlig vi-
andre er? Det er det mest beleerende foredrag,
jeg har hert leenge, og jeg synes, ministeren bur-
de have brugt meget, meget mere tid p at bely-
se de praktiske konsekvenser af det forslag, som
ministeren nu har fremsat. Det slap rmmsteren
dérligt fra.

Det er jo sddan, at efterh&nden som der bliver
givet asyl, flytter man ud af asylcentrene, og jeg.
synes, det var et darligt svar, ministeren gav.
Det er et gigantproblem, ministeren péferer det
danske samfund, det er et gigantproblem, mini-
steren péferer kommunerne, og jeg kan garante-
re, at ndr ministeren ikke vil forholde sig serigst
til problemet her i Folketingssalen, bliver mini-
steren nedt til at gere det i udvalget.

Hvad var dog det for en gang tagesnak, der
kom fra ministerens mund! Jeg har nzesten al-
drig hert noget lignende. Tror ministeren, det er
en bornehave, hun star over for, med det belee-
rende foredrag, der kom her fra Folketingets ta-.
lerstol? Mon ikke vi andre er nejagtig lige s&
Klar over, hvor alvorlig situationen er i det tidli-
gere Jugoslavien, som ministeren er? Jeg har
neesten aldrig hert noget lignende!

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Pia Kjeersgaard udlagde indenrigsministe-
rens tale pd den méde, at indenrigsministeren
‘benyttede de forste ti minutter af sin tale til at
sige, at hun er god og andre er dérlige.

Jeg horte meget neje efter talen. Det forel der
intet som helst om. S& hvem det er, der bevaeger
sig p& bernehavestadiet, vil enhver, der leeser
denne debat, nok kunne bedemme.

En gang imellem skal man ogsa benytte korte
bemeerkninger til at sige tak, og jeg vil meget
gerne takke indenrigsministeren for den for-
nemme, helstebte, velformede og velgennem-
teenkte tale. Jeg synes, det er godt gjort efter de
mange ordfererindleeg og de mange korte be-
meerkninger, der har veret, at kunne holde en
sddan tale med en god kombination af hjerne og

hjerte, og jeg synes, det er en pryd for vort sam-
fund og en pryd for dette Ting, og det mé fru
Pia Kjeersgaard meget gerne eergre sig over hele
aftenen og hele natten.

Indenrigsministeren- (Birte Weiss):

Med hensyn til, hvor asylsegerne skal bo, vil jeg
sige til fru Pia Kjaersgaard: De bor i gjeblikket i
asylcentre, og en paen part af dem vil veere nedt
til at blive boende i asylcentre leenge endnu, for-
di der i de lokalomréder, hvor de bor, ikke er til-
straekkelig mange tomme boliger. Men nogle er -
der, og der er allerede nu asylsegere, der er be-
gyndt at flytte ud.

Derudover er der en rakke forskellige pro-
jekter i gang, dels med hensyn til nybyggeri,
dels med hensyn til en delvis zendring af asyl-
centrene, sddan at de kan forandres til nogle bo-
liger, der i hajere grad har privat karakter. Jeg
tror, alle, der har veeret i en flygtningelandsby,
ma erkende, at der ikke er ret meget privatliv
dér; men der kan blive lidt mere plads til hver
enkelt. Man kan méske ogsé sendre lidt pd ind-~
retningen, sadan at det mere far karakter af
egentlige boliger.-.

S4 fru Pia Kjeersgaard behever ikke at forsage
at skabe det indtryk, at der ikke er nogen, der
har teenkt over, hvor de pageldende skal bo.
Det har der veeret teenkt over leenge, i mange
maneder, og derfor er det sddan, at vi faktisk ser
i @jnene, at en del asylsegere simpelt hen vil vee-
re nodt til at blive boende, men at vi pd den an-
den side selvfelgelig samtidig vil fortseette ind-
satsen for at huse dem i eksisterende tomme bo-
liger og ogsa i nyopferte.

Fru Pia Kjeersgaard siger ogsa, at der slet ikke
er styr pd skonomien i dette her. Jo, vel er der
det. Jeg beskrev i mit tidligere svar, at det ifelge
den lov, vi laver her, er billigere at lade folk
komme ud i det virkelige liv — hvis jeg md bruge
det udtryk ~ end at lade dem blive boende i den
form for asylcentre, der nu er tale om — og deter
inklusive kontanthjeelp og inklusive den umid-
delbare adgang til de sociale ydelser, som man
nu engang far i det danske samfund.

Jeg vil med meget stor gleede fremsende de
regnestykker, der ligger bag, til Retsudvalget.
De er allerede sendt til Finansudvalget, men det
er ikke sikkert, fru Pia Kjeersgaard ser de regne-
stykker. Derfor vil jeg med stor gleede ogsd me-
de op og diskutere det med Retsudvalgets med-
lemmer.

Som afslutning pa debatten vil jeg godt knytte
en lille tr&d tilbage til det lovforslag, som vi be~
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handlede her umiddelbart for, for ndr man ser
de to lovforslag i sammenheeng, synes jeg
egentlig, de meget godt tegner et billede af det,
der er denne regerings syn pd udleendingepoli-
tikken., Hvis jeg skulle give dem en flles over-
skrift, kunne den hedde »stram, men humani-
stisk«: stram i den forstand, at misbruget slar vi
ned pd - dér vil vi gerne veere mere effektive, og
vi vil gerne have en s kort asylsagsbehandling
som muligt — men ndr vi s& stdr over for det, der
er den store udfordring, hvor det jo er langt,
langt mere besveerligt, og hvor der vil veere
masser af praktiske problemer, ma man jo sige,
at det er i den slags situationer, den humanisti-
ske livsholdning kommer til at st& sin preve.

Derfor er dagen i dag for s& vidt en af de da-
ge, hvor man kan sige, at alle de fine ord bliver
afprevet ude i den praktiske politiske hverdag.
Jeg er meget glad for, at et flertal i Folketinget
ser det pd samme méde og ikke er indstillet p&
yderligere at lade usikkerheden, grdheden og
fortvivlelsen brede sig blandt de bosniske krigs-
flygtninge.

Og s vil jeg endnu en gang opholde mig ved
sporgsmélet om at vende tilbage: Dansk Flygt-
- ningehjeelp har foretaget en undersegelse, hvor
man har spurgt alle bosniske krigsflygtninge
over 15 ar, hvad de ser som deres fremtid. Kun
en fjerdedel af dem siger, at de ensker at blive i
Danmark, en tredjedel siger, at de ensker at
vende tilbage, lige sa snart det er muligt, og s&

er der 40 pct., som hverken ved ud eller ind, og -

det synes jeg bestemt ikke man kan bebrejde
dem, sddan som situationen ser ud nu.

Derfor ligger der ogsd i dette her en mulighed
for at ruste dem, der ensker at vende tilbage, s&
snart det overhovedet er muligt, s& godt som
teenkeligt til at vende tilbage og deltage i genop-
bygningen af deres land, og det gor man ikke,
hvis man bliver ved med at lade tvivlen réde i
deres daglige tilveerelse, og det ger man ikke
ved at holde dem vzk fra det danske samfund.

Under debatten synes jeg ogsa der har veeret
=~ jeg ved ikke, om det er en erindringsforskyd-
ning eller det er et forseg pa at pynte lidt p&
kendsgerningerne: Hr. Helge Adam Meller har
flere gange sagt, at alt det, der geelder en for-
bedring af vilkdrene for de bosniske krigsflygt-
ninge, mens de opholder sig i Danmark, er man
helt med pa.

- Nérjeg kalder deten ermdrmgsforskydmng

eller méske det, der er lidt veerre, s& er det, fordi -

vi jo modsat ma stille spargsmalet: Jamen hvor-
for stemte VKZ sd imod, at bernene skulle have

en bedre undervisning? Det var det, vi stemte
om sidste sommer. Hvorfor stemte man s
imod, at de skulle have jobtraening? Hvorfor
stemte man imod, at der kunne laves felordnin-
ger? Hvorfor stemte man imod, at de kunne f&
mulighed for, hvor det nu kunne lade sig gere
rent praktisk, at flytte ud fra centrene til det, vi
kalder satellitcentre? Alle disse ting heenger jo:
sammen. Det heenger jo ogséd sammen pa den
madde, at den store part, der ensker at vende til-
bage, s& snart det overhovedet er muligt, natur-
ligvis skal have en reel chance for at vende tilba-
ge som hele mennesker. Det er man ikke, hvis
man har veeret frataget enhver mulighed for at
fungere i det samfund, som man har opholdt sig .
i som flygtning.

Derfor er det vigtigt, at vi ser pa de vilkdrs-
forbedringer, der blev lavet sidste sommer, og
pé den praktiske hverdag, der er kommet deref-

“ter, og dér vil jeg godt benytte lejligheden til at

sige, at Dansk Flygtningehjeelp har lavet et
fremragende arbejde med at saette alle disse nye
vilkérsforbedringer i gang.

Det er ikke sddan, at alle nu har veeret inde i
et uddannelsesforleb som det, de ensker sig;
men man er kommet meget langt med det. Der
er nu flere tusinde mennesker, der allerede er i
gang med en uddannelse, med jobtreening og
med andre af de ting, der skal veere med til igen
at f& deres hverdag til at heenge sammen, f& de-
res liv til at heenge sammen, f4 hele deres tilvee-
relse til at heenge sammen pd en sidan méde, at
de, ndr de vender tilbage, overhovedet har no-
get at yde i det samfund, der har brug for deres
arbejdskraft. Derfor synes jeg, at man nu, bagef-
ter, forseger at besmykke sine holdninger lidt.

Men hverdagen skal jo g& videre ogsa her i
Folketinget, og derfor hdber jeg, at det flertal,
som nu tilslutter sig lovforslaget, undervejs i
udvalgsarbejdet vil have mulighed for trods alt
at pavirke VKZ pa en sddan made, at man be-
gynder at diskutere realiteterne og ikke fasthol-
der det - og det vil jeg godit sige — uveerdige po-
litiske spilfeegteri med de bosniske krigsflygt-
ninge som boksebold. Det synes jeg ikke er ri-

meligt.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Jeg synes, det er utroligt, hvad indenrigsmini-
steren tillader sig — og jeg vil godt gentage, at jeg
synes, det er utroligt.

Det sidste spargsmél 1ndenr1gsm1msteren
stillede til bl.a. mig, om, hvorfor De Konservati-
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ve og Venstre ikke stemte for lovforslaget om at
forbedre forholdene for de bosniske flygtninge
her i fordret, ndr bl.a. jeg i dag har stdet og sagt,
at det syntes vi var en god og rigtig idé, nejagtig
det samme spergsmal stillede ministeren tors-
dag den 17. november 1994 i Folketinget, da vi
debatterede V og K’s forslag — ministeren stille-
de det pa side 826 i Folketingets forhandlinger,
og jeg svarede ministeren pa side 827 - og jeg
gjorde det helt krystalklart, at der kun var to ar-
sager til, at vi ikke kunne stemme for forslaget
dengang. Den ene var, at man ikke ville forleen-
ge midlertidigheden, alts& det med, at flygtnin-~
gene kunne sege asyl efter to &r, og den anden
var, at man nu gav de flygtninge, der gerne ville
vende tilbage til Bosnien frivilligt, mulighed for
tre maneders betenkningstid, hvorefter de
eventuelt kunne vende tilbage til Danmark.
Bortset fra det sagde jeg klart og tydeligt, og det
er altsd mindre end 14 dage siden: Hvis de to
ting var blevet eendret, kunne Det Konservative
Folkeparti godt have stottet lovforslaget.

Jeg gjorde meget mere ud af det dengang, end
jeg har gjorti dag, og det gjorde jeg altsé ogsé i
fordret, hvor ministeren spurgte om det samme.
54 nu er det tredje gang, ministeren mod bedre
vidende stdr og siger noget, som er decideret
usandt. Det synes jeg er for dérligt!

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg synes, det er lidt ejendommeligt, at det skal
udlegges som usandt, ndr jeg stiller dette
spergsmal.

Nar jeg stiller spergsmdlet igen, er det, fordi
jeg ikke synes, der er givet noget ordentligt svar
pa det, og jeg vil godt begrunde, hvorfor jeg
ikke synes, der er givet noget ordentligt svar:

Na&r nu Det Konservative Folkeparti siger: Vi
vil gerne ruste mennesker s& godt som overho-
vedet muligt til at vende tilbage, s4 ma man og-
sd kunne tage konsekvensen af det. Konsekven-
sen af det er, at man giver de bosniske krigs-
flygtninge nogle muligheder for igen at begynde
at fungere som mennesker.

Det kan de ikke, hvis de slet ikke md foretage
sig noget, hvis de ikke ma vere ude i jobtree-
ning, hvis de ikke mé veare i uddannelse, og
derfor mener jeg ganske enkelt ikke — pa trods
af spalte dit og spalte dat — at Det Konservative
Folkeparti overhovedet har givet et svar, der er
gyldigt og i sammenhzeng med det, som mani -
gvrigt siger man arbejder for.

Man siger jo, at man arbejder for, at det skal
veere mennesker, der kan veare veerdifulde for
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det samfund, de skal vende tilbage til, at de skal
kunne deltage i genopbygningen. Det kan vi jo
ikke sige det vil veere, hvis det er mennesker,
der er hardt psykisk belastede, nir de vender
tilbage om to, tre eller fire &r, fordi de intet har
mattet deltage i i det danske samfund.

Det er den dobbeltmoral, jeg anfaegter. Jeg har
veaeret skuffet over den, da vi medte den ferste
gang. Jeg var ogsa skuffet over den, da vi medte
den i forbindelse med debatten her for en 2-3
uger siden, og jeg synes stadig vaek ikke, at der
er leveret et svar, der er logisk, der har sammen-
héeeng med det, man siger man vil, og som sam-~
tidig lever op til det, som vi kan sige er det al-
mindelige overordnede menneskelige hensyn til
den gruppe, det drejer sig om.

Jeg vil godt gentage: Det er den allermest sar-
bare gruppe mennesker, der lever i Danmark i
gjeblikket. '

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg skal citere direkte fra min ordferertale den
17. november 1994. Jeg sagde (Folketingstiden-~
de 1994-95, forhandlingerne side 815), »... vi
kan bidrage til genopbygningen pd to mdder.
For det forste skal vi forleenge den midlertidige
opholdstilladelse for samtlige 20.000 eksjugosla-
ver.«. . . »For det andet skal tiden — det drejer
sig méske om &r — indtil de knap 20.000 kan
vende tilbage, anvendes til at kvalificere dem til
den tilveerelse, de skal tilbage til. Tiden skal an-
vendes sdvel teoretisk som praktisk for bade
voksne og unge.

Jeg mener ikke, at vi skal betragte eksjugosla-
verne som specielle flygtninge, men snarere som
mennesker, der er pé treening eller pd kursus
her i Danmark, som skal gere dem rustede til at
genopbygge deres eget land den dag, situatio-
nen tilsiger det.«

Og jeg sluttede med at sige:

»Og dette treenings- eller kursusophold- i
Danmark ber veere vort vigtigste bidrag til gen-~
opbygningen af det tidligere Jugoslavien. Man
kan kalde det en slags praktisk ulandsarbejde,
hvor vi starter genopbygningen, allerede inden
freden er kommet.«

Det har jeg sagt tre, fire eller maske fem gan- -
ge. Jeg har ogsd veeret inde pa det tidligere i
dag. Jeg har sagt, og jeg vil gerne gentage det: Vi
vil veere med til alt, der trackker i den retning,
under én afgerende forudseetning, og deter, at
vi stadig vaek holder fast ved, at det er midlerti-
digt, og den dag, krigen er slut, skal al denne



(187)

1489

Tirsdag den 6. december 1994 (L 86)

treening, al den ekstra uddannelse, de har fiet i
Danmark, bruges i Bosnien og ikke i Danmark.

Det er dér, vandene skiller, men ministeren er
meget grov, ndr hun siger, at vi ikke har rede-
gjort for det, for det har vi.

(Kort bemserkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen, jeg troede, vi havde fiet afklaret den de-
bat med midlertidigheden. Det er jo ikke en de-
bat om midlertidigheden. I begge forslag er der
tale om midlertidighed — i det ene tilfeelde i fire
ar, i det andet tilfaelde i syv Aar.

Det, det ser ud som for mig - og det synes jeg
ikke er sarlig rart at se — er, at den holdning,
som hr. Helge Adam Maller legger frem, gar ud
pa at tage de bosniske flygtninge som gidsler i et
politisk spil og sige: I far ikke nogen uddannel-
se, I far ikke ordentlige vilkdr i Danmark, med-
mindre Socialdemokratiet vil veere med til at
stemme for, at midlertidighedsforlaengelsen skal
vare i tre &r i stedet for to.

Det er da at tage nogle mennesker som gids-
ler i et politisk spil. Er det ikke? Eller har de bos-
niske flygtninge nogen mulighed for at f3 ind-
flydelse pa det?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg forstar godt, at det kan veere lidt ubehage-
ligt, men om det skulle vaere specielt groft at pa-
pege den, lad mig bare sige dybe kleft, der er
imellem ord og handling i det, som hr. Helge
Adam Meoller fremferer her, ved jeg egentlig
ikke. ' '

Det, jeg siger, er, at man skulle tage konse-
kvensen af alle de peene ting, som jeg da klart
vedgdr at hr. Helge Adam Meller har sagt at
man arbejdede for. Det, jeg pdpeger, er, at man
har stemt imod det. Det har man gjort ved ikke
at tilslutte sig vilkdrsforbedringerne. Det siger
man ogsd her i dag: Man vil stadig vaek ikke til-
slutte sig hverken asylsagsbehandlingen eller
det, der i praksis vil betyde, at de bosniske
krigsflygtninge fir bedre mulighed for at vzere
rustet til den dag, hvor en peen part af dem alli-
gevel helt frivilligt, uanset om de har féet asyl
eller de har fiet humaniteer opholdstilladelse,
vil veelge at vende tilbage.

Derudover kan vi jo ogs& have det hab, at kri-
gen slutter inden for den 2-ars-frist, som vi nu
taler om, og at der er en del, som vil blive sendt
tilbage. Det ville dog vaere det lykkeligste, men
hr. Helge Adam Meiller bliver alts8 nedt til at ta-
ge konsekvensen — ogs rent tankemaessigt — af

den afstemning, han foretog i Folketinget, da
han sagde nej til at lave nogle bedre opholdsvil-
kér for de bosniske krigsflygtninge, og det er
det, der giver den mangel pd sammenhang, -
som jeg har anfegtet her.

Jeg synes, det er kedeligt, at det er sddan, men
det er der ikke noget at gere ved, og jeg er som
sagt glad for, at der er et flertal i Folketinget, -
som ikke lober fra den lov, som et meget bredt
flertal i Folketinget vedtog for to &r siden, men
som stdr ved den. Det gor VK jo ikke. Man lober
fra det, man sagde dengang. Nu forseger man
sd i forhold til opholdsvilkdrene at pynte lidt pa
virkeligheden ved at sige, at i virkeligheden vil
vi da meget gerne veere med til i hejere grad at
medbvirke til, at det bliver nogle funktionsdygti-
ge mennesker, der vender tilbage. '

Det eneste, man ikke vil, er at stemme for det.
Og det er dér, jeg papeger inkonsekvensen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. '

Meddelelser fra fofmanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sndringer i falgehde udvalg:

Forsvarsudvalget (29/11 94):
Udtreder: Annette Nordstrem Hansen (SF)
Ny stedf.: Gert Petersen (SF) (rettelse)

Europaudvalget (2/12 94):
Udtrader: Kristen Touborg (SF)
Ny stedf.: Jorn Jespersen (SF)
Udtreeder: Jern Jespersen (SF)
Ny stedf.: Kristen Touborg (SF) -



1490 ' Tirsdag den 6. december 1994

Socialudvalget (2/12 94):
Udtraeder: Tove Fergo (V)
Nyt medl.: Lars Lekke Rasmussen (V)
Udtraeder: Lars Lekke Rasmussen (V)
Ny stedf.: Tove Fergo (V)

Milje- og Planlegningsudvalget (2/12 94):

Udtreeder: Lene Espersen (KF)
Ny stedf.: Brian Mikkelsen (KF)

. Folketingets naeste mede afholdes i morgen,

onsdag den 7. december 1994, k1. 13.00.

Angédende dagsbrdenen skal jeg henvise til den
dagsorden, der er opsldet i salen.

Madet haevet kl. 17.39.



