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Afstemning - .

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 16 af Jern
Jespersen (SF), Tove Lindbo Larsen (S), Annette
Just (EP), Vibeke Peschardt (RV) og Sonja Al-
brink (CD) (se foran) vedtoges enstemmlgt med
111 stemmer

Hermed var legende forslag bortfaldet
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 17 af
Bruno Jerup ' (EL) (se foran)

Hermed sluttede forespergslen‘

Den neeste sag pﬁ dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:
‘Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v. og lov om social bistand. (Opstrammnger
i benbart grundles-proceduren mv.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 30/ 11 94). ‘

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Dorte Bennedsen (S) :
Sagsbehandlingstiden i asylsager har vaeret
genstand for snart sagt utallige dreftelser gen-
nem 4rene, og der har gennemgdende vaeret
bred enighed i Folketinget om, at vores sagsbe-

handlingstider var uacceptabelt lange forst og =

fremmest vurderet ud fra et menneskeligt hen-
syn. Atskulle vente 1}, 2, 3 &r p4 at f& svar p&
en ansggning om asyl skaber en uvished og en -
usikkerhed, som er menneskeligt nedslidende,
uanset om sagen ender med asyl-eller med et af-
slag. Hertil kommer, at et afslag efter meget lang
tid ger det meget vanskeligere for personen
problemfrit at vende tilbage til hjemlandet. .
Endelig skal det da ogsd nzevnes, at det er en
dérlig anvendelse af gkonomiske ressourcer, at
mennesker, der ender med at f4 afslag, skal op-
holde sig s4 lang tid her i landet. «
Der har i de senere &r veeret forskellige tiltag
for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Man har
af flere omgange tilfert flere mandskabsressour-

cer for at komme sagspuklerne til livs. Det sene-
ste initiativ. var den aendring af udleendingelo-
ven, som blev gennemfert i sidste folketings-
samling, og som iseer drejede sig om en op-
stramning af den sékaldte efterbehandlingsfase -

- af sager i normalprocedure

Det forslag, vi- nu behandler her i dag, har
som hovedformal at gennemfere en tilsvarende
opstramning af efterbehandlingen i sager, der
behandles efter dbenbart grundles-proceduren.’

Socialdemokratiet kan stotte de foresliede -

@ndringer, fordi vi finder det ejendommeligt, at

sager efter denne procedure skal have en lem-

~ peligere behandling end sager efter normalpro- -

ceduren.

Om de til tider’ meget korte frlster foranmod-
ning om genoptagelse af en asylsag og anmod-
ning om humaniter opholdstilladelse hedder -
det i bemzrkningerne til forslaget: .

»ZAindringerne kan efter Indenrigsministeriets
opfattelse gennemferes, uden at der sker forrin-
gelser af den enkelte asylansggers retssikker-
hed.«

Det er vi i Socialdemokratiet emge i under
den forudsaetmng, atderiden vejledning, der
lebende gives mundtligt og skriftligt til asylan-
segerne, meget klart redegeres for regelsattet.

Hensigten med-de lovaendringer, der blev
vedtaget i sidste samling, var at halvere de hid-
tidige sagsbehandlingstider pd 20 méneder i
normalproceduren og p& 3-4 maneder i dben-
bart grundlag-proceduren. Da loven forst tradte
ikraft den 1. julii &r, har vi af gode grunde end-
nu ikke noget statistisk grundlag for at vurdere
virkningen p& normalsagerne, men vi har med -
tilfredshed noteret os, at der er sket en meget
Vaesenthg forkortelse i &benbart grundles-sa-
gerne i almindelighed og en hel speciel forkor-
telse i sager under den szrlige hasteprocedure —
det er jo sager, som vedrerer ansegere fra visse
osteuropeeiske lande - hvor sagsbehandlingsti-
den nu er nede p nogle forholdsvis fa dage.

- Med de @ndringer, som nu foreslds, er det
vores hdb, at der vil ske en yderligere forkortel-
se af sagsbehandlingstiden inden for alle &ben- -
bart grundles-sager, og vi kan tilsige lovforsla-
get en Velv1111g behandhng i udvalget

Ulla Tﬂrnxs (V)

Da Venstres ordferer; fru Birthe Renn Horn-
bech, ikke kan vzre her i dag, skal jeg pa Ven- -
stres vegne sige, at Venstre i lang tid har arbej-
det for en hurtigere sagsbehandling af asylsa-
ger, og vi har ikke mindst under behandlingen
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af ministerens forslag i fordret rejst en raekke

pnsker og forslag til en hurtigere sagsbehand- .

ling.

Vi kan af dette forslag se, at ministeren har
lyttet til Venstre og oven i kebet nu fremsat lov-

forslag vedrerende nogle af de punkter, som
Venstre tidligere har foresldet, og vi kan natur-
ligvis derfor stemme for disse forslag.

Det var f.eks. Venstres forslag, at sager fra
Ostlandene skulle tages ud til seerlig lynbe-
handling. Den idé tog ministeren ferst op i valg-
kampen, men bedre sent end aldrig.

I det hele taget er valgkampen jo skyld i en
del fine tal. Ministeren har nu i et svar til Rets-
udvalget erkendt, at de fine tal ikke vedrerer
den samlede forbedring af sagsbehandlingsti-
den; de vedrerer kun de nye sager, hvorimod de
gamle sager bare er blevet aldre og zeldre. S4 fik
vi det pd det rene. Selv i en valgkamp ber man
kunne stole pa at en minister holder sig til sand~
heden. De fine valgkampsstatistikker var ikke
hele sandheden. Det kan man nu forvisse sig om
ved at leese ministerens svar pd mine sporgsmal
pa almindelig del, bilag 298.

- Venstre har endvidere gang pa gang peget pa
det uheldige i, at asylsegere blot kan udeblive
fra afhering, og vi har tillige peget pa de allere-
de tilstedeveerende muligheder for frihedsbere-
velse, som nu endelig er taget i anvendelse. Vi
mener fortsat, det ber vare en selvfelge, at en
asylseger er til stede pd et asylcenter for overho-
vedet at kunne fa sin sag behandlet, ligesom vi
fortsat — som naevnt i vort beteenkningsbidrag
vedrerende L 214 fra folketingssamlingen
1993-94 — finder, at ministeren ber overveje
asylcentre med seerlig meldepligt.

Vi anferte ogsé i beteenkningsbidraget i for-
&ret, at der seerligt ber ske en stramning af sags~
behandlingen i &benbart grundles-proceduren,
og vi finder fremdeles, at Ombudsmanden skal
helt ud af sagerne.

Det har i 5 &r veeret en del af Venstres udlen-
dingepolitik, at straffen for menneskesmugling
skal skeerpes. Landsretten er for leengst stedt
imod loftet for den yderste strafudmaling, og vi
finder derfor, at strafferammen. bor udvides —
ogsd ud over, hvad ministeren foresldr. Vi me-
ner tillige, det er pa tide at i bestemmelsen om
menneskesmugling flyttet over i straffeloven,
men er dog indstillet pé at afvente en naermere
dreftelse af dette.

Men vi har yderligere ensker, som vi vil stille
forslag om. Det geelder navnlig med hensyn til-
reglerne om optagelse af fingeraftryk. Vi finder,

at adgangen til at optage fingeraftryk for at
undg8, at personer indrejser p& ny under ny
identitet, ber udvides, og at fingeraftrykkene
ikke m8 gemmes bort i sagerne, men indszettes i
Det Centrale Fmgeraftryksreglster Reglerne i
dag er jo helt til grm

Endelig finder vi det fortsat helt afgerende, at
udsendelse efter afslag administreres meget
stramt for ikke at u'ndergrave asylinstituttet. T
den anledning vil vi gerne tilkendegive, at den
praksis, ministeren giver udtryk for i lovforsla-
gets bemeerkninger om, at udleendingelovens §
9, stk. 2, nr. 4, skal anvendes til personer, der
ikke for tiden kan udsendes, er helt misforstéet.
Venstre er p4 ingen méde indforstdet med, at
dette lovforslag kan bane vejen for opholdstilla-
delser af den art, der tillige ender med at blive
livsvarige. Det ma der findes en lgsning pa, for
at vi kan stemme for lovforslaget.

Vi mener, at ministerens bunkebryllup, som

‘er omtalt i forslagets bemeerkninger, slet ikke er

i overensstemmelse med forudseetningerne for §
9, stk. 2, nr. 4. Forudszetningerne for denne regel
var helt andre, og det fremgér da ogsa af mini-
sterens andet lovforslag, som vi skal drefte se-
nere i dag.

Med disse bemaerkmnger om de eendringer,
vi gnsker foretaget, kan vi medvirke hl en hurhg
udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der var et enkelt udsagn i fru Ulla Ternees’ tale,
som overraskede mig. Fru Ulla Ternzes henviste
til bilag 298, som vi just har féet fra indenrigs-
ministeren om sagsbehandlingstider. Der er sket
det, at indenrigsministeren i modseetning til,
hvad der tidligere har veret tilfeeldeti de man-
ge &r, jeg har siddet i Retsudvalget, faktisk oply-
ser alt, hvad der er veerd at oplyse om sagsbe-
handlingstider. Og dér siger fru Ulla Ternees
ganske rigtigt, at den meget korte behandlings-
tid geelder for de sager, der er begyndt efter den
1. juli. Det kan undre mig, at fru Ulla Tornzes
har fundet det nedvendigt at sperge om det; vi
andre har faktisk vidst det hele tiden. Men s8 si~

ger fru Ulla Ternees: Det er altsd kun de sager,

der er pabegyndt efter den 1. juli, der har en
kort sagsbehandlingstid, og det betyder sé bare,
at alle de andre tager leengere og lengere og
leengere tid. '

Jeg vil gerne sperge, hvor fru Ulla Ternzaes har
den oplysning fra. For hvis hun slr op pé side 3
i det pageeldende notat, sé stdr der, ati alt var
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der sd og s& mange sager osv., 0sv., og at det
dog supplerende skal bemeerkes, at tallene viser,
at der behandles faerre og faerre sager, der er be-
gyndt fer 1. juli, hvilket er et resultat af, at puk-
len i disse sager er markant faldende.

Det er ikke i overensstemmelse med det, fru
Ulla Ternaes her sagde fra talerstolen. Derfor vil
jeg gerne vide, hvor fru Ternaes har sine oplys-
ninger fra.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternes (V): :

Til fru Dorte Bennedsen skal jeg sige, at det tal
ndr man frem til, hvis man sammenligner In-
denrigsministeriets egne tal i den udleendinge-
redegerelse, der kommer. Jeg kan ikke huske,
hvad den hedder, men der kommer sddan et
heefte en gang om méneden, og hvis man sam-
menligner det tal med, hvad vi har faet forelagt i
Retsudvalget ndr man frem til, hvad j ]eg var in-
de pé i ordferertalen.

Helge Adam Moller (KE):
Det Konservative Folkeparti ensker klare stram-
ninger i udleendingeloven og i den made, asyl-
sager bliver behandlet pd. For Det Konservative
Folkeparti er det ogsé vigtigt, at Danmark lige-
som andre af verdens lande hjeelper mennesker,
der er pa flugt, s leenge de er p4 flugt fra noget.
" Men bortfalder grunden til, at de segte asyl,
skal vi ogsd hjeelpe disse mennesker ved at hjzl-
pe dem tilbage igen til det land, de kom fra.

- En anden made at hjelpe disse mennesker pa
er at give dem en hurtig afgerelse, hvis de ikke
kan opna asyl i Danmark og derfor hurtigt skal
rejse ud igen.

Dette lovforslag er efter min opfattelse et lille
skridt pd vejen til at effektivisere asylsagsbe-
handlingen pa et begraenset omrade, og derfor
kan vi stette lovforslaget. Men det gér slet ikke
langt nok. Det er slet ikke ambitiest nok, og vi
vil derfor godt give ministeren nogle yderligere
ideer og forslag til, hvordan udlendingeloven
og sagsbehandlingen kunne effektiviseres, uden
at man giver keb pé retssikkerheden.

Lad mig nzevne 8 forslag: For det ferste skal
flygtninge vende tilbage til det land, de er flyg-
tet fra, ndr de ikke leengere har behov for be-
skyttelse; for det andet @nsker vi en langt mere

effektiv kontrol med, at personer, som har féet
afslag pa ophold i Danmark, rent faktisk rejser
hurtigt ud af landet; for det tredje ensker vi ikke
at give asyl til udleendinge, der har udevet or-
ganiseret narkokriminalitet eller anden krimina-

litet, der er til fare for det danske samfund; for

det fierde ensker vi nye regler for optagelse af
fingeraftryk og foreslar igen, at politiet far ad-
gang til at optage fingeraftryk af alle asylanse-
gere. Derved kan det forhindres, at asylansegere
indrejser flere gange under forskellige identite-
ter eller seger om asyl i Danmark efter at have
segt asyl i andre lande.

For det femte ensker vi, at indvandreres rets-

- krav pa familiesammenfering afskaffes; for det

sjette ensker vi, at Folketingets Ombudsmand
ikke skal kunne behandle sager, som allerede er
afgjort i Flygtningensevnet. Flygtningensevnet er
et domstolslignende organ med en dommer som
formand, og derfor ber ombudsmanden ikke
veere en slags overdommer.

For det syvende ensker vi, at kravene for at
opnéd dansk statsborgerskab skal skeerpes, og
endelig finder vi for det ottende, at de facto-
flygtninges retskrav om opholdstilladelse i Dan-
mark skal ophaeves. Vi er et af de f&, om ikke det
eneste land i Europa, der har denne regel, og
derved vil vi ogsd kunne sikre, at de fleste af de
asylansegere, som begdr kriminalitet i Dan-
mark, vil kunne udvises, umiddelbart efter at de
har afsonet deres straf.

Der er altsd nok at tage fat p8, og vi synes slet
ikke, at regeringens og ministerens mélszetning
om de fremtidige sagsbehandlingstider er ambi-
ties nok. 10 maneder for almindelige sager og en
maned for dbenbart grundlese sager er stadig
veek for lang tid. Vi finder, at tiderne ber kunne
reduceres drastisk, og vi vil godt tilsige ministe-
ren og regeringen al mulig hjeelp. Vi har her
givet 8 forslag, der i hvert fald effektivt vil kun-~
ne hjzlpe os i den enskede retning, uden at rets-
sikkerheden bliver berert.

(Kort bemaerkmng)

Soren Sendergaard (EL):

Jeg vil undersege, om jeg har forstaet hr. Helge
Adam Mellers forste forslag korrekt. Skulle det
forstds p& den méde, at folk, der har fietasyli
Danmark, altid skal vende tilbage, ndr de ikke
mere har behov for beskyttelse? Er det korrekt

forstdet?

(Kort bemeerkning). = .
Helge Adam Mogller (KF):
Det er delvis korrekt forstdet; men vi diskutere-~
de jo ogsé spergsmalet for 14 dage siden, sé jeg
troede, at hr. Seren Sendergaard nu kendte sva~
ret. Men jeg gentager det gerne.

Vores opfattelse er, at mennesker, der kom-
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mer til Danmark, fordi de har et asylgrundlag
og opfylder Genévekonventionen, skal have en
hurtig sagsbehandling og have asyl; ingen tvivl
om det. Hvis situationen i det land, de er flygtet
fra, sa efter vores mening bliver normal inden
for en periode pd 7 &r — hvis asylgrundlaget alt-
s bortfalder - skal de vende tilbage til landet. -

Lad os tage et eksempel: Er man flygtet fra
Irak, fordi man risikerer at blive faengslet og tor-
teret af Saddam Husseins folk, og kommer til
Danmark, far man asyl. Hvis Hussein falder om
1%, 2 eller 3 &r, og der kommer et demokrati i
Irak, vil vi mene, at asylgrundlaget er faldet
vak, og s skal man vende tilbage. Men der skal
altsd efter vores mening veere en tidsgraense pé
7 &r, svarende til den der kraeves for at kunne -
blive dansk statsborger.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Nu herte jeg ikke for, at hr. Helge Adam Moller

neevnte tidsgreensen pd 7 &r. Men jeg kan ikke
forstd, hvad grundlaget egentlig er for, at De.
Konservative har veeret med til at vedtage en ju-
goslaverlov, for her er udgangspunktet jo, at
man ikke har ret til at fi asylsagsbehandling.

Jorn Jespersen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Anne Baastrup, ikke
kan veere til stede, skal jeg redegere for SF’s
holdning,.

Forslaget leegger op til en yderligere stram-
ning af reglerne for &benbart grundles-proce-
duren. Den sidste stramning skete her i somme-
ren, og det virker efter vores opfattelse helt uri-
meligt, at man allerede nu iveerkseetter endnu
nogle stramninger. Det virker, som om inden-
rigsministeren handler uden at tanke sig til-
streekkelig godt om. En fornuftig lovgivning vil-
le nemlig afvente evalueringen og effekten af de
initiativer, som Direktoratet for Udleendinge har
taget — for slet ikke at naevne, at det virker dybt
uhensigtsmaessigt med en loveendring pa et
tidspunkt, hvor den tredje delbetaenkning fra
Per Serensen-udvalget snart kan forventes at
foreligge.

Desuden mé det praemseres, at ministeren pa
ingen méde har beskrevet, at efterbehandlings-
fasen i dbenbart grundles-proceduren reelt vir-
ker som en maerkbart forsinkende faktor.

For SF at se er der tale om stramninger, som"
tilsyneladende udelukkende har-til formal at
sikre politiet bedre arbejdsvilkér, med det resul-
tat at man neermest seetter forvaltningsloven ud

af kraft for netop denne gruppe. Her skal man
veere opmeerksom p4, at dbenbart grundles-be-
grebet deekker over mange forskellige sagsty~
per, hvoraf nogle er overordentlig komplicere-
de. '

SF finder det derfor yderst betenkeligt, at
man pd denne mdde fjerner retssikkerhedsga-
rantier som f.eks. opsattende virkning ved en
ombudsmandsafgerelse. Det centrale er jo, at
den formelle mulighed for at gere brug af disse
retsgarantier ikke har nogen betydning, hvis
flygtningene er sendt hjem. Har ministeren
f.eks. gennemtaenkt den situation, at begeering
om genoptagelse af asylsagen imedekommes —
f.eks. som felge af nye oplysninger om forveer-
rede forhold i hjemlandet — men at den pageel-
dende allerede er udsendt til det land, han
oprindelig flygtede fra?

SF skal her gere opmeerksom p4, at ministe-
ren ved den sidste opstramning netop afholdt
sig fra at anbefale, at opstramningerne af efter-
behandlingen af sager, som er afgjort i Flygtnin-
genaevnet, ogsé skulle geelde for sager, som er
afgjort i &benbart grundles-proceduren. Tilsva-
rende finder vi det skreemmende for det enkelte
menneske, at politiet nu skal have mulighed for
at f4 samtlige akter i en asylsag. Der kan ske fejl,
som kan give den pégzldende alvorlige proble-
mer ved hjemkomsten, og samtidig vil denne
mulighed for videregivelse kunne indebzere en
veesentlig risiko for, at tilliden til, at asylsager
behandles fortroligt, svaekkes betydeligt.

Et positivt element i ministerens forslag er
dog, at man etablerer en skadesforsikring for
flygtningene; det er pa tide. Men dette moment
kan ikke fa SF til at stemme for lovforslaget.

Pia Kjeersgaard (FP):
Regeringen har fremsat et lovforslag om en
mindre stramning pd udleendingeomradet, og
jeg skal sige med det samme, at vi i Frem-
skndtspartlet betragter det som et lillebitte
skridt-i den rlghge retning og derfor vil stette
det. -

Men vi synes, at forslaget er ganske utilstraek-
kehgt Bl.a. finder vi det meget foruroligende, at
regeringen stadig ikke har planer om at gribe

_mere drastisk ind over for abenbart grundlese

asylsegere. Om fa &r vil nedvendigheden med-
fore, at regeringen alligevel bliver nedt til at
stramme lovgivningen. Vi ser det sddan pe om
po, 58 hvorfor tager regeringen ikke fat én gang
for alle i stedet for at lave disse sméjusteringer?
Vi synes, det er pd heje tid, at regeringen bliver
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en smule forudseende, og vi vil under udvalgs-
arbejdet komme med nogle sndringsforslag,
Det kan jeg allerede bebude Pé nuveerende tids-
punkt.

Det er helt sikkert, at der kommer flere og fle-
re asylsegere fra bl.a. sikaldt sikre lande i @st-
europa i de kommende 4r. Hvorfor vil ministe-
ren s ikke vare med til nogle mere omfattende
initiativer, end vi ser i dette forslag? Disse men-
neskers sagsbehandling er jo med til at belaste
systemet, hvilket gor ud over andre asylsegere,
og det er bestemt ikke rimeligt for nogen af par-
terne.

Der er hlsyneladende tale om, at man har vee-
ret godt i gang med at behandle problemstillin-
gerne i kredsen af forligspartier, og alligevel ma
jeg sige, at eendringerne burde have vaeret end-
nu sterre. Forslaget seetter ikke prop ihullerne i
vores grensehegn.

Hertil kommer, at problemet med den meget
kraftige indvandrer- og flygtingestrem til
Danmark er blevet mangedoblet siden 1983.
Antallet af udleendinge, der kommer til Dan-
mark, stiger og stiger nemlig i ejeblikket, fordi
folketingsflertallet i Danmark ikke i tide har faet
taget nogle alvorlige skridt til at 4 vendt strom-
men. [ slutningen af 1980’erne og begyndelsen
af 1990’erne, da debatten startede, var antallet af
asylsegere, der kom til Danmark, mellem 4.000
0g 5.000 pr. &r, men i de senere &r har det drejet
sig om 14.000-17.000.

Jeg har stillet utrolig mange spergsmal i den-
ne sammenhzng, og her stir jeg med et person-
ligt spergsmal, som jeg stillede til ministeren i
april 1994. Ministeren svarede mig, at der er ta~
get initiativer til nogle henvendelser fra de dan-
ske myndigheders side til Slovenien, Albanien
og Ungarn med henblik pd at drefte mulighe-
derne for at oprette danske lejre i disse lande.
Der er ikke rigtig sket noget videre med det ar-
bejde, men jeg vil godt bede om ministerens
kommentarer.

Det er klart, at udviklingen kun kan betyde, at

problemerne bliver sterre, og at reglerne selv-
folgelig skal strammes i takt hermed. Vi mang-
ler nogle flere opstramninger i lovforslaget —
Det Konservative Folkeparti har sd smat veret
inde pd det - angéende familiesammenferings-
reglerne, strengere kontrol med og straffe for
menneskesmugling, regler for automatisk ud-
visning af kriminelle udlendinge, osv. osv. S&
alti alt synes vi, at ministeren burde veere glet
langt videre, ndr nu vi alligevel har diskuteret
og skal fortsaette med at diskutere problemerne.

Men i sidste instans ender det nok med, da
der er tale om et minimalt skridt i den rigtige
retning, at Fremskndtsparhet stetter lovforsla-
get. :

Elisabeth Arnold (RV): »
I den forlebne sommer - i juni maned — sndre-
de Folketinget en del af reglerne for asylsagsbe-
handling efter den s&kaldte normalprocedure.

. Der blev indfert en del frister, og der blev ind-

fort sanktioner ved forskellige overtraedelser.
Vi finder det helt naturligt, at man indferer de
samme frister og de samme sanktionsmulighe-
der over for personer, som gennemgr den si-
kaldte &benbart grundles-procedure. Hvis det
ikke var tilfeeldet, kunne det veere sidan, at per-
soner, som s@ger om asyl efter &benbart grund-
les-proceduren, i virkeligheden blev bedre stil-
let end de personer, som anseger efter normal-

- proceduren. Vi synes derfor, det er fuldstendig

rimeligt, at vi tager fat i de pdgaeldende aspekter
af dbenbart grundles-proceduren.

Vi skal gere opmeerksom p4, at der er tale om
en effektivisering. Der er ikke tale om en stram-
ning, i den forstand at det pludselig er andre
kriterier, der skal give anledning til asyl. Deter
stadig veek de samme grunde, de samme arsa-
ger, der skal give anledning til, at folk, der seger
asyli Danmark, kan f& det. Men man ensker at -
saette hastigheden, hvormed man bedemmer sa-
gerne, og effektiviteten i sagsbehandlingen gan-
ske voldsomt i vejret, og det kan vi fra radikal
side kun veere godt tilfredse med.

Der indferes som sagt en del frister og endvi-
dere nogle sanktioner ved udeblivelse. De sidste
kunne méaske godt have en retssikkerhedsmaes-
sig hage; men det har vi til vores store fornejelse
set at ministeren forseger at imedega ved at sik-
re, at der gives omhyggelig information til de
asylsegende, og at de med deres underskrift
skal bekraefte, at de har forstiet, hvad en udebli-
velse fra mpdet med asylmyndlghederne vil
medfere.

Derfor mener vi ikke, at der kan vzre nogen
beteenkeligheder ved denne effektivisering af

~ asylsagsbehandlingen. Det er naturligvis et rets-

sikkerhedsmoment i sig selv, at asylsagsbe-
handlingen er s& hurtig og s4 effektiv som over-
hovedet muligt.

Til dem, der mdtte vaere i tvivl om det retssik-
kerhedsmeessigt forsvarlige ved denne op-
stramning, vil jeg blot sige, at det er jo karakteri-
stisk for dbenbart grundlese sager, at Dansk
Flygtningehjeelp under alle omstsendigheder
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skal erkleere sig indforstdet med, at denne per-
son skal under dbenbart grundles-proceduren.

Der er altsd ikke nogen myndigheder, der ensi- -

digt kan beslutte noget, som vedrerer de pageel-
dende personer. Dansk Flygtningehjeelp har
fuldsteendig vetoret i disse sager og kan altsa ~
hvis de er den mindste smule i tvivl ~ beslutte,
at de skal g8 efter normalproceduren. Det leeg-
ger naturligvis et meget stort ansvar pd Dansk
Flygtningehjeelp, men vi er ogs helt sikre p4, at
denne organisation kan leve op til det.-

Vi er ogsé tilfredse med, at der bliver indfert
en forsikringsordning for asylsegere. Det har
veeret et ofte fremfert krav, og vi er tilfredse
med, at det offentlige nu pétager sig ansvaret for
den.

Nar disse eendringer af loven er blevet gen-
nemfert, vil vi stadig kunne se visse asylsager,
som tager overméde lang tid, ja, maske endda
flere &r. Vi kan ikke udelukke, at der kan veere
asylsager, som er overordentlig vanskelige at -
udrede detaljerne i, og som vedrerer personer,
der kommer fra omréder, hvorfra vi ustandselig
modtager modstridende oplysninger. Derfor vil
vi stadig kunne se enkeltpersoner, som forbliver
overmade leenge i asylsagssystemet; men det
skal ikke forhindre os i at preve at sikre, at de
sager, der er forholdsvis enkle eller ensartede, i
hvert fald ekspederes efter en meget hurtig pro-
cedure. : :

Vi medvirker fra radikal side meget gerne til
lovforslagets gennemforelse, og i udvalget vil vi
ogsé gerne neje studere de spergsmal, der métte
blive stillet til relevante institutioner om, hvor-
ledes man ser pa de forskellige detaljer i lovfor-
slaget. '

Seren Sendergaard (EL):

Det er ikke Enhedslistens politik, at det danske
asylsagssystem skal overbebyrdes med folk,
som ikke har noget asylbehov. Men det betyder
omvendt ikke, at vi stotter en hvilken som helst
endring og opstramning, som regeringen matte
finde pd at komme med. '

De veasentligste elementer i det lovforslag, vi
behandler her, er en opstramning af sagsbe-
handlingstiden og udvisningsfristen for folk,
som har féet afslag pa deres ansggning. Fra en
bred kreds af organisationer — Amnesty Interna-
tional, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Center for
Menneskerettigheder og Dokumentations- og
Réadgivningscentret om Racediskrimination, alt-
s3 organisationer, som har flygtninge- og men-
neskerettighedsspergsmadl inde pa livet — har vi

faet horingssvar, der udtrykker en dyb skepsis
over for de foresldede stramninger, og denne
skepsis deler vi. Det, der iser bekymrer, er
spergsmalet om retssikkerhed for asylsegere,
hvis sager behandles efter dbenbart grundles-
proceduren, og spergsmalet om politiets og an-
klagemyndighedens ret til at f& udleveret oplys-
ninger fra asylsagen uden asylsegernes tilladel-
se.
Fer jeg vil sige noget om disse to omrader, sy-
nes jeg imidlertid, der er grund til at udtrykke
en vis undren over, at vi i det hele taget skal ha-
ve debatten pd nuveerende tidspunkt. Det er
kun omkring et halvt &r siden — vi var ikke med
til det, bade fordi vi ikke var her dengang, og
fordi vi ikke enskede dem — at Folketinget ved-
tog en raekke @ndringer i udleendingeloven. Og
derfor er det relevant at sperge: Hvad er deti -
den nuveerende situation, der ger, at det er ned-
vendigt at forringe asylansegernes retssikker-

- hed og undergrave fortroligheden af de person-

lige oplysninger, som en anseger giver under
afhering om asylgrundlaget? Vi mener stadig, at
ministeren mangler at besvare de spergsmal.

Sagen er jo, at den situation, som' vi under
sommerens agurketid blev underholdt med i
medierne, om asylansegere fra Rusland og de
baltiske lande, som forsegte at komme hertil p&
et tvivlsomt grundlag, reelt ikke leengere er no-
get problem. Hertil kommer, at det p& nuveeren-
de tidspunkt — som det er papeget af flygininge-
og menneskerettighedsorganisationerne - ikke
er muligt at give en faglig vurdering af resulta-
terne, konsekvenserne, af de seneste stramnin-
ger. Alene pa grund af dette synes vi, der er
grund til at afvise lovforslaget.

Til sidst vil jeg godt tage de to forhold i de fo-
resliede sendringer op, som jeg naevnte fer, og
forst indskreenkningerne af en klages opsatten-
de virkning. I bemerkningerne til forslaget
fremgar det pd side 17, at de foresléede sendrin-
ger har til formal at hindre, at afslag pa benbart
grundlese sager skal kunne indbringes for Fol-
ketingets Ombudsmand, som det er tilfeeldet
med afslag efter den sékaldte normalprocedure.
Ministeren fremheever, at der skulle eksistere en
seerlig retsgaranti for disse sager, fordi de forin-
den har veeret til hering hos Dansk Flygtninge-'
hjeelp, som har vurderet dem efter &benbart
grundles-proceduren — det var det, fru Elisa-
beth Arnold netop refererede til — og derfor er
der ikke grundlag for at blande Ombudsman-
den ind i vurderingen. ~ o

Som vi ser det, er problemet, at Dansk Flygt-
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ningehjeelp ikke tager stilling til eventuelle sags-
behandlingsfejl, ndr de skal afgere, om en sag er
dbenbart grundles. Problemet er, at der i forve-
jen er fare for, at der i de sdkaldte 8benbart
grundlese sager kan ske sagsbehandlingsfejl pd
grund af det foregede sagsbehandlingstempo,
og derfor har det hidtil veeret s&dan, at klager til
Ombudsmanden og indenrigsministeren har
kunnet virke som en art sikkerhedsnet. Den mu-
lighed lukkes nu, og det synes vi er dybt beteen-
keligt.

Det andet omréde, jeg vil naevne, er som sagt
politiets og anklagemyndighedens mulighed for
at indhente oplysninger fra asylsagen uden an-
segerens godkendelse. En sddan mulighed for
indsigt i personlige oplysninger strider klart
imod det grundlag, som asylsggeren har faet
oplyst er geeldende. P4 side 1 i asylansegnings-
skemaet stdr der nemlig, at man skal fortzelle
sandheden og gere det s& nejagtigt som muligt,
og at disse oplysninger vil blive behandlet i for-
trolighed.

Denne fortrolighed brydes nu, og konsekven-
sen er klar: Nar det bliver kendt, at politiet kan
fd adgang til asylsegernes oplysninger, vil de
veere meget mere tilbageholdende og unejagtige
med at give oplysninger, og det er forstdeligt
nok. Hvem ved, og hvem kan garantere, hvor
disse oplysninger havner? Der skal ikke megen

fantasi til at forestille sig, hvad der kan ske med

fortrolige papirer og oplysninger, hvis to betjen-
- te skal forhandle om rejsedokumentation med
myndighederne i det land, som asylsegeren er
flygtet fra.

Enhedslisten stemmer derfor imod lovforsla-
get, selv om vi —som det vil blive klart under
nzeste punkt ~ stemmer sammen med regerin-
gen om en raekke endringer af loven vedreren-
de det tidligere Jugoslavien. Det er sddan set ba-
re et udtryk for, at vi i hver enkelt sag stemmer
efter vores overbevisning og siger nej til politi-
ske studehandler.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg vil gerne takke ordfererne for en stort set
positiv modtagelse af lovforslaget.

Jeg vil starte besvarelsen bagfra med et svar
til hr. Seren Sendergaard, der spurgte, hvorfor
vi skal have dette lovforslag nu. Svaret er, at vi i
Indenrigsministeriet er meget optaget af at fa
strammet op pa de rutiner og arbejdsgange, som
i praksis betyder, at sagerne kommer til at tage
leengere tid end hejst nedvendigt.

Vi er opmeerksomme p4, at vi godt har kun-

net lave nogle yderligere opstramninger i den
mdde, vi behandler de dbenbart grundlese sager
pd, og sd ville det da vaere ejendommeligt, hvis
vi skulle afvente noget, som i virkeligheden er
en helt anden sag, nemlig hvordan de alminde-
lige asylsager kommer til at fungere under de
nye procedurer, vi vedtog i sommer. Jeg mener
tveertimod, at man kunne beskylde os for for-
semmelighed, hvis det ikke var sddan, at vi rent
faktisk forholdt os til de problemer, der opstr i
forbindelse med de &benbart grundlese sager.

54 vil jeg vende mig til SF’s ordferer, der gav
udtryk for lidt af det samme synspunkt. Her vil
jeg godt minde om, at fru Ebba Strange, der i
mange &r var SF’s ordferer pa udlendingeom-
radet, gentagne gange efterlyste, om man dog
ikke kunne fa sagsbehandlingstider p4 to dage,
ndr det gjaldt dbenbart grundlese sager. Vi var
et par stykker, som var lidt mere besindige og
sagde, at det var nu nok at overdrive en smule;
men vi var enige om at forsgge at f& det, som vi
kan kalde de forsinkende led i den type sager,
fiernet og helst skaret helt vaek. Det er preecis
den proces, vi nu er i gang med, og jeg er glad
for, at et flertal her i Folketinget gerne vil tilslut-
te sig det.

Jeg vil gerne give en samlet besvarelse til de
borgerlige partiers ordferere, men forst vil jeg
lige neevne fru Ulla Ternas’ indleg. Jeg ved
ikke rigtig, hvad det egentlig var for nogle sam-~
menligninger, det lykkedes at f& foretaget her,
ndr man diskuterede sagsbehandlingstiderne.
Fru Ulla Ternzes sagde, at der stod noget i et el-
ler andet skrift, der vistnok udkom en gang om
méneden, og ndr hun laeste dette seerlige skrift,
kunne hun ikke f& det til at passe med det, der i
gvrigt er oplyst om sagsbehandlingstiderne.

Jeg gar ud fra, at dette skrift, der skulle kom-
me en gang om méneden, er Indenrigsministeri-
ets Nyhedsbrev, der udkommer hver 14. dag, og
hvor vilebende oplyser om sagsbehandlingsti-
derne. Heraf fremgar det klart, hvordan vi
gradvis har fdet 2dt os ind pa det, som jeg vil
kalde det overfledige tidsforbrug i behandlin- .
gen af denne type sager.

Derfor vil jeg godt sige til fru Ulla Ternees, at
det hjzelper ikke noget, at Venstre er s befippet
over, at det, der ikke lykkedes for den tidligere
regering med hensyn til at stramme op pa tinge-
ne, er lykkedes for den nuvarende regering. Det
hjeelper ikke noget, at man tror, det er nedven-
digt at sammenligne de tal, man leeser i det ene
skrift, med dem, man laeser i det andet skrift.
Realiteten er, at for forste gang stir vi nu med
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nogle meget korte sagsbehandlingstider for
benbart grundlese sager, og for at illustrere det
kan jeg naevne, at da VK overlod udlendingesy-
stemet til den socialdemokratisk ledede rege-
ring, var sagsbehandlingstiderne for dbenbart
grundlese sager mellem 4 og 6 méneder. Nuer
vi for de seerlig hastende sagers vedkommende
nede pa 5 til 7 dage og for de gvrige sager nede
pa ombkring 40-50 dage.

Jeg har godt lagt meerke til, at det irriterer
nogle af de partier, der har haft ansvaret for ud-
lzendingeomrédet gennem en leengere rreekke,
at der i hele den periode var en masse hensigts-
erkleringer og overhovedet ingen resultater. Jeg
synes, det ville kleede Venstre og De Konserva-
tive, hvis man i stedet for at fele sig sd kraenket
over, at opstramningen er lykkedes i det daglige
praktiske liv til stor lettelse for hele udleendin-
gesystemet, ville glaede sig over det og ikke for-
sege at skeevvride de officielle statistikker, der
fremkommer. Det er statistikker, der bliver til pa
baggrund af oplysninger fra Direktoratet for
Udleendinge, Dansk Flygtningehjelp og politiet.

Derfor vil jeg blot komme med en opfordring
til, at de to partier nu leegger manipulationerne
med tallene bag sig og i stedet fortseetter et kon-
struktivt arbejde om yderligere forkortelse af
sagsbehandlingstiderne.

Derudover vil jeg blot sige noget om de pro-
blemer, som tilsyneladende red det danske
samfund, partierne og regeringen som en mare
her i sommer, nemlig de problemer, der knytte-
de sig til de mange asylansggere fra de esteuro-
paiske lande. De er ogsa lest i mellemtiden, og
de er lost pa den made, at der i det praktiske ar-
bejde er sket en reekke opstramninger. Det bety-
der, som jeg sagde for, at de seerlig hastende sa-
ger nu bliver behandlet pé 5 til 7 dage; men der
er ogsé nogle, der bliver behandlet endnu hurti-
gere. Det er gennemsnitstal, der er tale om her.

Derudover har opstramningerne ogsa haft
mange andre positive effekter, men jeg skal ind-
skreenke mig til at neevne et par af dem. Den ene
er, at signalet om, at asylansegere fra de baltiske
lande og andre gsteuropeiske asylansegere ikke
har noget at komme efter i Danmark, er blevet
forstiet. Det betyder, at der naesten ikke kom-
mer nogen mere. Der er uger, hvor der kommer
et par stykker, og der er andre uger, hvor der
kommer 5-6 stykker; men det skal ses i forhold
til det, der var kendsgerningen tidligere, hvor
der var uger, hvor der kom op til 20 asylanse-
gere fra de pageldende lande.

Det vil sige, at her har vi i praksis faet stram-

met op pd en sddan méde, at der simpelt hen
kun kommer folk, der er ude pa at skaevvride
det danske asylsystem, i en meget lille malestok.
Jeg nzevner det blot, fordi jeg synes, det mé veare
sddan i politik, at man ogsé ber gleede sig over
de ting, der rent faktisk peger i den rigtige ret-
ning, i stedet for at forsege at misteenkeliggere -
de tal og statistikker, der leegges frem.

Men det har ogsé haft en yderligere positiv
effekt, nemlig at den helt uacceptabelt heje kri-
minalitet, der var i Sandholmlejren, nu er i me-
get, meget hastig aftagende. Jeg kan neevne, ati
den forste méned, efter at disse opstramninger
havde fundet sted, havde kriminalpolitiet i Hil-
lered ikke en eneste sag i Sandholmlejren. Der
har efterfelgende veeret et par stykker, men det
er altsd det, der er tilbage af et problem, som
tidligere har fyldt utrolig meget i udleendinge-
debatten - jeg vil godt sige: med rette har fyldt
meget ~ men her har vi altsd endnu et konkret
resultat af disse ting.

Derudover er det da ogsé en positiv ting, at
folk ikke skal blive unedigt leenge i Danmark,
hvis de ikke har nogen jordisk chance for at fa
asyl her. Det er ogsa med til at lette selve ind-
kvarteringsforholdene. Det er billigere for det
danske samfund, og det er naturligvis rationelt
at handle pa den her made, ndr det drejer sig om
dbenbart grundlese sager.

Alti alt vil jeg om det her godt sige, at jeg ser
meget frem til den dag, hvor V og K, somjoer
med pa det her forslag, ogsa kan begynde at
gleede sig over de resultater, der er skabt pd om-
rddet under den nuveerende regering.

1 den forbindelse vil jeg godt sige til fru Pia
Kjeersgaard, at som jeg beskriver det her, er der
altsé ikke blot tale om det, man kan kalde for
nogle smajusteringer. Der er altsd tale om en
virkelig markant indsats, der har betydet en me-
get, meget stor nedsattelse af sagsbehandlings-
tiderne. Som jeg neevnte fer: Noget, der tidligere

tog fire méneder, tager nu nogenlunde det sam-

me i antal dage.

Nér det rent lovteknisk er sméjusteringer, og
det vil jeg egentlig godt medgive, s betyder det
jo ikke, at det ikke er et kraftigt indgreb i noget,
der har taget alt for lang tid. Vi har nemlig gjort
det i den nuveerende regering i modseetning til
VK-regeringen, at vi ogsd pa det administrative
niveau har lavet en lang raeekke opstramninger.
Man har kunnet undre sig over, at disse admini-
strative opstramninger ikke er sket tidligere. Det
er jo ikke noget, der skal have flertal i Folketin-
get; det kunne VK have germemfert, nir som
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helst man havde teenkt sig at gere noget ved det.
Det skete ikke, men nu ser vi alts& nogle meget
positive resultater.

Endelig vil jeg om det samlede problemkom-
pleks godt sige, at jeg tror, det er rigtigt, at vi lo-
bende holder gje med udlendingelovgivningen;
ndr der observeres nogle ting, hvor det fungerer
enten halvskidt eller skaevt eller i det hele taget
ikke med den tilstraekkelige effekt, skal vi da
selvfelgelig ogsé justere ikke alene i lovene, men
ogsd i praksis.

Nar jeg godt vil sige det, er det et svar til hr.
Seren Sendergaard, som synes, at det er unadigt
hurtigt, efter at vi sidst lavede en endring af
udleendingelovgivningen, og i den forbindelse
vil jeg blot neevne det her, for jeg tror, at alle, der
tager problemerne pé det her omrade alvorligt,
bliver nedt til at indstille sig p4, at udleendinge-
loven ikke er lavet en gang for alle. Det er typisk
lovgivning, som vi lebende har under kritisk
observation, og hvis der viser sig noget med
skaevt brug, hvis der viser sig noget, der ikke
fungerer optimalt, skal vi selvfelgelig gribe ind
over for det.

S4 alti alt vil jeg, da det nu er blevet sagt et
par gange her under debatten - jeg tror, det var
hr. Helge Adam Meller, der brugte udtrykket, at
det slet ikke var ambitigst nok — godt sige: Vi
har i den nuvzerende regering valgt nogle reali-
stiske mél for vor udleendingelovgivning. Vi
valgte det mdl, at vi sagde, at vi godt ville ned-
skaere behandlingstiden til det halve, og det er
nu, som det er fremggéet af det, jeg har sagt her,
lykkedes pa &benbart grundles-omréadet langt
at overopfylde de mal, vi satte os.

Vi mener egentlig, at det er en veesentlig bed-
re fremgangsmade at have nogle ikke alt for
vidtleftige mal, men at opfylde dem b&de hurti-
gere og i langt sterre omfang, end der var stillet
i udsigt, bedre end det, der har veeret VK’s tidli-
gere mdde at agere pé, nemlig en masse lofter,
som man aldrig nogen sinde levede op til. Jeg
tror alti alt, at den anden metode er med til at
skabe sterre respekt for vor lovgivning p om-
radet.

Jeg vil godt samtidig benytte lejligheden til at
takke for den tilslutning, der er givet til lovfor-
slaget her, og jeg ser frem til, at vi fér et meget
hurtigt udvalgsarbejde, s& de nye justeringer
hurtigt kan bringes p4 plads.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Det dér med respekten for Socialdemokratiets

lovgivning er en dialog, som jeg helt vil overla-
de til indenrigsministeren og hendes partifaller
og de socialdemokratiske borgmestre. Det er jo
muntert at felge med i i medierne, hvor stor re-
spekten for, hvad indenrigsministeren foretager
sig pa det her omrade, er. Men det kommer vi
nok tilbage til under det naeste punkt pa dagsor-
denen.

S8 vil jeg godt sige til mlmsteren, atdeterjo
ikke mit problem, og jeg feler det sddan lidt,
hver gang ministeren i TV-Avisen eller fra taler-
stolen, eller hvor man ellers herer ministeren
ytre sig offentligt om denne lovgivning, siger til
De Konservative: Haha! Og til Venstre: Se, hvad
jeg gjorde, som De Konservative og Venstre ikke
gjorde.

Jeg forstér sddan set godt ministeren, men det
er dog sa negativt, at man altid skal here mini-
steren udtale sig pd den made. Og jeg vil godt
bemeerke det, for jeg har ikke under nogen om-
steendigheder hert ministeren bruge sin taletid
pé& meget andet end at gore opmaerksom pé den
gamle problemstilling,

Igen: Det er ikke mit problem, men jeg kunne
ikke naere mig for at sige det.

Det, jeg sd har bedt om en bemarkning til -
og jeg vil godt sige i al fredsommelighed, at hvis
ministeren ikke kan svare nu, sa vil jeg selvfel-
gelig stille det igennem udvalget: Jeg vil godt
hare, om den kontakt, der er taget med f.eks.
Ungarn om oprettelse af flygtningelejre, er kom-
met videre, eller hvordan ligger forholdet i oje~
blikket? ,

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Ministeren kunne ikke forstd, at De Konservati-
ve og Venstre var sé irriteret over, at sagsbe-
handlingstiden er gdet ned. Jeg vil gerne sige til
indenrigsministeren: Neeh, vi er ikke irriteret
over, at sagsbehandlingstiden er gdet ned, men
vier irriteret og forarget over, at i alle de méne-
der og &r, hvor vi var i en mindretalsregering og
forgeeves provede at fa et hav af stramninger og
endringer af udleendingeloven igennem, da
blokerede ministeren og ministerens parti og
andre partier for det, og derfor kunne vi ikke fa
de stramninger og eendringer igennem.

Nu er vi i opposition, og der har ikke veeret ét
eneste forslag, som ministeren har lagt frem, og
som er gdet ud pd at effektivisere sagsbehand-
lingstiden, hvor ministeren ikke har fiet stotte
fra De Konservative og Venstre. Det er forskel-
len, og det er vaesentligt.
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Nu er ministeren s3 glad over, at man kan fa
en sagsbehandlingstid pa 10 méneder. Er det nu
seerlig ambitiost? Jeg sidder og teenker pd, at da
Saddam Hussein angreb Kuwait i sin tid — det
var i august maned - sendte man i lgbet af de
néeste ni-méneder en halv million mand tveers
over Atlanterhavet og 50.000 fra Europa, og
man planlagde en stor operation, og endelig
ryddede man Saddam Hussein af vejen. Hele
dette kolossale arrangement — en halv million
mennesker sendt over Atlanterhavet, forsynin-
ger og alt muligt andet — klarede man pd ni mé-
neder. Skulle vi s3 virkelig ikke kunne behandle
en almindelig asylsag p& under den tid? Derfor
foreslar vi, at vi kommer meget laengere ned og
laver nogle regler, s& det kan lade sig gere. De,
der seger asyl, fortjener ogsd, at de ikke skal
vente i 10 maneder, men at sagen kan klares p&
tre eller fire méneder.

(Kort bemzerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Ferst bliver jeg altsd nedt til at korrigere hr.
Helge Adam Meller. Man ryddede ikke Saddam
Hussein af vejen. Han sidder der endnu - des-
veerre.

Dernzest vil jeg sige, at man jo selvfelgelig
kan notere sig, at indenrigsministeren kan glee-
de sig over den stotte — om end ikke helhjertet —
der kommer fra hejre side af salen. Det, man
maske kan frygte, er, at det gér, som ndr man
reekker en vis person en lillefinger, at s bliver
der hen ad vejen ligesom stillet krav om noget
mere. Men det bliver formentlig indenrigsmini-
sterens problem pa et senere tidspunkt.

Det, jeg godt kunne teenke mig at here lidt
naermere om, for jeg syntes ikke, der var nogen
forholden sig til det, er: Hvad tror indenrigsmi-
nisteren er grunden til, at en raekke af de organi-
sationer, der arbejder inden for dette omréde,
har udtrykt skepsis — for nu at sige det meget
mildt — i forhold til den foresldede behandling af
dbenbart grundles-proceduren? Hvad er &rsa-
gen til det? Er den den samme, som jeg nevnte?

S4 vil jeg sige, at det jo ikke er, fordi vi ikke
gnsker, at asylsagsbehandlingen skal veere hur-
tig. Vi har jo i et brev til indenrigsministeren fo-
resldet en konkret made, hvorpa man kunne be-
vare hurtigheden, nemlig at Flygtningehjeelpens
rolle i benbart grundlese sager blev overtaget
af et nzevn sammensat af repraesentanter for
Flygtningehjelpen, Amnesty International og
Dansk Center for Menneskerettigheder, og at
nzevnets rolle ikke skulle veere at vurdere den

enkelte sag ud fra preecedens, men at vurdere
den ud fra, om der var en tvivl, der kunne kom-
me den pageeldende til gode. Det behaver ikke
at veere langsommere, men det er bestemt en
anden made at gere det pa.

Og til sidst: Feler indenrigsministeren ikke, at -
det er et problem, at politiet fremover fuldsteen-
dig automatisk vil f& udleveret samtlige asylsa-
gers akter? Og frygter ministeren ikke, at det vil
fore til, at en reekke asylansegere vil begynde at
holde oplysninger tilbage af frygt for den helt
automatiske praksis?

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu synes jeg nok, at i sandhedens interesse skal
hr. Helge Adam Mellers sidste bemaerkninger
ikke std alene.

Jeg forstod, at Socialdemokratiet og andre
havde blokeret for en lang raekke initiativer,
som den daveerende regering var kommet med.

Jeg vedkender mig gerne i det store forlig i
1992 at have sagt nej til nogle ting. Jeg sagde nej
til, at foraeldre skulle veere op til 65 eller 70 ar,
som det blev foreslaet, og jeg sagde nej til et par
andre ting. Men det gjorde jeg, det gjorde Soci-
aldemokratiet, fordi det, vi sagde til den davee-
rende justitsminister, hr. Hans Engell, det var:
Fej for egen der ferst. Der var sket det, at i en si-
tuation med et kraftigt stigende asylansggertal
havde ministeren skéret ned pa det personale,
der skulle behandle sagerne, og derfor var vores
krav: Fa flere mandskabsressourcer, s& vi far fe-
jet for egen der, 54 vi kan f& behandlet sagerne
hurtigt, og nar det er sket, vil vi gerne veere med
til at se pd, om der er regler, der ber sndres. Og
det er lige preecis det, der er sket.

Der skete — erkendt — en mindre foragelse
endnu i hr, Hans Engells tid, og siden er der un-
der den nuveerende minister sket en raekke for-
ogelser af personalet. Og s4 har vi set, at der er
paragraffer eller omréader, hvor det kunne vare
hensigtsmeessigt at foretage sendringer. Det var
det, lovgivningen i sommer var udtryk for, og
det er det, lovgivningen her er udtryk for. Men
vi sagde ikke ubetinget nej, vi sagde nej, indtil
man havde gjort sit hjemmearbejde.

Nér jeg s3 er heroppe, vil jeg gerne sperge hr.
Helge Adam Meller, som i sit 8-punkts-pro-
gram som punkt 5 havde et nej til familiesam-~
menferinger — punkt 1 var, at folk skulle veere
her i 7 &r, for de fik ret til at veere her: Mener hr.
Helge Adam Meoller virkelig, at f.eks. den far,
der har méttet flygte fra kone og bern fra et sted,
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hvor forholdene forbliver uaendrede - det kun-
ne vere Chile for nogle &r tilbage, det kunne
desveerre veere mange andre steder i verden -
mener hr. Helge Adam Moller virkelig, at den
mand skal vere her i 7 r uden at fa ret til at f&
kone og bern herop? :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Helge Adam Meller gentager sin ofte frem-
forte beklagelse over, at det ikke lykkedes de
borgerlige af f4 flertal for opstramninger i asyl-
procedurerne, dengang der var en konservativ
justitsminister.

Jeg skal ikke blande mig i skeenderiet mellem
Socialdemokratiet og De Konservtive, men blot
sige, at de konservative justitsministre op gen-
nem 1980’erne var meget sparsomme med at
fremszette forslag, som overhovedet kunne bru-
ges i den forbindelse. Der var ikke nogen for-
slag, der tog hensyn til retssikkerheden for de
asylsegende, og der var ikke nogen forslag om
at komme med ekstra personale, som kunne
bringe puklen ned. Hvis man kigger i annalerne,
vil man kunne se, at meengden af forslag fra de
konservative justitsministre var sparsom, spar-
som, sparsom. En brekdel af de forslag, som er
kommet fra den nuveerende indenrigsministers
bord, vil nemt kunne klare regnestykket.

54 jeg mener faktisk, at hr. Helge Adam Mel-
ler mé vende blikket indad mod sit eget parti og
indad mod sine egne tidligere justitsministre og
sperge: Hvad gjorde I egentlig for at komme til
bunds i denne sag og for at fa gjort noget uden
at svaekke asylsegernes retssikkerhed. Efter min
opfattelse blev der ikke gjort noget som helst;
der var mdske i virkeligheden et enske om at fa
omrddet til at se mere kaotisk ud, end det i vir-
keligheden var.

(Kort bemaerkning). :

Helge Adam Moller (KF):

Til det sidste kan jeg oplyse, at den davzerende
justitsminister, hr. Hans Engell, jo fremlagde en
stor redegerelse om sendringer i udlendingelo-
ven for 3-3' &r siden, nemlig den, der var op-

. takten til det lovforslag, der sd blev vedtaget si-
den hen. Men det var jo kun en brekdel af de
tanker og ideer fra redegerelsen, som vandt
flertal i Folketinget, s& dér fremlagde man i
hvert fald klart de holdninger, de tanker, de ide-
er og de stramninger, man havde enske om.
Men vi fandt ikke flertal for dem, i hvert fald
langtfra for dem alle.

Og sa til fru Dorte Bennedsens helt konkrete
spergsmal om en flygtning fra Chile eller et an-
det land, som fér asyl i Danmark, om han ikke
skulle have mulighed for at f4 sin kone og sine
mindredrige bern familiesammenfert i Dan-~
mark? Jo, selvfalgelig, helt klart, her og nu. Han
far asylstatus i Danmark, han er flygtet fra et
land, som han ikke kan vende tilbage til. Det var
jo overhovedet ikke det, jeg sagde. Det var et ci-
tat fra det lovforslag, vi ogs& behandlede sidste
ar fra Det Konservative Folkeparti, hvor vi taler
om indvandreres retskrav pa familiesammenfo-
ring. Jeg taler ikke om flygtninge, jeg taler om, at

" indvandreres retskrav pd familiesammenfering

skal afskaffes, sdledes at det bliver en individuel
vurdering i hver enkelt sag, om vedkommende
skal have sin familie her til Danmark, eller om
han selv skal tage til det land, som han jo godt
kan rejse til. Her snakker vi om indvandrere,
som alts4 frit kan rejse over hele jordkloden, li-
gesom fru Dorte Bennedsen kan rejse til Chile,
USA eller andre steder. Men det kan en flygt-
ning ikke, og derfor skal ﬂygtningen selvfelge-
lig have sin familie til Danmark, ingen tvivl om
det; det var vist ogsé en bevidst mxsforstéelse fra
fru Dorte Bennedsens side.

. (Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nej, hr. Helge Adam Meller; det var ikke nogen
bevidst misforstdelse; det skyldes, at jeg er en
lille smule tungher; og hr. Helge Adam Maller
har det med at seenke og heve stemmen, og -
derved har jeg somme tider sveert ved at here
alt, hvad hr. Helge Adam Meller siger. Jeg horte
afskaffelse af familiesammenferingen; jeg er-
kender, at jeg ikke herte, det var indvandrere.
S4 det var ikke bevidst, men éns herelse kan

" man bare ikke selv gere noget ved.

Jeg forstér, at den redegerelse, som den forri-
ge justitsminister fik lavet, var rigtig — den var
en i pvrigt meget nyttig bog med gennemgang
af alle disse problemer —og at dér havde vi sagt
nej og nej og nej, og det var fuldsteendig umu-
ligt. Nu har jeg ikke papiret, men ovre pd min
reol har jeg det skema, jeg lavede over disse for-
slag, og jeg tror ikke, jeg husker meget fejl, hvis
jeg siger, at den daveerende justitsminister frem-
satte 14 forslag, og de 9 af dem blev der sagt ja
til ved ferstebehandlingen af et meget bredt
flertal her i salen. S3 forestillingen om, at vi
skulle have skrottet alt, hvad justitsministeren
kom med, holder ikke.

Jeg er mere enig med fru Elisabeth Arnold
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om, at sagen var den, at den daveerende justits-
minister, hr. Hans Engell, talte umadelig meget;
sddan to gange om aret kom der pludselig nogle
store principielle udtalelser. Bl.a. op til det kon-
servative landsmede og ved andre lejligheder
kom der pludselig nogle store pressemeddelel-
ser fra justitsministeren om det veeldige behov
for en eendring af udleendingeloven. Men det
pudsige ved det var, at det var meget, meget.
sjeeldent, at vi s& de rent konkrete forslag til aen-
dringer her i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Saren Sendergaard (EL):

Det er til hr. Helge Adam Moller. Nu forstod
jeg, at folk, der fir behandlet deres asylsag og
far asyl i Danmark, ogsd i den 7-&rs-periode,
der bliver snakket om skal veere midlertidig,
skal have ret til familiesammenforing. Hr. Helge
Adam Meller nikker. Det er korrekt.

Men s4 bliver jeg nedt til at sperge: Hvordan
skal man s forsta det, der stir i dagens udgave
af B.T., hvor hr. Helge Adam Meller har en
kommentar, hvori det om de bosniske flygtnin-
ge siges — nu har hr. Helge Adam Meller selv
henvist til den debat flere gange: Vi ensker ikke,
at der gives tilladelse til at soge asyl efter to &r.

1 debatten forleden stillede bl.a. Det Konser-
vative Folkeparti et forslag om, at man ikke
skulle kunne soge asyl efter tre &r, og i det kom
det klart frem, at det var Det Konservative Fol-
kepartis holdning, at man ikke skulle kunne so-
geisyv &r. Nu siger hr. Helge Adam Maller, at
selvfolgelig skal man have lov til at f& sin fami-
lie herop, man skal altsd bare lige have asyl
forst, samtidig med at hr. Helge Adam Meller
turnerer land og rige rundt og skriver i landets
aviser, at det er konservativ politik at forhindre
folk i at f& asyl, forhindre demi i at f& deres asyl-
sag behandlet. ,

Jeg er ked af det. Det her bekrzafter, hvad de-
batten forleden ogsd bekreeftede: Heojreflgjens
politik — og det geelder Det Konservative Folke-
parti, det geelder Venstre, det geelder Frem-~
skridtspartiet pa det her omréde — er fuldsteen-
dig inkonsekvent. De aner ikke, hvad de mener.

(Kort bemeerkning). '

Helge Adam Moller (KF):

Jeg ved i hvert fald godt, hvad jeg mener, og jeg
mener, hvad jeg har sagt her i dag. Jeg mener,
hvad jeg har skrevet i artiklen i B.T. Det, der for
mig er det afgerende med hensyn til de bosni-
ske asylansegere, er, at vi holder ubetinget fast i,

at de er kommet til Danmark pd midlertidigt
ophold. Det vil sige, at vi skal serge godt for
dem, sé& leenge de er i Danmark, og den dag, der
er fred i Bosnien, skal de vende tilbage. Deter
det, der ligger i ordet midlertidig. Ellers kunne
man have brugt et helt andet ord. Og da vi lave-
de enlov - og det var den, der blev vedtaget af
et stort flertal — sagde vi, at normalt kunne man
ikke f& familiesammenfering i den periode, for-
di vi regnede med, at midlertidigheden var me-

* get kort, og at der forholdsvis hurtigt ville blive

fred igen, og sd kunne de sendes tilbage.

Men jeg forestiller mig ikke efter mit system,
hvor de skulle vaere her et, to eller tre &r leenge-
re, indtil der er fred i Bosnien, at de s& ikke skul-
le have mulighed for at f& deres familie, ndr der
er kone og mindredrige bern, her til Danmark.
Selvfelgelig skal de det.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (FP):

Jeg kommer kun med en kort bemaerkning, for
Fremskridtspartiet vil ikke tages til indteegt for
det rdberi, som hr. Seren Sendergaard kom med
her fra Folketingets talerstol. Hr. Seren Sender-
gaard ma leere at tale for sig selv i stedet for at
sige, hvad andre partier ikke vil.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu forstér jeg pa hr. Helge Adam Maller, at ret-
ten til familiesammenfering naturligvis ogsa
skulle geelde de bosniske krigsflygtninge, efter
at deres forste midlertidige periode var oversta-
et, men uden at de altsd havde faet ret til en -
asylsagsbehandling.

54 bliver jeg desvaerre nedt til at citere et an-
det sted fra B.T. i dag. Der stér:

»Nu har indenrigsminister Birte Weiss frem-
lagt et lovforslag, der ger det muligt for knap
20.000 ex-jugoslaver i lobet af kort tid at fa per-
manent ophold i Danmark«. — Dér indskyder jeg
en bemeerkning. Det er ikke rigtigt. Men lad det
nu veere. Vi fortseetter citatet:

»S8 far de ogsd et retskrav pd familiesam-
menfering. Ingen ved, om det drejer sig om op
til 15.000 flere mennesker.« ,

Jeg forstér simpelt hen ikke det, der str, hvis
det, hr. Helge Adam Meller siger, er korrekt, for
hr. Helge Adam Maeller har lige veeret heroppe
at sige, at ifelge hans tanker skulle de ogsd have
et retskrav p& familiesammenfering. Hvorfor
bliver det s4 brugtiB.T. i dag som et argument
mod den lov, vi skal behandle senere i dag? Jeg
forstar det ikke.
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Og sd til fru Pia Kjeersgaard. Nér jeg snakker
om de borgerlige partier, behever jeg ikke at
forholde mig til mine tanker om dem. Det er helt
tilstreekkeligt at forholde sig til, hvad de borger-
lige partier selv skriver, og jeg kan konstatere, at
de borgerlige partier samlet, alle tre partier, i
bemzerkningerne til det lovforslag, der blev be-
handlet for et par uger siden, skriver, at for-
slagsstillerne finder tillige helt principielt, at de
krigsramte ikke ber indga i en asylsagsbehand-
ling. Ikke ber indgd i en asylsagsbehandling!

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil modsta fristelsen til at g4 ind i den aller-
seneste meningsudveksling her, for det vender

vijo tilbage til under det naeste punkt pa dags-

ordenen. Men jeg vil godt besvare de to spergs-
mal, der er stillet af hr. Seren Sendergaard.

Det ene lyder: Hvad er efter min vurdering
baggrunden for, at en raekke organisationer har
ytret tvivi om behovet for opstramninger pé det
her felt?

Til det vil jeg sige, at der faktisk er en raekke
forskelligartede begrundelser; man kan ikke si-
ge, at der er én begrundelse. Derfor har jeg
oversendt heringsskrivelserne til Retsudvalget,
sd man selv kan seette sig meget grundigt ind i
de enkelte heringssvar, fordi det ville veere helt
useripst at forsege at satte bare én overskrift p&
det, og det kommer s til at indg& under be-
handlingen i udvalget.

Den anden indfaldsvinkel, som hr. Seren
Sendergaard havde, var den lille praktiske nye
mulighed, vi nu giver for at forberede udsen-

delsen af asylansegere bedre. Det bliver naer- -

mest skildret, som om vi nu udleverer alting p&
en fuldsteendig upassende vis til politiet, nar det
drejer sig om &benbart grundlese asylansegere.
Det er jo ikke tilfseldet. Hidtil har det vaeret sd-
dan, at ndr ankefristen er udlebet, kan politiet
rekvirere sagen, og sd kan de begynde forbere-
delsen af udsendelsen.. Det geelder ikke bare
dbenbart grundles-sagerne, det geelder ogsa de
almindelige asylsager.

Det, vi ger her, er noget ganske enkelt, en lille
praktisk hjelp til det mal, som jeg har forstdet vi
er feelles om her i Folketinget, nemlig at f4 en s
kort og konsekvent asylsagsbehandling som
overhovedet muligt. Det, vi ger, er, at ndr afsla-
geter givet — ikke mens sagen kerer, men nar
afslaget er givet — giver vi politiet mulighed for
at rekvirere sagen, sd de kan forberede den
grundigt, sdledes at man, ndr udrejsefristen ud-
laber, og det er normalt 15 dage, nér det er de

almindelige sager, i mellemtiden kan ga ind og
treeffe forberedelserne. Det vil sige, at det ikke er
et helt nyt indblik, vi giver politiet, det er alene
et spergsmal om at lave en sd smidig forbere-
delse som muligt med henblik p3, at folk, der
har faet afslag pa asyl, og som skal rejse ud, kan
gore det s& hurtigt som muligt, og at politiet far
mulighed for at tilretteloegge deres arbejde pa en
fornuftig made.

Hermed sluttede fofhandlirigen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-

_slag, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold)

Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om sendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v., udlendingeloven
og lov om social bistand. (Behandling af asyl-
ansggninger fra personer fra det tidligere Ju-
goslavien med midlertidig opholdstllladelse
m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 30/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Da Folketinget i efterdret 1992 efter opfordrmg
fra FN’s Flygtningehejkommissariat vedtog lo-
ven om midlertidig opholdstilladelse til visse
personer fra det tidligere Jugoslavien, var der
enighed blandt partierne bag loven om, at en s-
dan opholdstilladelse skulle gives for 6 maneder
ad gangen. Men der var ogs4 enighed om, at pe-



