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lave en gvre greense for vuggestuetakster. Det
ville have givet en meget mere kontant stette til
langt flere end de her 1.000 kr. om mdneden,
som jo i virkeligheden er smapenge.

Det, man gor fra regeringens side, er, at man
sendrer forholdene for bernefamilierne, forrin-
ger dem bade med hensyn til orlovsordninger
og seskendemoderation, og s& giver man dem
bagefter et lille plaster pa saret. Man kan sige
det sddan, at man hugger med hejre hdnd og
seetter plaster pd med venstre. . - ‘

Sonja Albﬁnk (‘CD):v |

Lovforslaget herer sammen med ae‘ndringén af

seskenderabatten. Ingen skal veere i tvivl om, at
viiCD var utrolig glade for den gamle ordning,
men nir man indgér et forlig om finansloven,
ved vi alle sammen, at man ma give og tage, og
derfor var vi ogsd parate til at give. -~

Vi stetter lovforslaget. ’ .

Skatteministeren (Carsten Koch):

Ogsa dette lovforslag har bred tilslutning, s& .
vidt jeg har kunnet forstd, og det skal jeg takke
for. Jeg regner med en hurtig udvalgsbehand-
ling. S ’

Hermed sluttede fdrhandlingen.

Afstemning

Lovforslagéts overgang fil anden behandling
vedtoges uden afstemning. B

Formanden: = ) : , :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget. : ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var: =~ = .
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om a@ndring af ligningsloven.
(Forhgjelse af befordringsfradrag).

‘Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 23/11 94). ’

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frik Mortensen (S): .

Ogsé det her lovforslag har jo en sammenhang .
med det forlig, der er indg8et om finanslovfor- -
slaget. Den positive baggrund for forslaget er
selvfolgelig den ekonomiske veekst og dermed
ogs4 veeksten i beskaeftigelsen. Det i sig selv..
skulle jo veere pasitivt og derfor ikke veere be-
lagt med hindringer, heller ikke hvad angdr mo-
biliteten, som har veeret meget aktuel. Det il
igen sige, at folk, der métte have langt til arbej-
det, ikke skulle frasige sig arbejdet af den grund.
~ Vi har hidtil haft en beskeden fradragsmulig-
hed for den del af transporten, der ligger over
de 100 km daglig; med dette forslag bliver der:
s& mulighed for veesentligt at forege den, og det
ma4 alt i alt siges.at veere et positivt element.

- N&r nu hele striben af lovforslag i dag har re-
lation til finanslovforliget, kunne det méske tre-
ste hr. Jes Lunde, at der jo ogsd kunne vzre
smabernsfamilier, som har over 100 km om da-
gen til arbejde. Defar i hvert fald en positiv be--

- handling i denne sammenhzeng, s& det er ikke:

alle lovforslag, der er negative for bernefamili-
erne. -

. Deter klart, at der opstér et provenutab; i og
med at fradragsmuligheden bliver sterre, og det
er s& primert kommunerne, der ma baere pro-
venutabet pa skensmaessigt 150 mio. kr. Det po-
sitive ma vel sa veere, at vi kan fastholde folk i
beskaeftigelse med de kvaliteter og ogsa de ind-
teegter, der métte ligge i det.. - s

Selvfelgelig har spergsmélet om flaskehalse
véeret neevnt i en uendelighed i forbindelse med
beskeeftigelsessituationen, og jeg gdr ud fra, at et
forslag som dette i hvert fald kan veere med til at
forhindre yderligere problemer i den retning.

P4 ovennzevnte baggrund skal jeg pa Social~
demokratiets vegne anbefale lovforslaget. -

Mariann Fischer Boel (V): . , L
Det beskedne fradrag, som folk, der har langt til
arbejde, har i gjeblikket, er, som’ den socialde-
mokratiske ordferer neevnte, et resultat af den
skattereform, som den tidligere regering vedtog
ijuni 1993, hvor de muligheder, man havde for
at traekke karselsudgifterne fra, forringedes vee-
sentligt. o ‘L ‘

Det har altid veeret Venstres anske at skabe
sterst mulig mobilitet pd arbejdsmarkedet, ogsa
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for at undga, at der i seerlige tilfeelde bliver.
skabt flaskehalse inden for specifikke fagomra-
der med et deraf felgende oget lonpres.

Dette lovforslag réder i nogen grad bod pa

“den uretfeerdighed, som fandt sted i forbindelse

med-den neevnte skattereform, der ramte perso-
ner, der har langt til arbejde, og langt er i denne
forbindelse mere end 100 km.

Venstre er glad for dette skridti den rigtige
retning, og da det er en del af finanslovforliget,
gér vi ind for lovforslaget.

Gitte Seeberg (KF):

Det Konservative Folkeparti tilslutter sig med

glede lovforslaget, som er en del af aftalen mel-
lem regeringspartierne, Venstre og De Konser-

- vative om finansloven.

De regler om befordringsfradrag, som blev
eendret i forbindelse med skattereformen sidste
ar, har ramt mange hardt, og det er derfor posi-
tivt, at reglerne nu lempes en del for de perso-
ner, som har langt til og fra arbejde. Vi kunne
méske nok have gnsket 0s, at man var géet lidt
leengere i lempelsen.

Befordringsfradraget er vigtigt, da dette
fremmer mobiliteten pa arbejdsmarkedet, og vi
stetter derfor forslaget.

Jes Lunde (SF):

Det er jo rigtigt nok, at der er mange mennesker,
som har nogle store udgifter pé lang transport
til arbejde, og derfor kan jeg sddan set godt for-
std, at der er politiske partier, der godt vil gere
noget pd dette omrade, men der er altsd ogsd
andre hensyn, som taler i den modsatte retning.

Vi ved, at vi har problemer med at leve op til
de miljehandlingsplaner, som er vedtaget i Fol-
ketinget. Vi har f.eks. et alt for stort udslip af
CO,, som giver en drivhuseffekt, og vi ved, at
det specielt er galt pa transportomradet, idet der
i gjeblikket er alt for meget forurening fra trans-
port.

Huvis vi vil tage miljoproblemerne alvorligt, er
vi simpelt hen pisket til at indrette vores sam-
fund sddan, at transportmengderne falder i ste-
det for at stige, og hvis vi giver bedre fradrags-
vilkédr for dem, der fragter sig langt til et arbej-
de, vil det péa lang sigt betyde, at transport-
meengderne i samfundet vil stige, og at det vil
blive mere oplagt at placere sig sddan, at man
har langt til arbejde. Man vil bedre kunne kon-
centrere produktionen nogle steder og s bede
folk om at kere langt, nr der er gode ordninger
som kompensation for det.

Vi er altsd imod dette forslag, fordi det samlet
set er vores vurdering, at vi ikke kan vedtage
sddan nogle ting, hvis vi vil tage vore egne mil-
jehandlingsplaner alvorligt, og det synes vi sim-
pelt hen vi er nedt til. Der er i forvejen ting nok,
der treekker i retning af, at det er sveert at lose
miljeproblemerne; vi skal ikke gore det veerre
for os selv, s& SF vil stemme imod dette forslag,

Kristian Thulesen Dahl (FP):

I modsztning til den sidste ordferer mener jeg
faktisk, at det kan vare en fordel at have nogle
gode fradragsregler, specielt for dem, der har
langt at kere til arbejde. .

Spergsmadlet om at bevare en vis beboelse i
landdistrikter osv. er mange gange tidligere dis-
kuteret i Folketinget. Det har man gjort meget
ud af, og vi er overbevist om, at gode fradrags-
muligheder pé dette omrade vil sikre, at folk har
mulighed for at blive boende ude i sma provins-
byer, selv om de har arbejde inde i de sterre by-
er.

Der er sket nogle skader som felge af den tid-
ligere gennemferte skattereform, som et par tid-
ligere ordferere har vaeret inde p8, og vi ser og-
sa dette lovforslag som en delvis genopretning
af nogle af de skader. Samtidig mener vi, at det
generelt er vigtigt at sikre stor mobilitet pa ar-
bejdsmarkedet, og det er det her et bidrag til.

S& selv om vi ikke er med i finanslovaftalen —
og vi har jo bebudet, at vi stemmer imod hele fi-
nansloven - er der selvfolgelig emner i aftalen,
som vi finder er positive. Det her er ét af dem,
og derfor kan vi stette lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre er med i finanslovforliget
og tilslutter sig derfor ogs& dette forslag, men
jeg bliver nedt til at sige, at det bestemt er uden
begejstring.

Vi er helt klar over dilemmaet: opmuntring til
mobilitet p& arbejdsmarkedet sat over for at
skéne miljeet, og vi mener ikke, at det her for-
slag gavner den miljgpolitiske del af regerin-
gens politik.

Den mobilitet, der her opmuntres til, er mobi-
liteten mellem hjem og arbejdsplads. Ifelge dette
lovforslag kan man nu f4 en lettelse, hvis man
har over 300 km i daglig befordring, hvilket be-
tyder, at man méske skal tilbringe en 4-5 timer
daglig med at transportere sig frem og tilbage til
arbejdet. Det gar hardt ud over bade familieliv,
helbred, milje og alt muligt andet, og det er i
virkeligheden ikke en tendens, som vi ensker at
opmuntre.
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Den anden mobilitet, man kunne opmuntre til
i stedet for, var, at folk flyttede derhen, hvor ar-
bejdet var, men det ger man ikke med dette for-
slag.

lgllen vi respekterer forliget, og vi er klar over,
at der er mange, der blev hardt ramt af de reg-
ler, der blev indfert i skattereformen, men det er
ikke med begejstring, at vi tilslutter os dette for-
slag.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF): '

Jeg synes, at bdde den radikale ordferer, fru Eli-
sabeth Arnold, og SF’s ordferer, hr. Jes Lunde,
glemmer nogle ting, ndr de siger, at det her kan
blive en belastning for miljeet.

Nu vil der jo altsa veere ganske mange men-
nesker, der vil fi dette sgede befordringsfra-
drag, men som ikke bruger privat bil. Jeg kom-
mer selv nede fra Storstrems Amt, og der er
3.000-4.000 mennesker hver dag fra Nykebing
Falster, Vordingborg og Neestved, som tager to-
get og kerer ind til Kebenhavn. Det gor de, bl.a.
fordi det er utrolig sveert at finde en bolig i Ke-
benhavn, og fordi mange af dem har en aegte-
fzelle, som har et arbejde i Nykebing eller i neer-
heden. Hvis man derfor ikke giver dem en mu-~
lighed for ogs4 at passe deres arbejde, forringer
man altsd deres livsvilkdr markant. Jeg synes
ogsd, at det aspekt skal med ind i det.

(Kort bemerkning).

Erik Mortensen (S):

Det er klart, at man ikke ligefrem skal tilstraebe,
som hr. Jes Lunde antyder, at placere virksom-~
hederne s&dan, at man konstruerer en kunstig
lang transport til arbejde. Til gengzeld ma man
ogsa sige, at fradraget jo ikke bare geelder, hvis
man kerer i privat bil, men ogsé offentlige
transportmidler.

De situationer, hr. Helge Adam Meller be-
skriver, er jo en kendt tilstand i dagens Dan-~
mark, og jeg tror ikke, at vi kan forvente at se
veesentlige eendringer i det system, men at kere
det over som en direkte miljgskadelig virksom-
hed synes jeg nok er lige i overkanten.

Jes Lunde (SF):

Det er da ikke spor i overkanten. Det fremgar af
lovforslagets bemeerkninger, at det har en nega-
tiv virkning pa miljeet, og det gar jeg ud fra at
den socialdemokratiske ordferer tror pd. Man
har oven i kebet forsegt at drosle virkningen
ned, men man erkender den dog. e

Kollektiv trafik bruger altsd ogsa energi. Det
er det forste, jeg vil sige til hr. Helge Adam Mel-
ler. Det andet er, at jeg er fuldsteendig enig i, at
individuel biltrafik selvfelgelig bruger langt
mere, og hvis hr. Helge Adam Magller er optaget
af det problem, synes jeg, at det er godt, for s&
kan jeg maske f& en forbundsfeelle til at rette lidt
op pa miljgvirkningerne. Vi kunne jo forheje
benzinpriserne og gere det dyrere at kere i pri-
vat bil, s& kunne man, samtidig med at man la-
ver dette forslag, mindske miljgproblemerne
ganske gevaldigt. Det er da en mulighed.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Helge Adam Meller: Jeg er fuldsteendig
enig med hr. Helge Adam Meller i, at vi kan fin-
de mange eksempler pé enkeltfamilier, hvor vi
kan sige, at det ikke kan lade sig gere pd nogen
anden méde. Nogle folk er bundet til at bo et be-
stemt sted, fordi de arbejder et bestemt sted, og
nogle er p& grund af segteskab nedt til at blive
boende ét sted og arbejde et andet. Jeg modsaet-
ter mig heller ikke, at der er en form for fradrag
for transport til arbejde, for der er nogle, der er
nedt til at kere langt.

I forbindelse med skattereformen blev jeg
f.eks. kontaktet af en rasende valger, der hver
dag kerte det halve land igennem for at komme
pé arbejde. Han korte fra Langeland til Kolding,
og det synes jeg faktisk er temmelig langt at ke-
re for at komme pa arbejde. Den straekning ker-
te han to gange om dagen, men jeg synes ikke, at
vi skal opmuntre til, at den slags konstruktioner
bliver mere attraktive. Det var sémeend blot mit
budskab. -

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Magller (KF):
Til hr. Jes Lunde, der konstaterer, at kollektiv
trafik — DSB’s tog — ogsé bruger energi: Det md
jeg selvfolgelig medgive, men der er jo den for-
skel, at hvad enten der er 75 mennesker i toget
fra Nykebing, eller der er 375, som der typisk er
om morgenen, bruger det lige meget energi. Det
gor en bil for gvrigt ogsd; uanset om der er én
passager eller fire passagerer, er den samlede
energimeengde lige stor. Derfor er det jo ikke s&
darligt, at de tog, der nu kerer, bliver fyldt godt
op, og det kan jeg forsikre hr. Jes Lunde at de
bliver. ’

Men lad mig sa sige til det andet: Det er jo, li-
gesom i hvert fald SF siger: Kun kollektiv trafik,
og s& prioriterer vi bilerne meget lavt. Vi vil
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godt have, at vi prioriterer begge dele lige hait.
Typisk bor ganske mange af de mennesker, der
om morgenen sidder i toget fra Nykebing ind til
Kebenhavn - jeg sidder ogsa selv i det samme
tog —i Toreby, Graenge eller et andet sted nede
pa Lolland, og derfor kerer de farst 20 eller 25
km i bil hen til stationen og stiller bilen. De kan
ikke bruge offentlige transportmidler, for selv
om vi udbyggede dem til det tredobbelte, kan vi
ikke have en bus eller et tog ud forbi hver eneste
gérd eller hvert eneste lille landsbysamfund
over hele landet. Derfor er det altsd utrolig
smart, at der ogsé er rimelige forhold for bili-
sterne, siledes at de kan transportere sig hen til
en hensigtsmeessig kollektiv trafik,

Vi vil altsd ikke forringe bilisternes vilkar. Vi
vil godt have gode vilkér for b&de den kollekti-
ve og den private trafik.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Nu har SF altsé heller ikke fremsat noget forslag
om forbud mod privatbiler. Vi ved faktisk godt,
at der er nogle, der bor s8 langt-ude, at det kan
veere sveert at f& dagligdagen til at heenge sam-
men uden at bruge en bil.

. Men spergsmélet er, om man ikke gaber over
sd meget fra konservativ side, at det ikke heen- -
ger sammen i sidste ende. Det lyder meget fint,
at vi vil prioritere det hele lige hejt, at privatbili-
sterne skal have det godt, den kollektive trafik .
skal have det godt, og de, der kerer langt, skal
have det godt, men det sker altsd bare pa be-
kostning af miljget. Vi har nogle handlingspla-
ner pa miljpomradet og pa transportomradet, og
vi kan se, at de ikke haenger sammen. Vi lever
ikke op til de mélszetninger, som Folketinget har
vedtaget, og det m4 vi da gere noget ved. Der er
kun én vej, og det er at gore transporten dyrere.
Det er ikke, fordi vi er imod, at folk, der bor ude
pa landet, kan komme rundt og sddan noget,
men det er et spergsmal, om vi totalt set skal
indrette vores samfund s&dan, at vi har de lange
transportafstande, s& folk kan finde pa, som fru
Elisabeth Arnold neevnte, at kere fra Langeland
til Kolding for at komme pd arbejde. Deter jo -
meningslest, og det giver et vildt overforbrug af
energi, ndr vi indretter vores samfund pé den
made. ~

Vi er nedt til at teenke i andre baner. Vi er
nedt til at fa arbejdspladserne spredt noget mere
og fé arbejdet til i hejere grad at veere dér, hvor
folk bor, frem for at fortsaette med at koncentre-
re det og med massevis af transport.

Bruno Jerup (EL): o v

Jeg kan forsta pa hr. Helge Adam Maeiller, at det
ikke kraever mere energi, uanset om man har én
vogn eller 10 vogne pa toget; det er da interes-
sant. Jeg ved ikke, om det er sddan et udtryk for
en evighedsmaskine, man har opfundet i Det
Konservative Folkeparti p& dette omrade.

Vi er ogsd imod dette forslag. Det er helt klart
skadeligt for miljeet, at man fremmer folks mu-
lighed for at kere 100 km hver dag for at komme
pé arbejde.

Sagen er jo, at ferst bliver folk presset til det,
sd giver man dem mulighed for at kere endnu
leengere, og s bliver de presset til at kere endnu
leengere. Hvis ikke de er villige til at.kere 150
km og 200 km osv., kan man tage deres under-
stettelse eller noget andet, for si stdr de nok
ikke til rddighed for arbejdsmarkedet. Det er i
virkeligheden ogsa det, der ligger i det, nar man
tvinger folk til at kere fra Skagen til Tender for
simpelt hen at kunne opfylde deres radigheds-
forpligtigelser. »

Dette forslag kan vi overhovedet ikke stotte. -

Hvis det er sddan, at man ensker at bruge de
215 mio. kr., burde man i stedet for at give storre
fradrag for at kere langt f.eks. gore noget for at
forbedre den kollektive trafik. Man kunne ogs&
gore dét, at man gav folk bedre muligheder for
rent faktisk at skaffe sig bolig dér, hvor arbejds-
pladsen er, sddan at de ikke var tvunget til at
rejse sé langt. Det kunne der veere en vis idé i

Der er enidé i at lave et samfund, hvor det er
sddan, at folk bor s3 teet som muligt pa det sted,
hvor de arbejder eller har deres virksomhed, s&
man ikke har et samfund, hvor folk pendler land
og rige rundt for at opfylde deres almindelige
indkomstforpligtelser. ‘

Det her er altsa ikke noget, vi kan stette. Vi vil
stemme imod.

Sonja Albrink (CD):
1 CD er vi- meget glade for, at der sker denne
eendring for daglig transport over 100 km.
Jeg harte hr. Jes Lunde sige for, at nu havde
SE fremsat et lovforslag til afskaffelse af privat-
biler, men jeg ma fortzelle hr. Jes Lunde, at jeg
ikke tror, det kan opna et flertal herinde: fin ting
ved jeg, som bor ude i Vedbeek, i hvert fald sik~
kert, og deter, at i det sidste halve &r har den
kollektive trafik ikke fungeret om morgenen.
Hvis den kollektive trafik bare fungerede fra
Vedbaek til Hellerup, tror jeg, at CD ville ga lidt
varmere ind for den; men indtil det sker, vil vi
gerne have begge dele. '
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(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SF): ’
Jeg sagde nu, at vi ikke havde fremsat et forslag
om forbud mod privatbiler. c
Sa siger ordfereren for CD, at det kommer
nok. Det tror jeg ikke, for selvfglgelig kan man
ikke lave kollektiv trafik ud i alle afkroge af lan-
det, men man kan preve at organisere samfun-
det sddan, at der ikke bliver sd meget transport,

og man kan serge for, at den kollektive trafik ;

kommer til at fungere bedre.

ViiSF er meget enige i, at der i gjeblikket er
urimelig store problemer med den kollektive
trafik. Det er fuldstendig héblest med alle de
forsinkelser, der er i DSB. I stedet for at lave dis-
se aendringer i skattelovgivningen, synes jeg,
man skulle bruge sin energi pa at sorge for, at vi
far den kollektive trafik til at fungere her i lan-
det. ‘

Skatteministeren (Carsten Koch):

Hr. Bruno Jerup og hr. Jes Lunde, som begge
leegger megen véagt p& miljeet, vil jeg oplyse
om, at sagen er noget mere kompliceret, end de
herrer fremstiller den. :

Hyvis vi ser pa problemstillingen, geelder det
jo,at der overhovedet ikke sondres mellem, om
det er privatbilisme eller det er kollektiv trafik.
Det er altsd direkte forkert, ndr man siger, at
forslaget fremmer privatbilismen.

S3 kunne man nzvne overgangsordningen,
som ogs4 far et left, men der kan jo ikke’ komme
nye personer ind, s& der er ikke noget incita-
ment til bilisme pa det omréde. Der er ikke pd
nogen made tale om, at man favoriserer privat-
bilismen med dette forslag. ~

Man kan ogsa leegge veegt pa andre aspekter
af miljget. F.eks. er jeg af et af hr. Jes Lundes
partimedlemmer blevet gjort opmeerksom pé, at
man leegger megen veegt pa det neere samfund,
og p4, at man bliver ude i landsbymiljeerne. Da
arbejdspladserne jo ikke kan trylles til at opsta
disse steder — det er en realitet, vi ma respektere
- bliver man nedt til at foretage et valg og sige,
at hvis vi kunne f folk til at blive ude i landsby-
miljeerne, ville det vaere en fordel frem for at
traekke dem alle sammen ind til byerne. Bymiljo
er jo ogsa et stort problem. Det belaster utrolig
meget mere, at man klumper folk sammen i
storbyerne. ‘ .

Men s4 er der et endnu bredere aspekt, og det
er de flaskehalsproblemer, som man taler om,
nemlig den foregede mobilitet i samfundet, som
ogsa kan have store velfeerdsgevinster.

Alt i alt vil mobiliteten og justeringerne af de
problemer, der er pé arbejdsmarkedet, klart bli-
ve forbedret ved dette forslag, og jeg mener, at
de gevinster, der er ved det, klart opvejer de
marginale miljgproblemer, der opstr som felge
af forslaget. - ’ S

S4 jeg vil anbefale en hurtig behandling af
lovforslaget i udvalget og takker for den over-
vejende positive indstilling til det. -

(Kort bemgzerkning).
Jes Lunde (SF):
Skatteministeren er ekonom, og derfor havde
jeg egentlig forventet mig, at svartalen var lidt
mere preeget af, at skatteministeren var klar
over, at der er nogle pkonomiske sammenhzenge
i det her. o ‘
Nér skatteministeren siger, at man jo ikke kan
trylle virksomhederne til at etablere sig ude om-
kring i landet, kan det da veere meget rigtigt: De
etablerer sig jo ud fra nogle markedsprincipper
om, hvor det er mest rationelt for dem at placere
sig. Men dér md skatteministeren da medgive,
at nar man s4 billigger lang transport, betyder
det alt andet lige} at virksomhederne vil have en
tendens til at placere sig et sted, der giver lang
transport for deres arbejdskraft. Sadan er det jo
hvis man billigger den faktor. :
Der er mange faktorer, der afger, hvor en’
virksomhed placerer sig, og en af faktorerne er,
om de kan skaffe den nedvendige arbejdskraft
langt borte fra. Hvis skatteministeren kommer
igennem med et lovforslag som dette, vil det alt
andet lige betyde, at der vil veere en tendens til -
koncentration, og at der vil vaere en tendens til
at opbygge en virksomhed pé basis af, at med-
arbejderne har en lang transport. Sadan er det
da, nir man pavirker den faktor i denne retning!
Det betyder ogsd, at ndr man billigger det at
transportere sig langt, vil man alt andet lige f&
en stigning i transportmangden, herunder pri-
vatbilismen. Jeg er helt pd det rene med, at dette
her ikke favoriserer privatbilismen mere end
den kollektive trafik; det er jeg fuldsteendig enig
i. Men nar der kommer en samlet stigning i-
transportmeengden, betyder det altsd ogsa en
stigning i privatbilismen og derfor et sterre for-
ureningsbidrag. Derfor er den samlede virkning
af dette forslag altsd negativ pd miljesiden -

-uanset om skatteministeren kan lide det eller ej!

Det fremgar jo ogsa af lovforslagets bemark-
ninger, at det faktisk er sddan, det har man ikke
kunnet undertrykke. 53 kan vi skeendes om
mangden, sddan noget er jo sveert at kvantifice-
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re, men jeg gér ud fra, at disse bemeerkninger i
lovforslaget er kommet til veje ved, at man har
spurgt ovre i Miljoministeriet, og hvis man har
spurgt derovre, er jeg i hvert fald sikker p4, at
man har fet det svar derovrefra, at det har en
negativ virkning,. = = g T

Skatteministeren (Carsten Koch)

Til hr. Jes Lunde vil jeg 51ge, at befolkmngskon—
centrationen jo findes i byerne.-S& man kunne
sagtens vende det om og sige, at det kunne veere
en fordel for virksomhederne at flytte 'ud og
dermed fa folk til at flytte, rejse, pendle fra stor-

byerne til andre omréder Det gar ]o ikke kun_

den ene vej.

Sa vil jeg sige, ati bemaerkmngerne t11 lovfor—
slaget stdr der til allersidst — som den sidste set-
ning efter en raekke opremsninger af positive,
mobilitetsfremmende foranstaltniriger; som er
utrolig afgerende for, at den danske ekonomi
kommer pa fode igen - at rml]obelas‘mmgen V1l
veere af relativt beskedent omfang. :

Man undertrykker her de store velfaerdsge-
vinster og effektivitetsgevinster, der er ved sget
mobilitet. Vi har et samfund, hvor typisk begge
egtefaller arbejder. Hvordan vil hr. Jes Lunde
lase de store mobilitetsproblemer, som vi noto-
risk har i dette land, p& anden m&de end ved at
give relativt beskedne subsidier til transport.
over. lange afstande? -

- Jeg synes, det er et meget fornufhgt afbalan-
ceret og rimeligt initiativ til at fremme mobilite-
ten. I samme dndedrag kan det jo ogsé nevres,
at man har diskuteret meget, hvordan mankan
fa effektiviseret anvisningen og fa folk til at tage

de job, som de godt vil have. Her bidrager vi’

positivt til ogsé pa det omrade at forbedre mu-
lighederne for, at en arbejdsles lenmodtager kan
have et incitament til at tage et tilbudt job.

54 jeg synes, man skal se pd det, som deter. -
Det er meget beskedne miljebelastninger, der er
tale om, og der er en rakke positive ting ved
det, sé jeg kan kun anbefale det.

(Kort bemaerkmng) ,

Kristian Thulesen Dahl (FP) ,
Jeg synes, hr. Jes. Lundes gennemgang kreever
lidt flere bemzerkninger med pa vejen, for deter
jo gudskelov rigtigt, at virksomhederne placerer
sig ud fra nogle rationelle hensyn, ud franogle
markedsovervejelser om, hvor de bedst kan pla-
cere sig. Gudskelov for det! For det har forh4-
bentlig den konsekvens, at vi har nogle virk-
somheder, der virkelig kan lave noget og veere
til gavn for hele samfundet og skabe veaekst.

Men det handler jo ikke bare om, at man f.eks.
via en @ndret fradragspolitik med hensyn til
karselsfradrag skal tvinge virksomhederne ud i
landdistrikterne. Hvordan forestiller hr. Jes-
Lunde sig at infrastrukturen skal udbygges, hvis
man ad den vej skal tvinge virksomhederne
derud? Og hvordan forestiller hr. Jes Lunde sig i
ovrigt at man skulle kunne tvinge virksomhe-
derne derud -via den tanke, som hr. Jes Lunde
har? Forestiller hr. Jes Lunde sig; at det skal ske
via eget lenpres, at medarbejderne, hvis derer
andre fradragsregler, skal sige til virksomheden:
Nu kraever vi lenkompensation som folge af, at
vi nu far yderligere omkostninger ved at kom-
me pd arbejde, og at dét sa skal tvinge virksom-
hederne ud i landdistrikterne? Eller hvad er det,
hr. Jes Lunde forestiller sig i praksis? For det er
jo-nemt nok: at opstille nogle flotte teoretiske
modeller, men ude i det praktiske liv skal.det jo-
altsd ogsd kunne bruges til noget. =~

- Jeg synes, SF og hr. Jes Lunde i stedet skulle
respektere, at der:skal veere fleksibilitet, og at
der skal veere forskellige muligheder. Der er et -
hav af familier, hvor manden og konen arbe]der
i forskellige virksomheder og bosetter sig et
sted midt i landet for s4 derfra at kunne holde
fast pa familien og samtidig fastholde deres ar-
bejdspladser i to vidt forskellige omrader og
derfor har lang: transporttid. ‘

Derfor er dette forslag alt andet hge til gavn
for mobiliteten p& arbejdsmarkedet: Forestillin-
gerne om, at*virksomhederne bare -ma4 placere
sig dér, hvor deres medarbejdere bor, og at man
skal eendre fradragsstrukturen for at opna dette,

- har jeg meget sveert ved at se hvordan man skal

kunne udmante i prak51s

(Kort bemaerknmg)
Jes Lunde (SF):.

~ Jeg vil da gerne give et kon.kret eksempel p&

hvordan:sddan noget virker: '

- Lauritzenkoncernen ejede pé et hdspunkt to
veerfter i Nordjylland: Aalborg Veerft og Frede-
rikshavn Veerft. Man valgte s4 at nedlegge Aal-
borg Veerft og koncentrere produktionen pa
Frederikshavn Veerft. Det beted, at nogle hun-
drede medarbejdere bosiddende i Aalborg skul-
le kere 70 km til Frederikshavn og 70 km hjem.
igen hver dag for at kunne fortsaette med at ar-
bejde pd veerftet.

Nar sddan noget sker, er det da enlille smule
interessant i det samlede regnestykke, om det er
noget, der paferer medarbejderne ogede om-
kostninger, som kan give lonpres over for virk-
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somheden, og hvad ved jeg, eller det er et pro-
blem, som man fjerner herindefra. Ved at give
kompensation for lang transport siger man: Det
skal ikke veere noget problem, det skal ikke ind i
regnestykket; det er helt fint, at I koncentrerer
jeres produktion et andet sted — selv om det be-
tyder, at der er nogle hundrede medarbejdere,
der skal ligge og rakke rundt pa landevejene!

Vi siger sémeend bare, at det har en betyd-
ning, hvad vi vedtager herinde i den slags sam-
menheenge. Man kommer altsé ikke uden om, at
der er en afvejning. -

Vi synes da, det er fint med fleksibilitet pé ar-
bejdsmarkedet. Det lyder ogsd godt, og det er
altid rart at dele gaver ud til folk i form af bedre
fradrag. Men der er altsé en miljeside i dette her,
og nar vi vedtager hejtidelige miljghandlings-

planer herinde, og nér alle partier i en valgkamp

taler om, at de vil gore sd og s& meget for milje-
et, og at de vil lese forureningsproblemerne
osv., s& er man ogsd nadt til at tage det alvorligt,
nar man laver denne slags politik, og s& er man
nedt til at serge for, at det er dyrt at forurene..
Og dette her gor det altsa billigere at forurene;
det kan man ikke komme uden om!

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Der er 340.000 arbejdslese i dag; for 25 &r saden
var der 20.000. Og ndr man herer om de store
problemer, der er med at f& arbejdskraft og med
at mobilisere arbejdskraften til at flytte sig alle
mulige steder hen, kan man jo undre sig over, at
samfundet overhovedet fungerede for 25 ar si-
den. Men dengang var det sddan, at virksomhe-
derne bla. var nedt til at tage den lokale ar-
bejdskraft og var nedt til ogsd selv at gere noget
for at uddanne den og opkvalificere den til det,
de skulle bruge den til. Det behaver de ikke at
gore i dag - overhovedet ikke! -

Hvis virksomheden ligger i et bestemt omré-
de, kan den bare bestille den arbejdskraft, der li-
ge passer, 100 eller 200 km derfra. Og den per-
son; der matte bo dér, har s& pligt til at kere
frem og tilbage for at opfylde sin rddighedspligt,
for ikke at komme ud af a-kasse-systemet.

Det er jo sddan, det er. I virkeligheden kan
man betragte hele transportfradragssystemet
som ét stort tilskud til virksomhedernes drift ~ i
stedet for, at de selv afholder nogle af disse ud- -
gifter eller gor noget for at bruge den lokale ar-
~ bejdskraft.

Der er ingen steder i landet, hvor der ikke er
arbejdskraft at tage, som virksomhederne selv

kunne omskole, s& de kunne bruge den. I stedet
pendler folk land og rige rundt og deter altsd -
en tabelig udv1klmg :

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (FP): :
Forst til hr. Jes Lunde:

Jeg synes, det simpelt hen var et brillant eks-
empel, at Lauritzenkoncernen skulle placere sin
fremtidige verftsstruktur efter;, hvilke fradrag
man her i Folketinget giver for befordring, det
synes jeg virkelig! Jeg tror altsa ikke pd, at det
vil pdvirke Lauritzenkoncernens beslutning om,
hvorvidt den vil have sin fremtidige veerftsud-
vikling i Frederikshavn eller i Aalborg, at vi ta~
ler om at indfere et lidt hojere befordringsfra-
drag eller om helt at afskaffe befordrmgsfradra—
get.

Det er mit bud pé det, og gudskelov for det,
havde jeg neer sagt, for det er helt andre ting,
Lauritzenkoncernen ber lade indga i sine over-
vejelser, ndr den beslutter sig for, hvordan dens
fremtidige veerftsstruktur skal veere.

S3 var der Enhedslistens tanker om, at man
skal bruge lokal arbejdskraft, og at det er for-
faerdehgt, at man henter folk fra det ene f]erne
omride i Danmark til det andet. .

Nar jeg beveeger mig rundt i samfundet, kan
jeg virkelig ikke kende det billede, der tegnes af
Enhedslisten her i dag. Det er jo sddan, at hvis
man i en eller anden provinsby kun skulle bruge
lokal arbejdskraft, ville man meget hurtigt stede
ind i nogle gevaldige flaskehalsproblemer. Hvis
vi skal fastholde en idé om at holde vore virk-
somheder i gang, holde dampen oppe osv., bli~
ver vi nedt til at sikre en hej grad af mobilitet i
et specialiseret samfund, s8 de folk, virksomhe-
derne virkelig har brug for, ogs& har mulighed
for at komme til deres arbejdsplads, og s kan
det ikke nytte noget, at Enhedslisten har en fo-
restilling om, at der kan laves nogle regler om,
at virksomhederne skal anseette lokal arbejds-
kraft. Det er ikke sikkert, at der er de lokalt pla-
cerede folk, som virksomhederne har brug for,
og s er det i samfundets interesse, at de henter
de bedst kvalificerede folk til de job, som de nu-
har i lokalomradet, ogsd selv om de skal hentes
lidt langt derfra.

Hermed sluttede forhandlingen. .
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
-vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis i ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse spil,
lotterier og vaeddema4l. (Midler til almene for-
mal).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 23/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling. '

Forhandling

Per Kaalund (S):

Dette forslag er et led i finanslovaftalen og er af-
fedt af, at spillelysten, hvis man kan bruge det
udtryk, i hvert fald indsatserne i de forskellige
lotterier, tips osv., er steget ganske veesentligt,
og at der er kommet en meget kraftig omsaet-
ningsforegelse. Ifglge den nuveerende lov skal 9
pct. af omsaetningen fordeles til bl.a. Team Dan-
mark, oplysningsforbundene, forskellige almen-~
nyttige formal m.v., og ifelge lovens § 7 skal
overskuddet fordeles il idraetsformal, kulturelle
formadl, friluftsliv m.v.

Omseetningen er i dag steget- til over 5 mia.
kr., og overskuddet var senest 818 mio. kr. Den
nuveerende lov er kun 1/ &r gammel, og de for-
ventninger, der var dengang, gik pd en omseet-
ning pé 4,3 mia. kr. og et overskud pé 680 mio.
kr. Det vil sige, at der er sket en kraftig stigning,
og det, der er afgerende her, er, at de grupper,
foreninger m.v., der har fet stette hidtil, vil £
mere, end de havde forventet, og vi legger ikke
op til nogen eendring af fordelingsneglerne
overhovedet.

Der er tale om at indfere et loft, sdledes at for-
delingen sker ud fra en omseetning pd maksi-

malt 5 mia. kr. og et overskud p& maksimalt 800
mio. kr. Det vil forventelig give ca. 60 mio. kr. til
finansministerens konto, og de skal konteres
under generelle reserver, almene formal, og ud-
mentningen af de midler skal der s3 senere
treeffes afgorelse om.

Det har fra forskellig side forlydt, at hvis man
indferte denne regel, ville visse bestyrelsesmed-
lemmer méaske veere mindre motiverede til fort-
sat at arbejde for et stort overskud i Tipstjene-
sten. Dér er det vores opfattelse og holdning, at -
de, der udpeger medlemmer til disse bestyrel-
ser, s& md veere opmaerksomme pé dette.

Socialdemokratiet kan stette lovforslaget.

Jens Legstrup Madsen (V):

I Venstre stetter vi varmt de almennyttige fore-
ninger, idreetsforeninger m.v., som far andel i de
indtegter, som staten har fra spil, lotterier,
vaeddemal osv. Som den sidste taler var inde p3,
er der —bla. pd grund af en stigende spillelyst —
sket en kraftig stigning i de indteegter, som sta-
ten har fra disse spil, og i Venstre synes vi, det
er naturligt, at der leegges en greense for dén
stotte, der gives.

Det er jo ogsa sddan, at hvis tilskuddene til al-
mennyttige foreninger begynder at stige alt for
kraftigt, og hvis det er noget, der fortseetter ogsa
i de kommende 4r, ja, s& begynder der at udvik-
le sig en alt for kraftig tilskudsteenkning i stedet
for en teenkning i, hvad det er for nogle fornufti-
ge aktiviteter, sddanne foreninger ber sette i
gang.

Derfor stetter vi i Venstre, at der nu seettes et
loft over de midler, som kan udbetales til disse
almennyttige foreninger.

Brian Mikkelsen (KF):

Da lovforslaget er et led i aftalen om finansloven
for 1995, stetter Det Konservative Folkeparti
selvfeigelig forslaget.

Vi danskere spiller mere og mere, tipsover-
skuddet stiger alts& ogsd konstant, og der er
ikke noget, der taler for, at denne udvikling ikke
fortseetter. Vi synes, det er rimeligt, at over- -
skudsmodtagernes andel foreslds maksimeret til
800 mio. kr.

Vi stetter sikkert alle sammen alle de gode
formal, pengene udbetales til. Derfor synes jeg
ogsé, det er vigtigt at pointere, at belebsgraensen
foreslas reguleret rligt i takt med udviklingen i
reguleringstallet i personskatteloven, .

Jeg kan ligesom hr. Per Kaalund ikke forstd
argumenterne fra dele af idreetten om, at Tips-



