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Den anden ting, jeg vil neevne, er et lovpro-
blem, der hedder »den seerlige stotte«. Dette har
socialministeren selv veeret opmeerksom pa, og
derfor har man s under udvalgsbehandlingen
lavet et sndringsforslag til det lovforslag, der
oprindelig 14 der. Det drejer'sig om § 37 a, stk. 3,
der handler om, at man kan f denne szrlige
stette, og der bliver.s& herunder indfejet med
hvilke begrensninger. -

Det lyder maske som 11gegyld1gt men det be-
tyder, at man gér ind og giver socialministeren
reelt frie befejelser til at lave begreensninger p4,
hvilken szerlig stotte man kan fa efter § 37 a, stk.
3. Den har ikke tidligere vaeret der, og jeg kan
se, at der er et udvalgsflertal, som indstiller.den

til vedtagelse. Vi mener, det er'uheldigt, at man

pa denne méde gér ind og giver socialministe-.-
ren ubegraensede befejelser tll at skeere i den
' saerhge stotte.

En tredje ting, jeg vil neevne, handler om de
studerende Jeg mener ikke, det er rimeligt, at
man pd den made har frataget de studerende
retten til orlov pa kontanthjeelp, og at man fuld-
steendig har tilsidesat de undersagelser, der har
veaeret. blandt andet om, hvad det betyder for-
studerende, -der bliver gravxde ‘ :

Her gér man blot ind og siger, at sddan noget
ber man jo kunne vide. Man ber selvfelgelig:
kunne vide, at man bliver gravid. Det kan man
selvfelgelig ogsé i en vis udstreekning, men det-
er jo ikke alting, der kan planlegges i denne
verden. Det betyder f.eks., at en person, der bli-
ver gravid i dette efterdr, ikke kan f3 kontant-
hjeelp til trods for, at hun har haft det som en
forudszetning — eller kunne have haft det som en
forudseetning — fordi loven faktisk treeder i kraft,
inden hun skal fede. Jeg mener, at man her laver
nogle hovsa-ting:

Jeg mener ikke, at man har syaret pd de
spergsmdl, som er stillet. Jeg mener sddan set, at
det hele er.noget forhastet makveerk, som er -
kommet igennem, fordi man havde nogle hun-
drede millioner kronér; man skulle have fundet i
forbindelse med det finanslovforlig, der er lavet.

- Alt i alt mener vi, det er rimeligt, at lovforsla-
get kommer tilbage igen til udvalget, og at-der
bliver mulighed for at f& uddybet nogle af de
spergsmdl, som er stillet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning:

/Endrmgsforslaget §1, séledes eendret, og §2
vedtoges uden afstemmng oo

Lovforslagets overgang til tred]e behandhng
vedtoges uden afstemning,.

Tredje neastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov.om social bi-
stand. (Zndring af bestemmelsen om supple-
rende tilskud til foreldre p& orlov til berne-
pasning; hvor grundlaget for orlov er kontant~
hjxlp). :

Af socialministeren (Karen ]espersen) ,
(Fremsat 23/1194. Ferste behandhng 30/ 1194,
Beteenkning 8/12 94). .

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslagets paragraffer og spargsmélet om -
dets overgang til tredje behandlmg sattes t11 for-
handlmg under ét. SRR

Ingen bad om ordet

Afstemning- :
§§10g2 vedtoges uden afstemmng
Lovforslagets overgang til tred]e behandhng

vedtoges uden afstemrung

Tredje naeStfofmand (Ma‘rgrete Auken):

- Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

34) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af Post Danmark).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 7/12 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Trafikministeren har fremsat lovforslag om Post
Danmark. Efter trafikministerens lovforslag eta-
bleres Post Danmark som en selvsteendig offent-
lig virksomhed pé szerlige vilkar og vil som sd-
dan veere skattefri. Det vil stille Post Danmark
uforholdsmaessigt godt i forhold til de beskatte-
de firmaer, Post Danmark nu skal kunne og skal
konkurrere med.

Derfor har skatteministeren fremsat et for-
slag, der pa tilsvarende made som for disse fir-
maer gor Post Danmark til en beskattet virk-
somhed.

Socialdemokratiet kan steotte forslaget og tilsi-
ge en hurtig og velvillig behandling af det.

Peter Brixtofte (V):

Ogsa Venstre kan tilslutte sig lovforslaget og
anbefale det. Det er kun rimeligt, at Post Dan-
mark skal betale aktieselskabsskat, og der er s&
lavet en speciel nogle for fordeling mellem
kommuner og stat, som afviger lidt fra det tra-
ditionelle. Mon ikke kommunerne er lidt kede af
det? Men alligevel vil vi foresl3, at dette bliver
gennemfort.

Deter jo regler, som er en konsekvens af det,
der er aftalt, og der er ikke noget her, som vi
ikke har veeret med til at godkende, og derfor
kan Venstre fuldt ud tilslutte sig forslaget.

Brian Mikkelsen (KF): .

Det Konservative Folkeparti kan ogsé tilslutte
sig forslaget. Nér vi nu har indgaet et forlig om
Post Danmark, synes vi, det er rimeligt, at Post
Danmark ogsé bliver skattepligtig efter reglerne
i selskabsskatteloven, sd vi kan godt stette for-
slaget.

Jes Lunde (SF):
SF kan stette lovforslaget.

Kristian Thulesen Dahl (FP):
Lad mig sige med det samme, at ogsé Frem-
skridtspartiet kan stette lovforslaget.

Vi synes, at nir man har lavet denne omdan-
nelse, er det ogsa fornuftigt, at der sker en sel-
skabsbeskatning, sddan som det er fremstillet.

Men jeg vil dog sige, at for os at se, som et
parti, der ikke er med i finanslovaftalen, er dette
et af de steder, hvor man virkelig finder nogle
hokuspokuspenge. At udvealge det danske
postvaesen, szlge det til en 100 pet. statslig virk-
somhed og bagefter indkalkulere en goodwill-
betaling pé 2,6 mia. kr. til staten, er efter vores
mening ikke en hensigtsmaessig méde at finde
besparelser pa.. ‘ :

Men denne udskillelse giver generelt set nog-
le fordele, hvilket ogsé er neevnt i forslaget, -
nemlig at det kan give en bedre oversigt over,
om de forretningsmaessige principper for sel-
skabet folges, end ndr det er under en del af
statsforvaltningen.

S4 selve adskillelsen er i prmmppet og som
udgangspunkt en god ting, men der er noget
beteenkeligt ved den stadig stigende strem af
selskaber og nu altsd en statsvirksomhed, som
er etableret dels i 1980’erne, og som nu ogsa eta-
bleres her i 1990’erne. Hr. Risgaard Knudsen
gav i medierne udtryk for nogle af beteenkelig-
hederne i forbindelse med denne aftale efter af-
talens indgdelse.

Der er jo béde i forbindelse med offentlig-
hedsloven og forvaltningslovens muligheder for
indsigt i, hvad der foregar, og det er ogsa i for-
bindelse med revisionskontrol, at Rigsrevisio-
nen har mulighed for at kontrollere og se sel-
skabet eller virksomheden efter i ssmmene.

Der er lavet nogle grundige analysearbejder
om disse ting, som jeg tror et meget stort flertal
her i Folketinget har syntes var vigtige for at be-
lyse de her problemer, men det er, som om det,
der er kommet ud af de fine rapporter — her
teenker jeg f.eks. pd Dybkjerrapporten om de
vanskeligheder, der er ved disse konstruktioner,
men 0gsd den rapport, som professor Erik Wer-
lauff tidligere udarbejdede til Exhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, hvori han papegede nedvendig-
heden af, at man fik skabt nogle klare rammer
for den her slags konstruktioner - ikke rigtig
bliver taget til 1ndtaegt og det synes jeg vi sav-
ner.

54 vores udgangspunkt er et o.k. til forslaget,
men vi har altsa nogle betenkeligheder ved de
konstruktioner, man vaelger, og vi synes i evrigt
ogsé, det er en merkelig made at finde bespa-



