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Bet. o. lovf, vedr. social bistand

Til lovforslag nr. L 68. Betaeenkning afgivet af Socialudvalget den 8. december 1994

Betéenkning

over

Forslag til lov om andring af lov om social bistand
(ZAndring af reglerne om kontanthjelp m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til so-
cialministeren og justitsministeren, som disse
har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Faggruppen af socialrddgivere ansat i fagbe-
vagelsen,

Pzdagogstuderendes LandsSektion og .

Studenterrddgivningen.

To af de skriftlige henvendelser til udvalget
og socialministerens kommentarer hertil er op-
trykt som bilag til betankningen.

Der er af socialministeren stillet et an-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Fremskridtspartiets, Det Radikale Venstres og
Centrum-Demokraternes medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse med det stil-
lede andringsforslag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til for-
kastelse ved 3. behandling. Mindretallet kan
stemme for det stillede @ndringsforsiag.

Med dette lovforslag indskraenkes bistands-
lovens muligheder yderligere. Det bliver stadig
vanskeligere at fastholde det, der var bistands-
lovens oprindelige formal: at undgd, at en

ulykkelig social begivenhed endte i en social -

deroute. Forslagets samlede virkninger er, at
bistandsydelserne samlet forringes med 457
mio. kr. - nasten % mia. kr. Med dette forslag
lukkes de sidste dndehuller i bistandsloven,
som godt 10 ars borgerligt styre i Danmark
ikke turde rere ved.

SF skal specielt pege pa folgende forringel-
ser/nedskaringer, der folger af denne lovgiv-
ning:

1. Loftet over § 37 og § 37 a efter en periode pa

12 méneder.

Dette loft vil umuliggere gnsker om at flytte

en familie til en mere hensigtsmaessig bolig.

" Med loftet bliver det bl.a. svert at fore en
langsigtet socialpolitik f.eks. i tilfelde, hvor
man gnsker at leve op til Byudvalgets anbe-
falinger. Desuden flyttes ansvaret i sagerne
veek fra et kommunalt ansvar til kun at blive
den enkeltes angvar. Det vil ramme hérdt
specielt i de kommuner, der slet ikke eller
stort set ikke sikrer almennyttigt boligbyg-
geri.
2. Forhgjelsen af aldersgransen for ungesat-
serne fra 23 r til 25 ar.

SF finder det urimeligt og ungdomsfjendsk

at blive ved med at forhgje aldersgransen.

Det er urimeligt at ramme de unge gkono-

misk, fordi samfundet vender dem ryggen

ved ikke at sikre et tilstrazkkeligt antal ud-
dannelsespladser/arbejdspladser.

SF finder det helt bagvendt at argumentere

som lovforslaget, at de unge skulle have be-

hov for det som et incitament til at gd i gang
med uddannelse. Det er dog en kendsger-
ning, at en stor del af disse unge er unge,
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“der pa grund af adgangsbegraensmng er af-
vist fra de uddannelser, de var motiverede
for. Det er ligeledes en kendsgerning, at der
er en stor gruppe af unge, der ensker arbej-
de frem for uddannelse.

. Forringelserne af § 46 (enkeltudglﬁer), hvor
den generelle forudsatning for at f& hjelp
er, at der er tale om »behov, der ikke har
kunnet forudses«.

SF finder, at der hermed er anfbrt et nyt og

juridisk - fuldstzndig uh&ndterligt begreb.
Hvad med f.eks. skilsmisse. Burde det kun-
ne forudses, og i bekraeftende fald med hvil-
ken metode?

. Stramning af reglerne for kontanthjelp til

uddannelsessagende med orlov fra uddan-

nelse.

SF synes generelt, det er en klar famlllepoh-

tisk og bernepolitisk gevinst, at foraldre

_ gives gode orlovsmuligheder. SF er derfor

imod stramninger af adgangen til orlov for

- sdvel uddannelsesspgende som gvrige grup- -

per i samfundet. En forringelse af orlovsad-
gangen vil gare det ekstra besvarligt for ud-
dannelser, hvor der er indlagt praktikplads i
uddannelserne (det gaelder f.eks. pedagog-
uddannelsen, socialrdgiveruddannelsen;
sygeplejeskeuddannelsen osv.) Forslaget
om forringet orlovsadgang skal ogsd ses i
- lyset af de stramninger, der i ovrigt er sket
pé uddannelsesomradet med hensyn til nor-
meret studietid. _
SF er imod de voldsomme nedskzringer pa
bistandshjelpen, der med dette lovforslag
_ legges op til. SF opfatter det som kortsigtet,
ungdomsfjendsk og temt for visioner. De
forslag til forbedringer, der 13 i rapporten
fra Kontanthjelpsudvalget af 1994, er gle-
det ud, og kun nedskaringerne er bevaret i
lovforslaget.  Forslaget om at komme
lavtlennede pa arbejdsmarkedet til undseet-
ning gennemferes ikke. Der er heller ikke,
hverken i lovforslaget eller i finanslovsforli-
get i gvrigt, forslag, der loser det paradoks-
problem, at unge uddannelsesmotiverede
afvises.
Dermed indeholder lovforslaget ikke det
virkelige svar pd de unge bistandsklienters
hovedproblem: De manglende uddannel-
ses- og arbejdspladser.

‘Et andet mindretal (Enhedslistens medleni

af udvalget) indstiller forslaget til forkastelse
ved 3. behandling.

Enhedslisten mener ikke, at Folketinget har E
undersogt konsekvenserne af det foreliggende
lovforslag tilstraekkeligt. Der foreligger ikke en
acceptabel begrundelse for, at man valger at
gd ind og nedskzre en stor befolkmngsgrup-
pes leveniveau aret efter, at man har lavet en
grundlzggende omlxgning af kontanthjelpen.

~ Dertil kommer, at Enhedslisten ikke finder,

* at socialministeren pa rimelig made har svaret

p4, hvor mange der vil blive ramt, og hvor me-
get det koster de pagazldende.

Enhedslisten finder, at 12-méneders-loftet er
forkasteligt, og mener, at der slet ikke er fore-
taget ordentlige undersogelser af, hvor mange
der rent faktisk vil blive ramt, og hvxlke konse-
kvenser det i @vrigt har. -

Enhedslisten finder, at nyfortolknmgen af
den gensidige forsergelsespligt, der legges for
dagen med lovforslaget, er uforsvarlig og

- ugennemarbejdet i forhold til de i ovrigt geel-

dende regler i savel bistandslov som agte-
skabslovgivning. Enhedslisten 'm& konstatere,
at det medfarer en betydelig retsusikkerhed at
veere gift, idet hjelpen nu i nogle situationer
udméles som til en enlig. I andre tilfzelde kan
en xgtefelle risikere at blive trukket i sin kon-
tanthjelp, hvis den anden udebliver fra igang-
sat aktiveringskursus uden lovligt forfald.

. Enhedslisten finder, at det for den gruppe af
unge under 25 &r, der kommer ind i bistandssy-
stemet, er et frontalt angreb og en forringelse,
der svider. Unge fastholdes i ungesatserne i 2
&r lezngere. Argumenterne om, at de lave ydel-
ser i hgjere grad vil motivere de unge til at tage
en uddannelse, holder ikke, for hvor findes de
uddannelser, der er plads p4d? De studerende
kan ikke leve for det, som de fir fra Statens
Uddannelsesstgtte (SU). Derfor er mange stu-
derende tvunget til at tage erhvervsarbejde ved
siden af. Deres muligheder for at f4 kontant-
hjelp under orlov er ogsi fjernet, selv om de
opfylder bistandslovens krav for at fi hjelp.
Mange ma derfor tage 1an. Stramningen af bi-
standslovens § 46 med indferelse af krav om,

~ at hjeelpen kun ydes, nir behovet er uforudsi-

geligt, er et gummibegreb, der reelt kan lukke

- af for muligheden for at f4 dakket noget som
- helst, hvis der ikke lige er tale om tyveri, ind-

brud og brand, som m4 betragtes som uforud-
sigelige.
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Enhedslisten finder det illustrerende for be-
handlingen af lovforslaget, at man fra social-
ministerens side efterfelgende har veeret ned-
saget til at stille forslag om en @ndring af bi-
standslovens § 37 a, stk. 3, for at skaffe sig den
fornegdne hjemmel til at indfere 12-méneders-
loftet. Dette viser, hvilket lovsjusk man er i
gang med at kere igennem, og Enhedslisten
stemmer imod dette @ndringsforslag, idet En-
hedslisten ikke vil vare med til at give hjem-
mel til at gennemfere 12-méaneders-loftet. En-
hedslisten skal ikke undlade at bemerke, at
der med den omtalte loveendring ikke alene
gives hjemmel til at gennemfore 12-méneders-
loftet, men der gives ogsd hjemmel til, at der
fremover kan skares yderligere ned ad admini-
strativ vej.

Enhedslisten finder, at konsekvenserne af -
denne hurtige finanslovbesparelse pa over 400
mio. kr. betyder, at man kan skabe en endnu
dybere kloft mellem folk i arbejde og folk pa
bistand. _

Enhedslisten mener; at det er demokratisk
uacceptabelt, at en lovandring med si vidt-
raekkende konsekvenser bliver hastet igennem
Folketinget.

ZEndringsforslag

Til § 1

Af socialministeren, tiltradt af et ﬂertal (udval-
get med undtagelse af EL):

1) Efter nr. 6 indsacttes som nyt nummer:

»01. 1 § 37 a, stk. 3, indsettes efter »kriterier«
ordene: », herunder med hvilke begransnin-
ger,«.

Bemarkninger

Til nr. 1

Med andringsforslaget tydeliggeres hjem-
melen for at &ndre § 6, stk. 1,1 Socialministeri-
ets bekendtgerelse nr. 824 af 13. oktober 1993
(med @ndring af 27. december 1993), sdledes
at 90 pct.-greensen efter modtagelse af hjelp i
12 maneder erstattes af en granse svarende til
maksimale dagpenge. Der henvises til svaret
pa Socialudvalgets spmgsmﬁl 5 o0g 13 (L 68 -

bilag 8 og 11).

Jorn Pedersen (S)  Ritt Bjerregaard (S) Jan Petersen (S) Peder Sass (S)

Gre_te Schadts (S)

Villy Sevndal (SF) fmd.

Dorit Myltoft (RV)  Bruno Jerup (EL)

Sonja Albrink (CD) E(ik Larsen (V) Else Winther Andersen (V) Flemming Oppfeldt (V)

Lars Lokke Rasmussen (V) Bendt Bendtsen (KF) Helge Adam Mpller (KF)

Stefan G. Rasmussen (KF)

Tom Behnke (FP) nfmnd.
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- Folketingsdret 1994-95

~ Bilag

Henvendelser fra Studenterridgivningen og Faggruppen af soclalrﬁdglvere ansat i fagbevegelsen
. samt soclalmlmsterens kommentar hertil

Studenterrédgivningen‘

Ffedér_iksberg, den 30. november 1994

Abent brev til soczalmzmster Karen Jespersen og undervisningsminister Ole Vig Jensen

Viseri bemaerkmngerne til lovforslag nr. 68,

at regeringen stotter, at der laves en admini-
strativ endring af Socialministeriets bekendt-
gorelse nr. 570 af 7. august 1990 séledes, at stu-
derende fratages kontanthjelpsmulighederne
under orlov, séfremt de er SU- eller slutldnebe-
rettigede.
_ Regeringen lagde ved regerlngsdannelsen
ellers smukt ud med at ville forenkle SU-syste-
met og overveje andre forbedringer i systemet
for uddannelsessggende. Det er derfor med
undren, at vi ser, at forste initiativ over for ud-
dannelsessogende gr stik imod disse intentio-
ner og nermest ma betegnes som et kvzlertag
pa de studerende, som rammes af en social be-
givenhed eller pd anden vis midlertidigt 1kke
kan fortsette studierne.

Lad os give et eksempel:

Lise leeser pd Universitetet. Hun er velbega-
vet, flittig og mélrettet. Hun har laest pa nor-

meret tid og har klaret sig gkonomisk via sti- -

pendier og erhvervsarbejde af frygt for at lane-
belaste sig. Hun har nu fiet konstateret blg-
dende tyktarmsbetaendelse og har gennem
lengere tid haft det darligt, hvorfor hun har
mattet nedtrappe erhvervsarbejdet. Hun er si-
ledes ikke sygedagpengeberettiget. Hun skal
indlagges til operation. Hun er meget syg og
kan ikke vere studieaktiv, men hun er SU-be-
rettiget. Safremt hun mister orlovsmuligheden,
ma hun pé grund af sygdom optage de studie-
l1&n, som hun er s bekymret for. Veerre endnu
er det for hende, at hun md bruge SU-klip i
sygeperioden. Jo lengere tid der gar, inden
hun bliver rask, jo mere vil hun se de gkonomi-
ske muligheder for studiemzessig feerdiggerelse
svinde bort. Bliver studieaktivitetskravene i
SU-systemet ophavet, som foresldet blandt
andet af Radet for Uddannelsessteatten, vil hun
vaere endnu mere pd herrens mark, idet der sa-

ledes ikke vil veere nogen umiddélbar graense
for, hvor langt hun kan' komme bagud, for
SU’en stoppes. Hun vil ikke vare beredt til de
bedste muligheder for en rolig helbredelses-
proces. Selv om hun bliver rask, vil hun méske
fa det mén, at hun aldrig vil kunne gennemfore
den uddannelse, som samfundet allerede har
investeret i.

De studerende, vi i rddgivningerne har i kri-
sebehandling, er for en stor dels vedkommen-
de s& meget i krise, at de ikke kan fungere og er
ngdt til at tage orlov. Det kan vare folk, som
har vaeret udsat for traumatiske tab, f.eks. stu-
derende, hvis aegtefaelle eller bern er dede.
Skal de tilbage i SU-systemet uden at kunne
fungere, mid man sztte spergsmalstegn ved,
om ikke det egentlige formdl med uddannel-
sesstotten er gdet flgjten. '

De studerende, som foder bern og ensker
barselorlov, vil for fremtiden som den eneste
befolkningsgruppe skulle finansiere det ellers
sd hejt besungne samvaer mellem mor og barn
med 1dn. Fedsler finder som bekendt sted uaf-
hangig af terminer for undervisning, eksamen,
etc. Ofte vil det veere spild at genoptage studi-
erne midt i et semester, hvor undervisningen
leenge har vaeret i gang. Helt grotesk bliver det

‘s, nar kommunerne ikke lever op til den for-
pligtelse, de ifelge lovgivningen har til at skaf-

fe det nedvendige antal daginstitutionsplad-
ser. Regningen for denne kommunale forsgm-
melse vil efterfelgende typisk blive afholdt af
den studerendes SU-klip eller slutlinemulig-
heder. P4 den mide kan en fodsel hindre den
studerendes mulighed for at gennemfore ud-

- dannelsen og senere blive i stand til at forserge

sig selv (og barnet).

Atter et eksempel er de studerende, som
kommer i tvivl om studievalget. Adgangsbe-
greensning udger - faktisk en si | alvorlig

15 Udvalgenes betaenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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stressfaktor for mange unge, som mi vare si
eksamensrettede, at de ikke har tid og ro til
den personlige udvikling og dermed afklaring
af, hvem de er, og hvor de skal hen i livet. Sdle-
des kommer mange, ikke mindst pa uddannel-
ser med hejt adgangskrav, forst sent til klarhed
over det, hvis de har valgt fejluddannelse. Dis-
se studietvivlere ser vi i rddgivningerne mange
af med alvorlige stresssymptomer og klager
over manglende koncentration. Skal disse stu-
dietvivlere afklare sig, er det en nedvendighed,
at de ikke presses yderligere af enten at skulle
det, de ikke kan — nemlig lase — eller framelde
sig. Hvis de framelder sig og senere finder ud
af, at de vil tilbage til samme uddannelse, kan
de méske ikke optages. Hvis de kan, vil de
komme til at have optaget 2 studiepladser i alt
og siledes have udelukket en tredje. Hvis de
forbliver i SU-systemet, vil de typisk f& finansi-
eringsproblemer senere, fordi det er umuligt at
folge trit, hvis tvivlen nager og koncentratio-
nen svigter.

Der kan gives talrige eksempler pd sociale
begivenheder, som bevirker, at man ikke kan
vaere studieaktiv. Et eksempel kan yderligere
vare de studerende, som af moralske grunde
anser det for nedvendigt at passe en syg og de-
ende forzlder. Skal der for de uddannelsesso-

gende for fremtiden ikke vere plads til almin-
delig medmenneskelig holdning, uden at det
kommer til at koste uddannelse, er vi dybt be-
kymrede for den tid, som kommer.

De uddannelsesspgende har gennem de se-
nere ar pd mange mader varet treengt. Rege-
ringens lefter til de uddannelsessegende ma
vel ogsa ses som udtryk for en erkendelse af
dette. At regeringen @nsker at gore op med
kassetzenkningen betyder vel netop, at det vil
vaere oplagt mere bredt at se pd de uddannel-
sessggendes forhold i stedet for at spille bold
mellem henholdsvis Socialministeriet og Un-
dervisningsministeriet. Studerende er ikke kun
studerende — de er ogsé levende vasner, der
som andre rammes af sociale begivenheder, og
det i en meget usikker og prastationsorienteret
fase af livet. Vi frygter, at de pateenkte &ndrin-
ger vil betyde et ressourcespild i uddannelses-
systemet som aldrig for, og de studerende, som
nu grundet forskellige sociale begivenheder
midlertidigt figurerer som sociale klienter, for
fremtiden vil have risiko for at blive mere per-
manente sociale tilfelde.

Med disse ord vil vi anmode om, at konse-
kvenserne af de patenkte @ndringer overvejes.
Vi anmoder samtidig om et mede med social-
ministeren. ' .

Med venlig hilsen

P4 vegne af socialrddgiverne i Studenterrddgivningerne

BENTE MIDTGAARD

Bilag: _
Tidligere brev af 16.6.1994 vedlagges.
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Studenterrddgivningen .

Til:

Radet for Uddannelsesstztte
Undervisningsministeriet
Folketingets Uddannelsesudvalg
Folketingets Socialudvalg
Studiecheferne ved Universiteterne
Danske Studerendes Fzllesrad

Den 16. juni 1994

" Abent brev

Vedr. studerendes ret til orlov og kontanthjelp efter bistandsloven

Lfm. den seneste presseomtale af de stude-
rendes ret til orlov og kontanthjelp efter bi-
standsloven skal socialrddgivere ansat i Stu-
denterrddgivningen fremfore felgende syns-
punkter

I Studenterrédglvmngen der har 6 afdelin-
ger fordelt i de 4 universitetsbyer, arbejder vi
som socialrddgivere med de studerendes soci-
- ale/okonomiske forhold. P4 denne baggrund
" har vi en indsigt i og viden- om de studerendes
“rettigheder og de problemer, som de kommer

ud for.

I den offentlige debat er der fremkommet
pastande som: »Studerende pi bistand bryder
loven« og »Studerende laver socialt bedrage-
ri«. Disse udokumenterede pastande fremstar
for os, der til daglig arbejder med studerende
og deres problemer, som péstande grebet ud af
den bla luft. Samtidig bliver disse pastande
genstand for en stor polemik med efterfolgen-
de forslag om at indskraznke de studerendes
ret til orlov og kontanthjalp.

Til jer, der er med til at ridgive beslutnings-
tagerne, og til jer, der skal trzffe eventuelle
lovinitiativer, hdber vi, at I vil tage hensyn til
og inddrage i jeres overvejelser vores indgéen-

. de faglige kendskab til disse problemstillinger.

Studerendes ret til orlov

Reglerne om orlov til studerende har hjem-
mel i bekendtgarelse nr. 117 af 12.2.88 om ind-
skrivning m.v. og orlov ved videregdende ud-
dannelsesinstitutioner. Bekendtgerelsen admi-

nistreres af de enkelte uddannelsesinstitutio-

ner, hvorfor der er forskellighed i orlovsord-
ningerne. Dog kan det generelt siges, at der
kan gives orlov i 2 kategorier, nemlig orlov
uden grund i hejst 2 &r, og orlov med begrun-

delse i f.eks. sygdom, barsel eller va&rnepligt.
En studerende, som har orlov, kan ikke deltage
i undervisningen, ikke modtage ve_]lednmg og
kan heller ikke modtage uddannelsesstotte.

Af den offentlige debat er det fremgdet, at
antallet af studerende pa orlov er foreget med
50 pct. inden for de sidste 3 ar. Dette kades
sammen med, at de studerende, der ikke lan-
gere er berettiget til uddannelsesstette (har op-
brugt deres SU-klip), tager orlov for at skrive
speciale pa bistandshjelp. ‘

Vi skal ikke udelukke, at enkelte studerénde
benytter en orlovsperiode til at forbedre deres
studieafslutning, men som sagt kan en stude-

. rende pé orlov ikke modtage underv1sn1ng el-

ler vejledning og ej heller g til cksamen i i det
semester, vedkommende har orlov. -

Af de henvendelser vi har i Studenterrédglv-
ningen om orlov, er den starste gruppe af stu-

_derende stadig SU-berettiget og ikke langt

henne i studieforlobet. Begrundelserne for at -
spge orlov er mange, og de fleste gnsker at be-
nytte sig af denne mulighed, fordi det er deres
eneste mulighed for at holde et »pusterum« fra
studiet. Det kan f.eks. dreje sig om: tvivl om
studievalg, sygdom, personlige problemer, on-
ske om at holde pause p.g.a. lasetrathed, bar-
sel, en pause for det sidste harde studiear etc.
- Begrundelsen for stigningen pa 50 pct. i an-

tallet af studerende pé orlov skal ses i lyset af

de sidste ars stramninger i SU-lovgivningen,
sdsom studieaktivitetskriterier, stopprever og
antal af klip man er berettiget til. Et eksempel
kunne vare studerende, der efter afslutning af

. det forste studiedr bliver i tvivl, om det er det

rette studium. For s ikke bare at lase videre
og dermed bruge uddannelsesstotte tager ved-
kommende orlov for at fi en taenkepause.
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Orlov er efter vores opfattelse et legitimt go-
de, de studerende har. Samtidig er det et nod-
vendigt gode for at bevare et stort antal stude-
rende i et studieforlab, siledes at de ikke f.eks.
pa grund af sygdom, forkert studievalg etc.
tvinges ud af uddannelsessystemet for aldrig at
vende tilbage. S for os er det ogsa et sporgs-
mal om, at s4 mange som muligt fir chancen
for at fi en videregdende uddannelse, ogsa pd
trods af at de pa et tidspunkt i studieforlobet
skulle f4 et eller andet problem. Tankerne om
helt at afskaffe orlovsmuligheden er efter vores
opfattelse en utrolig darlig lesning sdvel for de
studerende, uddannelsesinstitutionerne og
samfundet som helhed.

Studerende og bzstandshjcelp

Studerendes ret til kontanthjaelp har lov-
hjemmel i bistandslovens § 40, stk. 3, og Soci-
alministeriets bekendtgerelse nr. 570 af 7. au-
gust 1990. Heraf fremgdr det, at studerende,
der har fiet bevilget orlov fra uddannelsesin-
stitutionen, har ret til kontanthjelp efter bi-
standslovens § 37, hvis de ellers opfylder betin-

gelserne. Dette er yderligere blevet fastsldet i .

en afggrelse fra Den Sociale Ankestyrelse af
marts 1993 (SM 0-34-93).

I den offentlige debat er der fremkommet
udtalelser som: »Studerende laver socialt be-
drageri« og »Studerende bryder loven«, Disse
udtalelser er der efter vores mening intet belaeg
for, og der mangler dokumentation herfor. Al-
ligevel bliver udtalelserne taget for gode varer,
og forskellige udvalg under ministerierne vil
nu til at se pd de studerendes muhghed for at
f4 hjelp efter bistandsloven.

Inden man kommer med si grove og gene-
relle beskyldninger mod studerende pé orlov,
burde man have sat sig ind i de geeldende reg-

ler for udbetaling af bistandshjelp. For det-

farste er studerende, der har fiet orlov fra ud-
dannelsen, kun berettiget til kontanthjalp,
hvis de opfylder betingelserne. Betingelserne
" er blandt andet, at de enten skal sté til radig-

hed for arbejdsmarkedet, veere syge eller vaere

pa barsel eller veere forhindret i at sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet pd grund af manglen-
de bernepasning.

Star man til ridighed for arbejdsmarkedet,
skal man for at modtage bistandshjzlp aktive-

res, f.eks. ved jobtraning eller ved at deltage i

forskellige projekter. Unge mellem. 18 og 21 &r
skal aktiveres senest 14 dage efter, at de har
modtaget bistandshjalp, og unge mellem 21 og
25 ar skal aktiveres senest 3 maneder efter, at
de har modtaget bistandshjelp. Det betyder, at
arbejdslﬂse studerende pa orlov vil blive sendt
i en eller anden form for arbejde i deres orlovs-
periode. Alene dette forhold betyder, at det vil-
le vaere utrolig besveerligt at vare aktiv stude-
rende, samtidig med at man modtager bi-
standshjelp. Har den studerende taget orlov
fra studiet, fordi védkommende har mistet SU-
retten som folge af studieaktivitetskriteriet,
skal den studerende aktiveres — eventuelt sen-
des i arbejde med offentlige lontilskud — maske
pa den tankstation, hvor han far ungdomsga-
rantiordningen kunne have faet job, men hvor
arbejdsgiveren nu kun ansetter unge med of-
fentlige lentilskud. Denne unge studerende
kan ikke efter bistandslovens regler aktiveres
med det, der 13 snublende ner, nemlig studier-
ne. Han skal aktiveres under ungdomsgaran-
tiordningen — den ordning, som reducerede

* hans og andre unges normale jobmuligheder.

Studere mé han ikke, sd vel er der problemer,
men problemet er ikke, at de studerende be-
drager det sociale system. Bedrageriet ligger et
andet sted.

Generelt er det vores opfattelse at studeren-
de betakker sig for at blive bistandsklienter,
hvis de p4 nogen méde kan undgd det.

Vi héber, at der i det videre arbejde med de
studerendes rettigheder vil blive taget hensyn
til disse forhold. '

Vi star selvfoligelig til rddighed med yderli-
gere informationer og haber, at sdfremt der vil
blive taget initiativer til at &ndre de forskellige
lovgivninger, der har betydning for de stude-
rende, vil vi blive heringspart.

Med venlig hilsen

pv.a.

Socialrddgiverne i Studenterradgivningen
FREDERIK BOLOW CHRISTENSEN

socialrddgiver
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Faggruppeh af socialrddgivere ansat i fagbevagelsen

Abent brev til:

Koge, den 24. november 1994

Formanden for Folketingets Socialudvalg Villy Sevndal

Socialminister Karen Jespersen

Vi er meget forundrede over, at kontanthjel-
pen skal forringes for almindelige lemmodtage—
re.

Tilsyneladende alene pd baggrund af nogle
fa sager og hetz i pressen. Det er forunderligt,
at mistenkeliggorelsen af kontanthjelpsmod-
tagere er en medvirkende arsag til ndringer-
ne.

Er den dybere forklaring pd aandrmgerne, at
der skal spares pa offentlige udgifter, eller at
politikere lader sig styre af den offentlige for-
argelse (og den politiske »det kan virke sto-
dende«)? '

I vort daglige arbejde meder vi mennesker,
som oplever det meget frustrerende og util-

fredsstillende, at de ikke har en plads i det her
samfund. ,

~ Vi ser, at modsztningerne mellem menne-

sker pges. Forbruget af syndebukke er stort for

tiden.

De aktuelle endringer vil jo ikke kun ram- -

me »velhavere«. Men iscer almindelige lon-
modtagere, der ulykkeligvis er arbejdslese el-
ler syge, eller sidder i en dyr bolig, fordi der er
for f& af de gode billige. Og dermed har nogle
af dem modtaget supplerende kontanthjaelp til
dagpengene.

Det pastas fortsat, at det er kontanthjzelpens
starrelse, der forhindrer mennesker i at tage ar-
bejde. Vort daglige arbejde siger noget andet.
Vi mener ikke, det kan dokumenteres, at men-
nesker ikke gider at arbejde.

Det er et politisk paradoks, at der fokuseres
pa besparelser og kontrol af mennesker frem
for, at der reelt settes ind mod den store ar-
bejdsleshed og det danske samfunds manglen-
de evne og vilje til at skabe et veerdigt liv for
alle mennesker.

Vi mener ikke, det er ansvarlig politik, at bi-
standsklienter skal vare lentrykkere pa ar-

bejdsmarkedet ud fra pastanden: »lavere bi-
standshjelp, sterre chance for at de gir i arbej-
de«.

Vi mener, kontanthjelpen skal fastsettes ud
fra, hvad der skal til for at leve et anstendigt
liv, og ikke ud fra, hvor langt ned arbejdsgiver-
ne kan fi lavtlegnnen,

I vort daglige arbejde meder vi mennesker,

- der er pdelagt og udstedt af arbejdslivet og

overladt til offentlig forsergelse.

Vi mangler forargelsen over de virksomhe-
der, der ikke tager deres sociale ansvar alvor-
ligt.

Vi mangler ogsd aktuel handling ud fra de
langsigtede mdl i socialpolitikken frem for
kortsigtede hovsalgsninger — vedtaget over en
nat.

For os er socialpolitik andet end det »at ska-
be ro pd bagsmakken« og fjerne den synlige
fattigdom. Vi kan ikke fortsat tro pd, at vi kan
regulere os ud af de sociale problemer.

»Paradoksudvalget« mener, at der skal fore-
tages en grundig analyse af konsekvenserne for
den enkelte familie.

Vi mener det er en ngdvendighed, at lovgi-
verne altid underseger konsekvenserne af for-
slag, far de ophgjes til lov, s vi undgdr hovsa-

‘losningerne og de senere justeringer.

Vi mener, der er brug for en offentlig debat
om socialpolitikken.
En socialpolitik:

— der modvirker polariseringen i samfundet,

— der er decentral og forebyggende,

— der inddrager borgerne — og organisationer-
ne — i beslutningsprocesserne i et reelt sam-
spil med beslutningstagerne,

— der fremmer en demokratisk dialog og dben-
‘hed om det offentliges opgaver og indret-
ning.

Vil 1 vaere med?

Med venlig hilsen

pa faggruppens vegne
SVEND WAGNER

formand
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Socialministeriet ~ Den7. december 1994

Folketingets Socialudvalg

Med henvisning til bilag 4 til L 68 fremsendes kopi af socialministerens svar til socialridgiver-
ne i Studenterrddgivningerne. ‘ '

KAREN JESPERSEN
: -/ Birthe Frederiksen
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Socialministeriet

Socialrddgiverne i Studenterrddgivningerne
Att.: Bente Midtgaard

Studenterrddgivningen

Grundtvigsvej 27, st.

1864 Frederiksberg C.

Kare Bente Midtgaard ,
Tak for dit brev af 30. november 1994

Farst vil jeg gere opmaerksom p3, at hensig-

ten med forslaget om at begranse studerendes
. mulighed for at fi kontanthjalp under orlov
fra studierne hverken er at afskare studerende
-fra at tage orlov fra studierne eller at afskzre
studerende fra at fi kontanthjelp, hvis de i
vanskelige sociale situationer kommer til at sti
helt uden hjzlpemuligheder. Formdlet er at ju-
stere graensen for, i hvilke tilfelde orlovsperio-
der skal finansieres af SU-systemet, og i hvilke
tilfelde de skal kunne finansieres med kon-
tanthjaelp ‘efter bistandsloven.

Niveauet for SU er fastlagt ud fra, at 1nveste-
ring i uddannelse for den enkelte er investering
i fremtidige indtjeningsmuligheder. Derfor lig-
ger niveauet for SU noget lavere end for andre
overforselsindkomster, herunder i flere tilfeel-
de ogsd lavere end kontanthjalpen.

Der kan, som I n®vner i jeres skrivelse, vare

mange gode grunde til at sege orlov fra studi-

erne. Det kan vere graviditet og barsel, syg-
dom og andre sociale begivenheder eller blot

behov for af personlige grunde at stoppe op og

overveje situationen nzrmere.

Ofte vil det vaere et samspil af forskellige
faktorer, der er afgerende for en studerendes
beslutning om at sgge orlov. En af de faktorer,

der kan spille ind, er de skonomiske forhold.

Det er naturligt, at det kan have betydning
“for en studerendes beslutning, at den offentlige
forsergelsesydelse ved helt at melde fra er stor-
re end ved at fortsatte pd nedsat blus. Det vil
jeg hverken betegne som socialt bedrageri, el-
ler at studerende bryder loven. Jeg finder det
blot uhensigtsmaessigt. Kontanthjelpsreglerne

Den 7. december 1994

er udformet med henblik pd at hjaelpe perso-

ner, der ikke kan skaffe sig en almindelig lo-
bende erhvervsindtagt, og ikke pé at pauser i
et studieforleb skal kunne »pramieres« med
en hgjere forsergelsesydelse end under selve

~ studieforlgbet.

Jeg har fuld forstielse for, at man kan kom-
me i tvivl om sit studievalg og som konsekvens
heraf fa behov for en pause. Men hvor lange
denne pause skal kunne vare, m3 reguleres
gennem Undervisningsministeriets regler og
ikke gennem kontanthjzlpsreglerne.

Der har altid vaeret mulighed for at sege for- -
leengelse af SU-perioden i tilfeelde, hvor faer-
diggerelse af uddannelsen bliver forsinket pa
grund af. seerligt indtrufne omstandigheder
som f.eks. lengerevarende sygdom. Hertil er

" nu kommet muligheder for at fi SU-perioden

forleenget i 12 maneder i forbindelse med fads-
ler samt mulighed for at f4 et slutldn, hvis SU-
perioden er opbrugt, inden studiet er afsluttet.

Begrundelsen for forslaget om at begraense
adgangen til kontanthjelp for studerende pa
orlov er at undgé, at der i visse situationer reelt
er tale om et frit valg med hensyn til, om man
vil modtage SU eller kontanthjzlp.

Da det som navnt ikke er vor hensigt at af-
skeere studerende pa orlov fra at fi hjzlp i de
situationer, der ligger ud over, hvad der kan -
klares inden for rammerne af SU, finder jeg
ikke, at der er tilstreekkeligt grundlag for at
holde mgde om sagen.

Udkastet til den nye bekendtgﬂrelse er end-
nu ikke udarbejdet. Jeg kan love jer, at den en-
delige udformning af den nye bekendtgerelse
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vil ske i taet samarbejde med Undervisningsmi-
nisteriet, sdledes at vi sikrer, at begraensninger-
ne i adgangen til at fi kontanthjalp under or-
lov fra studierne ikke far urimelige konsekven-
ser.

Alle de eksempler, som I har navnt pé soci-
ale begivenheder, som studerende kan komme
ud for, vil indgd i vores overvejelser, ndr den
endelige bekendtgerelsesendring skal udfor-
mes. -

Med venlig hilsen
KAREN JESPERSEN
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Socialministeriet

Faggruppen af socialrddgivere i fagbevagelsen
Svend Wagner ’

SiD Koge

Strandvejen 99

4600 Koge

Kare Svend Wagner
Tak for jeres henvendelse

Jeg er meget enig i, at der er brug for en of-
fentlig debat om socialpolitikken — og meget
gerne ud fra jeres synspunkter om madlet for
socialpolitikken.

Jeg er til gengeeld ikke helt enig i jeres syns-
punkter om de netop foresldede @ndringer i
kontanthjeelpen. Naturligvis er jeg enig i, at
man ikke skal lade sig styre af den offentlige
forargelse, men jeg mener ogsd, at vi skal ind-
rette vores sociale lovgivning, s& den opleves
som retferdig af flest mulige mennesker.

Jeg vil derfor godt tage udgangspunkt i om-
leegningen af kontanthjxlpen pr. 1. januar
. 1994. Der blev brugt en halv milliard p4 at for-
bedre kontanthjelpen, og belobet stiger i det
kommende ar. Omlagningen er specielt kom-
met de kontanthjelpsmodtagere til gode, der
for fik den laveste udbetalte hjelp. De fir nu
en fast ydelse uafthangigt at deres faktiske bo-
ligudgifter, siledes at de har mulighed for selv
at skaffe sig en bedre bolig uden socialforvalt-
ningernes indblanding. Samtidig med denne
forhgjelse af hjalpen for dem, der fik de lave-
ste ydelser, sikrede vi os med det sarlige § 37
a-tilleg, at de, der tidligere fik hjelp pé et he-
jere niveau, fortsat kunne fi hjelp pd samme
niveau. '

Hermed er der givet disse persongrupper en
mere verdig hjzlp, ogsd fordi der er tale om
retsbestemte ydelser.

I lyset af de forbedringer, vi har fiet gen-

. nemfert for de darligst stillede kontanthjelps-
modtagere, synes jeg ikke, det er urimeligt at vi
nu gir ind og ser nzrmere pa de forholdsvis fa

Den 8. december 1994

tilfelde, hvor der bliver udbetalt hjelp pi et
hejt niveau.

Jeg har ngje studeret virkningerne af et dag-
pengeloft over kontanthjelpen, og det er ikke
mit indtryk, at loftet vil ramme den almindeli-
ge gennemsnitlige bernefamilie. Det er for-
holdsvis fa, der bliver ramt.

Blandt de sager, der i de seneste ar er sendt
ind til os, er vi ikke stedt pa en eneste sag, hvor
en enlig eller en familie med bern ville blive
ramt af et dagpengeloft. De eksempler, vi har
set, hvor loftet vil f& virkning, er typisk enlige
tidligere hejt lonnede funktionzrer eller selv-
stendige, som sidder alene i et dyrt hus. For
familier med bern skal der usaedvanligt hegje
boligudgifter til, for loftet fir virkning. Et sg-
tepar med to bern har feks. plads til en mé-
nedlig boligudgift pa ca. 6.500 kr. og det er vel
at maerke nettoboligudgiften, dvs. efter fradrag

“for boligsikring eller for ejere efter fradrag af

skattefordelen. Jeg mener ikke, at det skulle
veere vanskeligt at finde en rimelig bolig inden
for et sddant loft.

For enlige med bern vil der vére plads til en
mindre boligudgift. Den typiske eneforserger
bor imidlertid i en lejebolig, hvor boligsikrin-
gen bevirker, at hele det § 37 a-tilleg, de vil
vere berettiget til, kommer til at ligge inden’
for dagpengelofiet.

Men vi vil selvfalgelig vaere opmerksomme
pd, om der skulle vare sarlige situationer,
hvor dagpengeloftet efter 12 maneder med hgj
lobende kontanthjelp vil fa utilsigtede virk-
ninger. Vi vil i s3 fald vare indstillet pd &n-
dringer.
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P4 denne baggrund hdber jeg, at I er enige Lad os fortsatte debatten om en socialpoli-
med mig i, at vi har fiet skabt et anstendigt tik og et abent, demokratisk samfund, som vi
kontanthjalpssystem, som i gvrigt kan vare et  kan veare bekendt.
godt udgangspunkt for at undgé polarisering i Jeg har orienteret Villy Sevndal om mit svar.
samfundet.

Med venlig hilsen
KAREN JESPERSEN



