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‘Det Radikale Venstre er med i aftalen og stet-
ter derfor dette.lovforslag.

Jeg skal meddele, at ogs& Centrum-Demokra-
terne stotter lovforslaget ’

) Bruno ]emp (EL):

Man vil give pensionisterne mulighed for at tje-
ne nogle flere penge; det har vi sddan set ikke
noget imod, ndr man tager i betragtmng, atde- -
res pension er ret lav.

Forslaget om kompensation for forhejede - .-
skatter er jo en lidt underlig sag. Det drejer sig .
om, at 100.000-180.000 mennesker i gennemsnit
far én krone mere om dagen som kompensation.
Jeg ved ikke rigtig, om man har forestillet sig, at
hver gang der for fremtiden er et eller andet
problem med skatten, s kan man sidan pille
nogle grupper ud.- Altsd hvorfor har man ikke
taget studenterne eller bistandsklienterne eller
de lavtiennede med og sagt: Her tror vi nok, de .
lige har féet en krone mindre, end de skulle ha-
ve haft, sd nu laver vien seerlov, der sikrer dem.

Jeg synes i det hele taget, det er en betaenkelig
sag, at man laver lovgivning pa den her made. I
stedet burde man g4 ind og eendre skatteloven
mere generelt. Jeg mener ikke, at man skal lave
sociallove ved sddan nogle dispensationsaftaler,
men det er klart, at den anden side af det er jo, at
der er nogle pensionister, som rent faktisk er
blevet ramt gkonomisk, s& vi vil selvfelgelig se
pé det. Vier ikke seerlig positive, men det kan
da godt veere, det ender med, at vi ikke stemmer
imod dette lovforslag.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil -gerne sige tak for den meget brede til-
slutning til lovforslaget. Det er klart, at det al-
drig er rart at gé ind og lave dellesninger, altsd
ordet lappelesninger vil méske rinde én i hu,
nér man ser lovforslaget her. Men nidr vi laver.
store omleegninger som skattereformen, kan
man selvfelgelig heller ikke uden videre tage
hejde for de lokale skattestigninger, der kan
dukke op her og der, og man kan ikke tage hej-
de for alle de nuancer, der kommer til at optree-
de i skattesystemet og i mdkomstsystemet andre
steder. Nar man sd samtidig feler sig forpligtet
af et lofte til pensionisterne om, at de ikke vil f&
endret i deres indkomstforhold i forhold til,
hvad der 14 i skattereformen, ma man jo gribe til
dellgsninger, hvor man gar ind og kompenserer
for nogle skaevheder, derellers ville opstd. Og
hellere gore det end at afsta fra det, fordi man
ikke synes, det er sa lovgivningsmaessigt kent,
som man kunne @nske sig.

Med hensyn til hr. Tom Behnkes enske om en
teknisk gennemgang er jeg selvfelgelig indstillet
pd at imedekomme det s hurtigt som muligt,
og jeg hdber pd en hurtig udvalgsbehandling,
fordi det af hensyn til teknikken ude i kommu-
nerne og Kommunedata helst skal behandles
hurtigt, s& det kan traede i kraft den 1. januar
neeste ar.

Med hensyn til hr. Villy Szvndals enske om at
fa skilt tingene ad vil jeg sige, at det ogs8, som
hr. Villy Sevndal selv sagde, er noget, vi ma se
pd,-og vi ensker stadig veek meget gerne en hur-
t1g udvalgsbehandlmg

Hermed sluttede forhandlmgen '

Afstemning

Lovforslagets overgang hl anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng ~

Formanden:-

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Social-
udvalget. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter-jeg det som vedtaget (Op—
hold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om @&ndring af lov om social bi-
stand. (£ndring af reglerne om kontanth]aelp
m.wv.).

Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 23/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Madsen (S):

Det er meget fd love, der-er under s& konstant
bevdgenhed fra politikere og borgere som netop
bistandsloven, og ndr debatten pa dette omrade
er s& speendende for mange mennesker, er det
méaske, fordi loven sd ofte har vaeret udsat for
endringer, at den kan veere lidt sveer at finde
rundt i. Og nér der er tale om kontanthjeelp efter
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§ 37 og § 37 a, er der naesten ingen graenser for
opfindsomhed, hvad angdr udsagn om, hvor-
dan disse paragraffer bruges og misbruges.

Lovens tekst er helt klar. Den er lavet for at
tilgodese mennesker, der er i akut krise og har
behov for hjlp eller stotte i en kortere eller
leengere periode. Netop for at se pa, om der var
behov for at fi justeret loven endnu en gang,
blev der nedsat en arbejdsgruppe, og udvalget
har papeget nogle omrader, som viser sig at
kunne traenge til en revision. Men det er vigtigt
at understrege, at der fortsat er tale om brug af
sken i forbindelse med sarlige ydelser, da det
ellers ville komme at til ramme alt for mange
mennesker, der har behov for speciel stotte.

Jeg vil gerne kommentere enkelte af de aen-
dringer, som foreligger i socialministerens
skriftlige fremsaettelse.

Begraensningen af heje lebende udgifter bety-
der, at f.eks. personer med store boligudgifter
fremover efter en periode pd 12 maneder ikke
kan f& udbetalt mere end maksimum 100 pct.
dagpenge. Som reglen er i dag, er der ingen be-
graensning af denne periode, men med det nye
forslag har modtageren en periode pd 12 mane-
der til at finde en anden egnet bolig, der ligger
inden for de skonomiske muligheder, der er til
rddighed, eller maske er man blandt de heldige,
der finder et job, s& man kan beholde sin bolig.

I forbindelse med bruttoficeringen af kontant-
hjeelp og egtefzelleudmalingen viste det sig, at
der var familier, der ved denne beregning fik en
hejete lobende udbetaling, end der er geeldende
for mange grupper, der i dag er pa arbejdsmar-
kedet. Det har aldrig veret lovens intention at
virke demotiverende for at sege ud pd arbejds-
markedet igen. Tvaertimod er netop dette en af
lovens intentioner.

Der er i det materiale, vi har modtaget fra
Kontanthjelpsudvalget, givet flere eksempler
pa, hvordan disse beregninger har virket skavt.
Derfor finder vi det rimeligt med en regulering.
Det betyder ganske vist, at der kan veere kon-
tanthjeelpsmodtagere, der vil f& en lavere ydelse
fremover, men det vil blive pa et niveau, der en-
ten svarer til eller er en smule hejere end det,

man havde fer bruttoficeringen, altsa fer den 1. .

januar 1994,

Forslaget om at a@ndre p reglerne for SU, s&
SU ikke fremover indgar i beregningen af ind-
tjening i forbindelse med udméling af hjzlp, be-
tyder, at unge, der i en kortere periode har er-
hvervsarbejde, ikke kommer ud af ungesatsen.
Samtidig betyder de nye regler, at séfremt man

tager orlov fra sin uddannelse, kan der ikke ud-
betales kontanthjelp, s leenge der endnu er SU-
muligheder tilbage.

Dette forslag skal ses i sammenheeng med de
nye regler for barselorlov og forleengelse af SU.
Aldersgréensen for ungesatsen sattes op fra 23
4r til 25 4r. Muligheden for ikke at veere omfattet
af ungesatsen bererer kun unge, der er forser-
gere. Desuden vil det fremover ikke veere mu-
ligt at komme ud af ungesatsen, selv.om man
bliver omfattet af bidragspligt. Det har virket
urimeligt, at man kunne f& udbetalt en betydelig
hejere ydelse, hvis man var bidragspligtig, men
ikke forserger. Dette erstattes nu af, at der i ste-
det kan udbetales et tilleeg, der svarer til bi-
dragspligten.

Denne omlagning af ungesatsen fra 23 &r til
25 &r skal ogsd ses i sammenheeng med den
kommunale aktivering — det punkt, vi havde til
forste behandling for et ejeblik siden.

Der foreslds endvidere en stramning af reg-
lerne for at modtage hjlp efter § 46. Hjalpen
skal have et forebyggende sigte og skal veere en

-uforudsigelig begivenhed. Der kan ikke pareg-

nes hjelp, sdfremt ansggeren igennem laengere
tid har vidst, at der ville ske en sendring af det
daglige indtegtsgrundlag eller en begivenhed,
som kunne veaere forudset, og at man s alligevel
har sat sig i meget store udgifter.

‘Det foreslds, at hjeelp til boligindskud bliver
tilbagebetalingspligtig. Dette sker for at f& en li-
gestilling mellem boligindskudslan og boligind-
skud, og de samme regler er gaeldende for ter-
minshjeelp.

Der er yderligere et par bemeerkninger, men
jeg skal p& den socialdemokratiske gruppes
vegne anbefale lovforslaget, som det ligger fra
socialministeren.

" Lars Lokke Rasmussen (V):

Med det lovforslag, som vi har til behandlmg
her i dag, og som jo felger den indgdede aftale
om finansloven, sker der efter Venstres opfattel-
se en leenge tiltreengt opstramning af bistandslo-
ven, som vi kun kan tilslutte os, Deter nemlig
vores opfattelse, at alt for mange leenge har kun-
net hente urimeligt hoje ydelser fra det offentli-
ge. Vi glaeder os derfor over, at der nu ogsd hos
regeringen er vilje til at gennemfere regulere
besparelser p& omridet.

Jeg vil gerne specielt fremhzeve fire punkter i
forslaget, som vi tillegger stor veegt.

For det ferste indferes der nu et loft over de
lebende ydelser, s de efter 1 &r hejst kan svare
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til det hejeste dagpengebeleb. I Venstre havde

. vi sdmeend gerne set en kortere tidsbegraens- -

ning, men vi er forelabig godt tilfredse. Det vir<
ker stedende, at kontanthjeelpsmodtagere med
et hidtidig hejt indteegtsgrundlag og store bolig-
udgifter uden tidsbegrensning har kunnet f&

store, faste manedlige udbetalinger. Vi betragter

det som et gennembrud, at der nu szattes en
stopper for det. ' o

For det andet haeves aldersgransen for unge-
satserne fra 23 ar til 25 ar, og der strammes gg-
valdigt op pa de muligheder, der er for at bryde
igennem ungesatsen og overgd til reglerne for
personer over 25 &r, hvad enten gennembruddet
fra unge- til voksensatsen sker som falge af for-
sergerbyrde eller pd grundlag af hidtidig ind-
teegt. . :

De geldende bestemmelser har ikke bare vir-
ket stedende pa andre unge, der er i feerd med
at uddanne sig og lever pd SU eller elevien. Dy-
best set har reglerne ogsd medvirket til at fast-
holde unge pa passiv forsergelse. Efter vores
mening har man gjort de unge en bjernetjeneste
ved s let at dbne for heje ydelser, der har virket
alt andet end motiverende for at g i gang med
en uddannelse eller jobsegning. Vi betragter
derfor opstramningerne pd dette omrade som
udtryk for ungdomsventighed og et vigtigt bi-
drag til at undgd, at unge kommer til at sidde
fast i kontanthjelpssystemet, ikke mindst fordi
stramningerne falges op — sddan som den soci-
aldemokratiske ordferer ogsa var inde pa det -
med en udvidelse af aktiveringstilbudene.

Her bererer jeg 54 indirekte det tredje punkt,
jeg gerne vil fremhzve, nemlig muligheden for
at foretage fradrag i kontanthjelpen hos perso-
ner, der uden rimelig grund udebliver fra et be-
skeeftigelsesfremmende tilbud. Her fir kommu-
nerne et vigtigt instrument til at fore en aktiv
socialpolitik, der seetter folk i gang.

Endelig vil jeg for det fjerde og sidste frem-~
heeve den tiltreengte opstramning af reglerne for
udbetaling af enkeltydelser, som leenge har vee-
ret en glidebane, hvor kontanthjelpsmodtagere
har kunnet hente ekstraydelser i et urimeligt
omfang.

" Med det niveau, kontanthjalpen har, er det

k _ kun rimeligt, at den enkelte kontanthjaelpsmod-

tager selv serger for at leegge penge til side til
forudsigelige enkeltudgifter. S4 alt i alt betragter
vi derfor forslaget som et betydeligt skridt i den .
rigtige retning, , ,

Der kan naturligvis vere fi detaljer, der nu
skal afklares i det videre udvalgsarbejde, men

_ne

bortset fra det kan Venstre give sin fulde tilslut-

ning til forslaget.

Bendt Bendtsen (KF):

Ogsd dette lovforslag er et resultat af finanslov-
forhandlingerne. o

_ Jeg startede mit indleeg under ferste behand-
ling af lovforslag nr. L 66 med at sige, at finans-
loven ikke var nogen konservativ finanslov,
men at den var et skridt i den rigtige retning,

Jeg vil starte p& samme mide med det her
lovforslag. Det er et skridt i den rigtige retning,
og det var, hvad vi kunne nd frem til. Vi har hele
tiden ment, at der var behov for opstramninger.

Fra konservativ side ensker vi stadig at stile
imod en ny socialreform, der gor op med det
virvar af regler, som vi har samlet sammen i en
lappet bistandslov fra 1976.

Nér det er sagt, s& har lovforslagets elementer
veeret gennemgdet her fra talerstolen. Men jeg
vil haefte mig ved lovforslagets begraensning af
de lobende haje ydelser efter § 37 og § 37 a ~en
begraensning som vi er meget enige i. Det har
veeret et forkert signal, og det har virket steden-
de, at kontanthjeelpsmodtagere med hidtidige
heje indtaegter og store boligudgifter har forma-
et at kunne f4 store faste manedlige udbetalin-
ger. Det gores der nu op med med greensen pd
de 12 maneder. . K

Kontanthjelpsudvalget peger ogsa pa den
urimelighed, som bruttoficeringen i visse tilfzl-
de har medfert i forbindelse med agtefaelleud-

~ mélingen, ndr der var tale om agtepar, hvor den
ene var kontanthjeelpsmodtager, og hvor den

anden havde et selvstendigt og offentligt for-

sergelsesgrundlag sasom SU. Indgrebet her er

helt reelt. o

I forbindelse med finansieringen af de forenk-
lede regler pé aktiveringssiden blev der brugt
en hel del midler, som vi tidligere i dag har vee-
ret inde pd. Nu kan jeg i dette indleeg ikke na at
komme ind p4 alle de opstramninger specifikt,
men hele problemstillingen i lovforslaget om
opstramningen af ungesatsen kan vi ogsa veere
meget enige i. Men det er jo helt reelt, at man

ikke kan bringe sig ud af ungesatsen og op p4

en hejere kontanthjeelp ved hjelp af SU-satser-

Vier selvfolgelig ogsa enige i, at aldersgreen-
sen for ungesatsen haves fra 23 til 25 4r, ligesom
man har begraenset adgangen til at komme ud af
ungesatsen. - A
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En paragraf, som har optaget os meget, er§
46: hjzlp til enkeltudgifter. Det er jo en ret stor
post pa det sociale budget. Det var her, man fra
udvalgets side pegede p4, at den nok skulle
strammes, men at den sd skulle udvides til at
geelde for folk ogsa uden for bistandssystemet;
‘her var der helt klart tale om en konservativ
hegnspel. Vi gnsker, at bistandsloven skal veaere
et sikkerhedsnet for samfundets svageste og
ikke et redskab i fordelingspolitikken.

Lovforslaget opererer nu med en opstram-
ning-af omrédet, for paragraffen har jf. mange
. folk i kommunerne véret en paragraf, som er
skredet med &rene. Sagt p& en anden méde: Det
er blevet mere og mere normalt for kontant-
hjeelpsmodtagere at fa hjelp til enkeltudgifter.
Det er keleskabsparagraffen, som vi er nedt til
at se pa. ‘ '

Vi har fet en opstramning pa omradet, og vi
vil i det kommende &r neje felge, om vi fr den
besparelse, der egentlig er lagt op til p& det her
omréade. Ogs3 tiltaget med en tilbagebetaling af
hjeelp til boligindskud er vi tilfredse med.

Altialt ma visige, at vi er tilfredse med de
opstramninger, som efter de forelgbige bereg-
ninger giver et ganske godt provenu, uden at vi
mener, at vi treeder nogen over teeerne. Vi er til-
fredse med loven, og vi stetter forslaget; vi kuri-
ne si sige, at vi godt kunne have fundet flere
penge, men det var som sagt, hvad vi kunne bli-
ve enige om. ’

Villy Sevndal (SF):

I den forholdsvis korte tid, jeg har veeret med-
lem af Folketinget, tror jeg aldrig, jeg har hert s&
tilfredse borgerlige ordferere fra Venstre og De
Konservative; og det har vel sin grund.

Jeg skal kort opholde mig lidt ved historikken
i det her, nemlig lovforslagets baggrund. Det
startede i fordret med, at en kultursociolog, som,
s& vidt jeg har forstéet, er medlem af Venstre, hr.
Vesselbo, rejste den arlige debat om flygtninge
og haje udbetalinger. Den blev s fulgt op af da-
veerende socialminister fru Yvonne Herlov An-
dersen pd det tidspunkt i sommer, hvor CDl1a
temmelig skidt i opinionstallene.

Hele denne sommers debat mundede s& ud i
en arlig rapport, som denne gang blev beneevnt
Kontanthjelpsrapporten af 1994. Der er en vis
logik i, at man er begyndt at give dem &rstal: s
er det til at holde rede pa hvert ars debat om det
her emne. Der skete s& det, at fra en ret kraftig
afvisning af forslagene fer folketingsvalget sé er
det nu endt med, at regeringen og socialministe~

ren fremsztter hele striben som en konsekvens
af finanslovforliget mellem regeringen, Venstre
og De Konservative. '
- »Bistandsloven fir nu den tiltreengte stram-
ning, som Venstre leenge har ensket«, udtalte
Venstres socialpolitiske ordferer, hr. Erik Lar-
sen, i en pressemeddelelse den 21. november
1994. Gleeden har jo heller ikke veeret let at skju-
le for Venstre og De Konservatives ordferere.
Det, der sker nu, er altsd, at de sidste &ndehuller,
som godt 10 ars borgerligt styre ikke turde rere
ved, bliver der nu taget fat pa. S

Det er en ret fantastisk udvikling, og det er
endnu mere fantastisk at se socialministeren
markedsfere forringelserne som et socialpolitisk
fremskridt, som det skete i Politiken i gar.

Vi taler — ved fuld virkning — om besparelser i
kontanthjeelpen pa nasten en halv milliard kro-
ner i de kommende &r. Jeg skal prove punktvis
atredegere for de forringelser, der laegges op til

‘med dette forslag. :

Det forste element, som har veeret det store
dyr i 8benbaringen, er udbetalinger ud over
kontanthjeelpen.For nu at stte tallene i relief sa
udger de ved fuld virkning 17 mio. kr. ud af de
454 mio. kr. Det forteeller noget om, at vi har
haft at gore med stof, der havde en stor optisk
virkning, men ikke den store virkelige betyd-
ning.

Det har veeret et lille antal sager med en me~
get stor pressevirkning, fordi ingen har gjort sig
den umage at formidle, hvad disse sager drejede
sig om. Det store antal sager drejer sig om en
flytning af en familie til en mere hensigtsmsessig
bolig. Med dette lovforslags vedtagelse er det
ikke leengere kommunens ansvar, nu er det den
enkeltes ansvar. Det betyder, at f.eks. kommu-
nen, der brillerer med stort set ikke at bygge al-
mennyttigt byggeri, tvinger problemet ned over
Klienten. S

Jeg vil 0gsa gerne rejse det spergsmal, som vi
vil have svar pa i Justitsministeriet, om det
overhovedet er lovligt at eendre det her ved en
bekendtgerelse — at sendre pé kriterierne — det
er vi slet ikke overbeviste om i SF. ‘

Det andet element er en forlengelse af ung-
domstiden til 25 &r, og det er i sig selv forholds-
vis romantisk, men virkningen er ungdoms-
fjendsk. Det argumenteres, at dette skulle moti-
vere de unge til en uddannelse, hvilket virker
underligt, ndr man beteenker den faktiske situ-
ation, at vi hvert &r stir med stribevis af uddan-
nelsesmotiverede unge, der er afvist af vores
uddannelsesinstitutioner. Det er jo situationen.
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Det er desuden sveerere at komme fri, hvis
man er bidragspligtig forzlder; det er sveerere at
" komme fri af ungesatsen i forbmdelse med ud-
dannelse.

Det tredje element er forrmgelsen af § 46,
hvor man taler om rimeligt begrundede enkelt-
udgifter. Det, der er det nye, er, at det skal kun-
ne forudses. Jeg har et par spergsmal. Hvad
med graviditet? Er det noget, man ber kunne
forudse? Hvad med skilsmisse? Er det noget,
man kunne forudse via den retning, et parfor-
hold har, at det matte ende dér? Hvad med tra-
fikuheld? Skal man statistisk kunne placere sig i
den gruppe, der en gang imetlem bliver ramt af
det? Hvordan vil man overhovedet i et retssam-
fund héndtere et begreb, der hedder forudsige-
lighed i bistandsloven?

Det fierde element er stramning af reglerne
for uddannelsessegende med orlov til uddan-
nelse. Jeg ved ikke, om forslagsstilleren er op-
meerksom pd, at det her betyder, at de studeren-
de - f.eks. padagoger, socialpaedagoger, syge-
plejersker, socialr&dgivere - der har praktik som
en del af uddannelsen, at for disse gruppers
vedkommende risikerer man at sende de unge
ud af uddannelsen. Det er noget, vi vil vaere me-
get optaget af i udvalgsarbejdet.

Jeg rober naeppe en statshemmelighed ved at
pege p4, at SF vil stemme imod det her, og jeg
vil ogsé godt lave kamp til stregen. Det er kort-
sigtet, det er uretfzerdigt, det er ungdoms-
fjendsk, det er pd alle punkter temt for visioner.
Det loser ikke de paradokser, som det var et pa-
radoksudvalgs opgave at lese, nemlig at sikre,
at uddannelsesmotiverede unge fir den uddan-
nelse, de gnsker.

Det loser ikke det paradoks, det er, at der og- -

s& var en mulighed i Paradoksudvalgets oprin-
delige beteenkning, der pegede p4 at give til-
skud til lavtlennede pa arbejdsmarkedet - det er
faldet ud i lovforslaget. Tilbage er der kun be-
sparelser, forringelser og nedskeeringer, og det
er forstdeligt, at. Venstre og De Konservatlve
frydes.

Tom Behnke (FP):

Jeg er helt enig med hr. Villy Sevndal i den hi-
storiske fremstilling af sagen; men konklusionen
er unzgtelig en noget anden i mit parti.

I forslaget her er der talé om, at man hejst kan
opna 100 pct. af det maksimale dagpengebeleb,
efter at man har véaret pd kontanthjeelp i 12 ma-
neder. Det er en del af forslaget, som vi ser me-
get positivt pd. Det mé veere muligt p& 12 méne-

der at fa stabiliseret sin gkonomi sd meget, at
man kan overleve p& 100 pct af det maksimale
dagpengebelob.

Med hensyn til ungesatsen sd er der jo nogle
forskellige niveauer i det her. Det ene er, at man
gdr ind og siger, at SU og lignende ikke er med i

- beregningerne, for at man kan hoppe ud over

ungesatsen; det er vi helt enige i. Vi er ogs eni-
ge i, at man udvider aldersgraensen fra 23 til 25
ar og samt kravet om, at der skal vaere en reel
forsergelsespligt forstet pd den made, at man
skal have barnet boende hos sig, for at man kan
komme ud over ungesatsen.

Nu skal vi om et gjeblik behandle et helt an-
det lovforslag, der handler om orlov, og nér vi

. tager fat pa det, har jeg en historie fra det virke-

lige liv, men den skal jeg sk&ne Folketinget for
pd nuveerende tidspunkt. Den illustrerer meget

“godt, hvor hablest det er indrettet.

Ligeledes ser vi med stor gleede, at § 46 bliver
strammet op; altsd paragraffen, der taler om -
hjeelp til enkeltudgifter. Specielt denne paragraf
har veeret med til at forarge folk, som dagligt
gér pd arbejde og yder en indsats, som i evrigt
bliver fldet i skat med to tredjedele, og s4 af re-
sten skal betale 25 pct. i moms og punktafgifter
osv. Disse mennesker har set, at de, som p.t.
ikke er pa arbejdsmarkedet, har kunnet f4 endda
meget eksotiske enkeltudgifter deekket af det of-
fentlige, og det er selvfelgelig en torn i gjet pa
de folk, som hver dag ma gé pd arbejde for at -
skaffe pengene til, at netop de enkeltudgifter
kan blive dackket. S& det er rart at se, at der ogsd
bliver en opstramning p& det punkt. =

Der bliver sa ogsd en rackke skeerpede krav til
indtegtens sterrelse forud for, at man kan g
over pa kontanth)aelp og nd op og f de heje be-
leb. -

Noget, som jeg synes at regeringen til gen-
geeld ikke har taget med, og det var s noget af
det, som méske vejer i den anden veegtskal, er
nogle af de eksempler, som vi ser i virkelighe-
dens verden. Lad os f.eks. tage et agtepar, hvor
den ene er pd dagpenge efter at have glet pa
halv tid pd arbejdsmarkedet - vedkommende
kommer pa deltidsdagpenge. Den anden er sta-
dig vaek pd arbejdsmarkedet, men bliver syg pa
et tidspunkt og kommer pé sygedagpenge. Af
en eller anden grund ndr de offentlige instanser
ikke at f& feerdigbehandlet sagen, og vedkom-
mende ryger ud over kanten. Det har vi deem-
met lidt op for tidligere pa dagen i dag, det ved
jeg godt, i et andet forslag. Men alligevel har vi
jo nogle, der pé et eller andet tidspunkt vil ryge
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ud over kanten og dermed komme over pa kon-
tanthjeelpen; der er det jo, som om tingene her .
heenger sammen, og nér de ting kolliderer, fér vi
nogle tilfeelde, hvor en sddan person pé grund
af sygdom uforskyldt ryger ud over kanten,
kommer i en situation, hvor man rent faktisk
ikke far mere-end godt og vel 500 kr. om méne-
den, og det er jo sddan lige lidt nok, kan man si~
ge, og det er i virkeligheden jo heller ikke srlig
tilfredsstillende. :
S& vi synes, der er nogle ting her, der ikke helt
heenger sammen, og det er noget af det, vi gerne
vil have belyst under udvalgsbehandlingen.
Noget andet, vi ogsa gerne vil have kigget pa,
er forslagets bestemmelser om mulighed for fra-

drag i neeste maneds kontanthjelp for personer, .

der uden rimelig grund udebliver fra et beskeef-
tigelsesfremmende tilbud. Vi er helt enige i, at
dette skal ske, og vi har jo netop i sidste folke-
tingssamling haft alle eksemplerne pd, at det
ikke kunne lade sig gere. Nogle kommuner

gjorde det s4 alligevel, og s& slog man dem oven -

i hovedet og sagde, at det métte de ikke gere.
Nu gar vi s ind og sndrer lovgivningen, sdle-
des at man kan lave det her fradrag, og det sy-
nes vi er tilfredsstillende og positivt.

Det, vi ogsd kan se, er, at man s gdr ind og
siger, at der skal veere rimelighed i tingene, s&
man kan hojst treekke 20 pct. fra den ménedlige
hjeelp, og det er nok ogsé fair nok; der skal jo
vaere et eller andet tilbage, kan man sige.

‘Men det, vi ikke helt forstdr, er den passus,
der omhandler udeblivelse af kontanthjelps-
modtageren eller dennes agtefelle. Sporgsma-
let er, hvordan det skal forstas. Betyder det s, at
hvis begge er kontanthjeelpsmodtagere, og den
ene udebliver, s3 kan man treekke 20 pct. hos
begge og dermed egentlig 40 pct., eller hvordan
skal den passus forstds? ’

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): S ‘
Jeg synes ogs4, hr. Tom Behnkes indlaeg under-
streger, at dette er et historisk gjeblik. Hvis man
skulle sammenfatte hr. Tom Behnkes tale i en
overskrift, s3 skulle det vere »Pas nu pd ikke at
stramme bistandsloven alt for hérdt«, sagde .
man fra Fremskridtspartiet til Socialdemokrati-
et. : :
Jeg synes, det viser noget om, hvor vi er endt
henne i den her diskussion. Dér, hvor Frem-
skridtspartiets og SF’s verdensopfattelse bl.a.
adskiller sig, er dér, hvor hr. Tom Behnke frem-
drog et eksempel inden for det, han kaldte det -

uforskyldte omrade, nemlig sygdom. Og der-

med kan man vel slutte lidt modsat, at for Frem-
skridtspartiet er der en raekke andre forhold, der
gor, at man ender pé bistandshjeelp, der er selv-

forskyldte. A ,

Jeg vil da sperge hr. Tom Behnke: Opfatter
Fremskridtspartiet det, at unge, der ikke er
kommet i gang pé& arbejdsmarkedet, fordi der
ikke er plads til dem, eller i uddannelsestilbud,
fordi der ikke er plads til dem, som selvfor-
skyldt, og at de derfor - i modseetning til dem,
der er ramt af sygdom, som specielt blev frem-~ .-
heevet af hr. Tom Behnke - ikke skulle have
samme behandling?

Jeg vil godt have et svar.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP): ;

Nej, s& nemt kan man ikke konkludere. Men det,
der er sagen, er, at sygdom er der ikke nogen
der er herre over. Hverken Folketinget eller an~
dre.

Men det, som Folketinget kan veere herre
over, er, hvorvidt unge mennesker har en mu-
lighed for at fa et arbejde, nér de er feerdige med
deres uddannelse. Folketinget har ogsé indfly-
delse pa, om unge mennesker kan f& sig en ud-
dannelse, nér de er feerdige med grundskolen
osv.

Det er det, Folketinget har indflydelse p.

Det er Folketinget, der ved sin lovgivning har
bestemt, at vi i Danmark skal have 350.000 ar-
bejdslese. Det har Folketinget bestemt, at sddan
skal det veere i Danmark. Den beslutning kan
man omgere. :

Nu ved jeg godt, at dette er meget firkantet
sagt, men det er det, det handler om. )

Folketinget har bestemt, vi skal have s og s&
mange arbejdslese, og det har vi sd. S kan Fol-
ketinget beslutte med sig selv, at vi ikke vil have
s& mange arbejdslese; sd kan man @ndre lov-
givningen, og s forsvinder de arbejdslese. Men
indtil da har vi dem, og s& er det politikerskabt
arbejdsleshed, men sygdom er vi ikke herre
over hverken her i Folketinget, eller nar det geel- -
der private personer.

Dorit Myltoft (RV): S
I dagspressen bliver der fra tid til anden bragt
eksempler p4, at mennesker tilsyneladende kan
fa udbetalt s& store kontanthjeelpsbelab, at det
ved forste gjekast ligner misbrug af et godt soci-
alt sikkerhedsnet.

Det er nedvendigt i et demokratisk samfund
at have en vigen presse, men samtidig skal det
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politiske system vare sig for at lovgive ud fra
enkelte tilfeelde, fordi konsekvensen kan veere,
at et meget stort antal mennesker herefter bliver
tilsvarende urimeligt og ringere stillet.

Det er ligeledes hensigtsmaessigt, hvis det in~
den for rimelige graenser er muligt for de ansatte
i det sociale system at administrere med et vist
sken. Der er sdledes mange hensyn at tage, nar
der skal formuleres regler for tildeling af kon-
tanthjeelp.

Efter Paradoksudvalgets udredningsarbejde
erder med dette lovforslag stillet 8 forslag. Jeg
vil kun kommentere forslag 1, som er en los-
ningsmodel til at imedekomme mulige p&stande
om, at der udbetales urimelig stor kontanthjalp.
Ndr tidsbegreensningen er sat til et helt ar, skulle
der veere tid til at finde holdbare lesninger for
den enkelte familie med akutte vanskeligheder.
Det kan jo veere hensigtsmeessigt kortvarigt at
daekke store udgifter for at forhindre, at en fa-
milie skubbes ud i en voldsom social deroute og
for at sikre, at kontanthjelpen bliver hjelp til

" selvhjeelp.
- Det Radikale Venstre stotter hele lovforslaget
med de 8 punkter. Jeg skal samtidig meddele, at
Centrum-Demokraterne ogsa stetter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var til De Radikales ordferer, som kun kom-
menterede den ferste del af forslaget. Det er jo
rigtigt nok, at der har veeret en stor offentlig de-
bat. Jeg vil godt sige til De Radikales ordferer, at
dermed kommenterer man 3 pct. — altsd 17 mio.
kr. ud af de 457 mio. kr., man sparer. Er det vir-
kelig en rimelig offentlig debat, nér deni evrigt
ikke fortalte, hvad det her drejer sig om? Selv de
3 pct., de dér udbetalinger over dagpengemak-
simumsbelobet, er jo ikke et udtryk for, at det er
velhavende i finansverdenen, der er get fallit i
Sellerad/Allered. Det er ikke den type sager, vi
har haft med at gore.

Som socialministeren har bemserket, var jeg
socialudvalgsformand i Kolding pa det tids-
punkt, denne her debat startede. Vi brugte s&-
meend 80 pct. af de her udbetalinger over dag-
pengemaksimumsbelebet til at flytte familier,
der af en eller anden socialpolitisk grund var
meget god grund til at flytte rundt pd, simpelt
hen fordi vi ville virkeliggere nogle af tingene
fra Byudvalgets rapport og Byudvalgets arbej-
de. F.eks. havde vi nogle familier, der varigt s&
ud til at have en tilveerelse pé bistand, og s& var
der megen idé i at flytte dem til en billigere bo-

lig. Det udmentede sig, p& det tidspunkt. man
gjorde det, i en hejere bistandshjeelp, og derfor
vil jeg gerne sige til De Radikale: Hvis udgan-~
gen pd udvalgsarbejdet kunne blive, at det er
det, der forarger offentligheden og dermed ogsa
de politikere, der let ryster pd hinden, s& lad os
tage fat pd de sma 3 pct., som har veeret det reel-
le problem i den offentlige debat. Men de giver
sd modsat ingen begrundelse for at straffe de 97
pct., hvor specielt de unge forsergere og de un-
ge uddannelsessggende rammes. Det er kernen
af debatten efter De Radikales 1ndlaeg

Bruno Jerup (EL)

Jeg kan forstd, at der sddan skal laves lovgiv-
ning efter, hvad der kan opregnes af misundelse
og forargelse rundt omkring, og hvad der kan
laves af sager i aviserne. Jeg overrasker nok ikke
nogen, hvis jeg fortzeller, at dette lovforslag ikke
kan stottes af Enhedslisten. Jeg ved sddan set
ikke, om der er noget i det overhovedet, ]eg kan
finde pa at stotte.

Det er forringelser fra ende til anden. Hvis
man tager det forste’ punkt om 12-méneders-
greensen, som jo er blevet taget meget frem her,
sd ber man preve at vurdere, hvor mange men-
nesker man rent faktisk er pd jagt efter. Det dre~
jer sig faktisk kun om cirka 0,9 pct. af de bi-
standsmodtagere, der findes i dag, som er.over
12-méneders-greensen; det vil sige, at det er en
meget lille gruppe. 54 skal man ogsé veere op-
meerksom pé, at en del af den stette, de fér; jo
ikke er decideret bistand, men er 18n, som de far,
bl.a. maske fordi de bor i eget hus. Det vil sige,
at det, man gar ind og ger nu, er, at man i stedet
for siger: Det er meget vigtigt, at du bliver pres-
set ud af det hus, som du har boet i i maske
10-15-20 ar, fordi nu er der géet 13 maneder, og
vi har en greense, der hedder 12 méneder.

Man har allerede nu en mulighed for i forhold
til bistandsloven at ga ind og sige til folk: Prav
at finde dig en billigere bolig. Det har man haft
altid, eller i hvert fald igennem lang tid, s& der-
for er det jo bare en stramning, som rammer helt
tilfeeldigt, i stedet for at lade den mulighed, der
bestar nu, geelde: at man lokalt kan vurdere, at
13 méneder eller 14 maneder eller mere vil vaere
acceptabelt. 54 jeg kan ikke forstd, hvorfor der
skal veere nogen gevinst i det.

* 58 er der en anden ting under punkt 2: de sd~
kaldte kombinationszegtepar. Jeg kunne ‘godt
teenke mig at vide, hvilken rimelighed der er i,
at man gdr ind nu og opheever den gensidige
forsergelsespligt ensidigt for denne -gruppe af
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segtepar, hvis det er socialministerens hensigt at
afskaffe den gensidige forsergelsespligt — sa
burde det vel veere for alle, og ikke sddan et se-
lektivt, operativt indgreb som dette.

Bistandslovens § 6 foreskriver jo, at enhver
mand og kvinde er forpligtet til at forserge sig
selv, sin gtefelle og sine bern. Skal det til at
veere sddan, at man flere gange om éret kan fa
endret sin pligt til forsergelse, alt efter om man
nu er p&'den ene eller den anden type ydelse?
Det her er alene et spergsmal om, at man har
fundet en gruppe, som tilsyneladende fér sa lidt
i overferselsindkomst, at man kan spare ved at
opheeve den gensidige forsergelsespligt. Det er
et meget tilfeeldigt lovindgreb.

Og de studerende skal selvfelgelig have end-
nu et gok i hovedet. De skal sereme ikke have-.
mulighed for at kunne komme ud af ungesatsen,
og derfor har man s valgt at sige, at den SU,
som jo er bruttoficeret, og som de betaler skat af,
den ma ikke blive regnet med til det, som er de-
res skattepligtige indkomst, til den del, der kan
bringe dem ud af ungesatsen.

Man strammer ogsd mulighederne for at fa
orlov. N&r man tager orlov for at f& uddannelse,
s kan man heller ikke fa kontanthjeelp. Begrun-
delsen, som ogsa flere har vearet inde pé, er, at
det skulle veere demotiverende at uddanne sig,
hvis man kan f& en hej kontanthjeelp ved at hol-
de op med at studere, men det er jo helt udei.
skoven.

Jeg tror ikke, man har spurgt ret mange af de
studerende om deres begrundelse for, at de
eventuelt tager orlov i en periode. Det kan godt
veere, de gor det, fordi de ikke har mere SU, det
kan eventuelt veere, de gor det, fordi de faktisk
har behov for at tage orlov i en periode.

Det er neeppe sédan, at det vil zendre ret me-
get pd, om der er nogen, der studerer, at de har
mulighed for at tage orlov med kontanthjeelp.
Det er jo ikke det, der afger, om folk har lyst til
at f en uddannelse, en kortere eller videregden-
de eller leengerevarende uddannelse, det er
nogle helt andre motiver. Jeg mener simpelt
hen, det er helt hen i skoven at bruge den argu-~
mentation for at forringe de studerendes mulig-
heder for at komme pa orlov pd kontanthjeelp.

Hvis man tager det s&dan samlet, kan man si-
ge, at det, man s foreslar i stedet for, jo er, at
man, ndr man tager orlov, skal bruge de SU-klip
eller SU-1&n, man har tilbage, men det betyder
jo, at ndr man s& vender tilbage igen, sd mangler
man de klip. Det betyder, at man ikke kan gore
sin uddannelse feerdig, uden at man skal have

en masse erhvervsarbejde. Det vil sige, at det alt
i alt bare er et forseg pa at sparke til de stude-
rende: Det er simpelt hen noget svineri.

Man heever selvfalgelig ogsd ungesatsen. Det
har vi jo allerede snakket om. De skal have end-
nu et hug. Og hvis man kigger pa § 46, sd er det
abenbart sddan en misundelse ude i aviserne og
i befolkningen, der skal afgere, om man nu gr
ind og finder ud af, at der nok er nogen, der far .
for meget. Jeg synes godt, man kunne prove at
undersege lidt mere, om det faktisk har noget at
gore med realiteten, inden man gar ind og laver
en forringelse af bistandsloven pa det her punkt.
- Ipkt. 7 har vi endnu en gang den mulighed
for tvangsarbejde. Den er der ogsé flere, der har
veeret inde p4, og jeg har tidligere i dag nsevnt
den. Jeg kunne da ogsd godt teenke mig ligesom
hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet at stille et
spergsmdl om muligheden for, at man kan ga
ind og fradrage agtefeellen for, at modparten
ikke passer sit arbejde i forhold til bistandslo-
ven. Her er der lige pludselig en klar sammen-
kobling af aegteparret, hvor man s et andet sted -
skiller dem ad, fordi man da kan spare penge pé
det. Her kobler man dem sammen, fordi man
kan spare penge pa det. : ‘

Det virker rimelig tilfeeldigt, hvad man laver
Det virker som uretfaerdighed i tiende potens i
forhold til en gruppe folk, som i forvejen ikke
har for meget. Man burde i stedet for bruge lidt
af den energi, man nu laegger for dagen, pé at

-give dem mulighed for at f& noget arbejde, give

dem mulighed for at f& uddannelse, give dem
mulighed for at fa en ordentlig SU, og man kun-
ne blive ved.

S4 alt i alt ser vi det her forslag som et meget
darligt forslag, som et slag i hovedet pa de unge,
de studerende og bistandsklienterne, og hvis
man skal vaere meget grov, sa kan man sige, at
det stort set er en skandale, at der kan komme
sadan noget frem.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Hvis man skulle tage konsekvensen af hr. Bruno
Jerups holdning, s& kunne man godt lukke bu- .
tikken her og lade véere med at have nogen lov-
givning. Hr. Bruno Jerup har dbenbart den me-
get smukke, men mdske nok lidt naive menne-
skeopfattelse, at der ikke er nogen, der forseger
at opnd en indkomst eller noget fra det offentli-
ge, medmindre det er fuldsteendig rimeligt og
helt nedvendigt som f.eks. eksemplet med de
studerende, der kan tage orlov, forsege at f& or-
lov, og s& under denne orlov sidde og skrive
speciale eller i gvrigt studere.
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Set fra mit synspunkt kan det give nogle -
skeevheder, nogle forskelligheder mellem stude~
rende, at der er nogle, der far en mulighed for at
geore noget, som andre ikke kan. Hr. Bruno Je-
rups opfattelse er derimod, at det ger de kun,
fordi det er fuldstaendig nedvendigt og de ikke
har andre muligheder. 54 behover man jo egent-
lig ikke nogen som helst reguleringer, for folk
kommer jo ikke og beder om andet end det, der
er fuldsteendig nedvendigt, og de ved selv
bedst, hvad deres behov. er. Sddan er verden
selvfolgelig ikke, og derfor er man ogsa nedt til
at-lave nogle regler.og nogle reguleringer, sddan
som vi ger det her.

Hr. Villy Sevndal fra SF prtavede at skitsere,
hvad baggrunden for lovforslaget er, og den .
baggrund, han tog fat.i, var den overfladiske,
der handler om, at der pd et tidspunkt var-en
kritik fra en kultursociolog. Det ferte til nedseet-
telse af nogle udvalg, og det er nu forelebig ble-
vet afsluttet med det lovforslag her. Men hr. Vil-
ly Sevndal glemmer jo den del af baggrunden,
der handler om den store omlaegning, vilavede -
af kontanthjeelpen sidste &r i kelvandet pé skat--
tereformen. En omlaegning, som faktisk kostede
op mod en halv milliard kroner, og som var en
pé flere mdder Klar forbedring af kontant- -
hjelpssystemet.

Det var en klar forbedrmg, ford1 det beted et

skub i retning af, at kontanthjeelpsmodtagere fik,
en fast enkelt ydelse uden alle mulige tilleeg, og
det var ogsa en klar forbedring, fordi det beted,
at de i kontanthjelpssystemet, der fir mindst og
har de absolut darligste boliger, fik en sterre. -
indkomst, og de fik et spillerum, der gjorde det
muligt for dem ogsd at veelge en bedre bolig.og i
det hele taget veelge, hvad de ville bruge deres
indkomst til, sddan at det ikke skulle bestemmes
ene og alene af det offentlige. :

P& den made er hele baggrunden jo en over-
ordenthg stor, vigtig reform af hele kontant-
hjeelpssystemet, maske den sterste omlegning,
der er lavet, siden den udmerkede bistandslov
blev vedtaget i midten af 1970’erne.

Omlegningen af bistandsloven beted jo ogsﬁ
at hele grundlaget for nogle af de mader, vi hav-
de udregnet kontanthjeelpen pd, blev sendret, og
man kan sige, at dette her er et lidt sergeligt
eksernpel P4, at vi ikke var opmaerksomme nok,
da vi lavede den sndring, og ikke opfangede
nogle af de helt utilsigtede vmkmnger, der kom
ud af det.

Nogle af de utilsigtede v1rkmnger handler om
de kombinationsaegtepar, som hr. Bruno Jerup

var inde p4, hvor en kontanthjeelpsmodtager er
gift med en fortidspensionist, og hvor det nor-
malt vil veere sddan, at de tilskud, man fir som :
fortidspensionist, bliver fradraget i kontanthjzel-
pen. Disse tilskud er ikke skattephgnge, og der-
for far de jo.en langt mindre vaegt i dag, hvor de
bliver fratrukket i en skattepligtig ydelse i mod- .
seetning til tidligere, hvor de blev fratrukket i en
ikkeskattepligtig ydelse :

Og det geor altsd, at de mennesker alt andet h—
ge har betydehg flere penge mellem heenderne i
dag, end de havde inden bruttoficeringen, s en
del af disse her ret store besparelser kommer
simpelt hen af, at vi i kraft af bruttoficeringen
har givet nogle mennesker en indkomstforbed-
ring, der aldrig har vaeret tilsigtet, og som ligger
ud over, hvad der overhovedet kan forsvares.
Det.er om de penge, vi nu siger: Det var bare
argerligt, vi kom til at give jer for mange penge..
Vi beklager, atI s har oplevet den indkomst-
fremgang i en periode og ulykkeligvis maske
har veennet jer til den, men vi er altsd nedt til at.

" inddrage en del af den gevinst igen.

Langt de fleste af disse mennesker kommer
ikke ned. pé et niveau, der er under det ind-
teegtsniveau, de -havde for bruttoﬁcermgen, de
ligger faktisk lidt over det niveau, de 14 p, in-
den bruttoflcermgen blev gennemfort.

Nar det drejer sig om loftet over den lebende
kontanthjeelp, som bade hr. Villy Sevndal og hr.
Bruno Jerup heeftede sig ved, sa er det ogsa.

* fuldsteendig rigtigt, som hr. Bruno Jerup sagde,

at det ikke handler om ret mange mennesker,
det handler maske om under 1.000 personer, der
overhovedet vil blive berert af denne her be-
greensning. Men her har jeg den reaktion, ndr jeg
bliver konfronteret med, at det ikke er flere
mennesker, at det ogsd siger noget om, hvor .
skaev debatten i offentligheden er, og at det me-
get, meget store flertal af kontanthjeelpsmodta-
gere i en eller anden forstand skal lide under det
og bliver heengt ud i offentligheden, fordi nogle
ganske f4 enkeltpersoner far meget store ydel- .
ser. Derfor mener jeg, at det her vil veere en stor

fordel for den almindelige kontanthjeelpsmodta-

ger, fordi man nu fér sldet fast, hvad det egent- .
lig er for en sterrelsesorden, vi taler om — og de
almindelige kontanthjeelpsmodtagere far faktisk
ikke ret mange penge; de har ikke sgerlig mange
penge at leve af — sddan at vi nu far skilt dem .
fra, som det her handler om.

'S4 kunne man sige: Jamen kunne man ikke
gere det med de. eksisterende regler? Jo, det -

~ kunne man for s vidt godt, men det, der joiet
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vist omfang sker, er, at det er i de rimelig velha-
vende kommuner med luft i budgetterne, man
har mennesker med heje indkomster, der s en-
ten kommer pa arbejdsleshedsunderstottelse el-
ler p& kontanthjelp, hvor de ikke kan betale de-
res boligudgifter, og dem kan de s& have igen-
nem kontanthjelpssystemet. Og kommunen far
mdske ikke rigtig gjort noget ved det, sd de bli-
ver hangende i den dyre bolig som kontant-
hjeelpsmodtagere. De bliver s& smaekket op pd
forsider i landets aviser til skade for kontant-
h]aelpsmodtagere i andre kommuner. Vilkdrene
i kommunerne er fprskelhge, og det er alts&
dbenbart ikke tilstreekkeligt, at kommunerne har
mulighed for at regulere det i dag, der er brug
for den signaleffekt, der ligger i et loft.

Jeg er sikker p4, vi kommer detaljeret ind pd
konsekvenserne af dette lovforslag i udvalget.
Vi har undersegt det meget neje, og det er fak-
tisk sddan, at de almindelige kontanthjaelpsfa-
milier ikke bliver berert af dette loft, fordi vi og-
58 har det gode system med boligsikring, hvor
boligsikringen supplerer den bistandsydelse, de
vil kunne f3 efter 12 maneder.

Heldigvis er det jo ogsa sidan, at det er et fa-
tal af mennesker, der er i kontanthjselpssystemet
i mere end 12 méneder - og det skal vel at meaer-
ke veere 12 sammenhzaengende méneder, deter -
ikke noget med at g4 ind og ud af systemet.

Jeg kan heller ikke lade véere med at gere op-
meerksom péd, at da Kontanthjeelpsudvalgets
rapport blev offentliggjort — den rapport, som vi
jo nzesten i ét og alt henholder os til -kom der -
faktisk nogle rimelig positive udtalelser fra hr.
Villy Sevndal. Jeg har her bl.a. et udklip fra Det
Fri Aktuelt fra den 6. oktober 1994, hvor hr. Vil-
ly Sevndal er citeret for, at han iseer tager af-
stand fra at heeve aldersgreensen for ydelser til
unge, men at han i evrigt er positiv over for rap-
porten. Der star, at Villy Sevndal dog er parat til
at forhandle om et loft over blstandsh]aelpen ef-
ter 12 maneder. Det haftede jeg mig ved og var
glad for, fordi jeg syntes, det var udtryk for en
realisme og en villighed til at g ind og justere
de systemer, vi har bygget op. Derfor skurrer
det lidt i mine prer, ndr forslaget nu far det glat-
te lag fra Folketingets talerstol.

Med hensyn til ungesatsen var jeg ogsé glad
for, at jeg i dag kunne praesentere dette lovfor-
slag i ssmmenhzeng med lovforslaget om en for-
bedring af den kommunale aktivering, der jo
netop skal ses i sammenheeng med, at vi nu hae-
ver aldersgreensen for de unge. Jeg tror, at den

kombination, vi fir med en forsteerket aktive-

Onsdag den 30. november 1994 (L 68)

ring, vil betyde, at der kommer mere skub i den
tungeste del af de unge, at de bliver mere moti-
veret for at g videre i arbejdet eller uddannel-
sen, og det er det, der er formdlet med det hele.

Nar det drejer sig om spergsmadlet om sam-
menheengen mellem kontanthjelpsmodtageren
og en eventuel agtefeelle, s3 er sammenhzengen
jo den, at man har pligt til at forserge sig og si-
ne, og at man kun kan f& kontanthjeelp, hvis seg-
tefzellen ogsd har opbrugt sine muligheder for at
skaffe en indkomst. Det er p& den made, sam-
menhaengen skal ses.

Jeg synes, at det er overordentlig rimeligt og
forsvarligt, at man siger, at for at kunne modta-
ge kontanthjeelp s skal man altsé st til radig-
hed for arbejdsmarkedet, ligesom man skal som
dagpengemodtager. Og hvis man ikke kan std til
rddighed for arbejdsmarkedet, skulle det helst
veare sddan, at s skal man have sygedagpenge
eller andre former for indkomst, som man fér,
ndr man ikke er arbejdsdygtig. Sa det er kun den
grundleggende tankegang, der jo gennemsyrer
hele blstandsloven, der ligger bag den bemaerk-
ning,.

Imidlertid er jeg sikker p4, at vi kan vende til-
bage til disse spgrgsmél iudvalget - og sé vil
jeg takke de evrige partier for den positive ‘
modtagelse af lovforslaget

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Jeg kan huske, at de ferste par uger, hvor jeg var
herinde, kom der flere lovforslag fra socialmini-
steren, som vi fra Enhedslisten med det samme
stattede, fordi det var nogle helt klare forbed-
ringer i forhold til tidligere. Men efter at finans-
lovforliget er kert af, kommer der altsé ting, som
er meget dérlige, og jeg mener ikke, at socialmi-
nisteren har haft en serlig heldig hdnd i ud-
formningen af dette her lovforslag. Jeg har sveert
ved at forestille mig, at der selv med et udvalgs-
arbejde kan komme noget ud af det, som vi kan
stemme for. Det haber ]eg da ogsd at ]eg har
gjort klart.

Nér vi snakker om det med stetten til dem,
der gér ud over 12-méneders-graensen, s drejer

. det sig jo om, som jeg ogsd sagde tidligere, at

mange af dem, der kommer op pé de virkelig
store beleb, er husejere, og til dem siger man'sé:
O.k., ndr du har boet der i 12 maneder pd kon-
tanthjeelp, s& skal du rykke fra dit hjem.

Jeg er sddan set ligeglad med, om de borien -
rig kommune, og med, om det er en tidligere
meget rig person, hvis det er sidan, at det rent
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faktisk ikke er retfeerdigt eller rimeligt. Der m&
ogsé veere et vist niveau af rimelighed, selv for
dem - som jeg godt p& andre omrader vil be-~
skatte noget ekstra, hvis det er det, det drejer sig
om ~ hvis de er kommet i en social situation,
hvor de er arbejdslese, og hvor det er sdan, at
der er en mulighed for, at de méske inden for 13
eller 14 méneder kan komme i arbejde igen eller
kan komme til at f4 en indtegt igen, sd de kan
forblive i deres bolig. 54 mener jeg ikke, at man
skal g ind og lave sddan en graense og smide
dem ud af deres bolig; det kan jeg ikke se at man
skal.

~ Deter jo dem, det drejer sig om, og i evrigt er
det jo sddan, at de ofte ikke far de penge som di-
rekte stotte, men f&r dem som 14n med prioritet i
den ejendom, de har. Hvorfor er det et problem?
Det kan vi da godt holde fast ved. ‘

Og sd igen omkring den gensidige forsergel-
sespligt: Hvad med dem p4 SU? Hvor den ene
er pd bistandshelp, og den anden er pa SU, sker
der jo en klar nedgang. ~

(Kort bemzrkning).

Villy Sevndal (SF):

Socialministeren indledte med et raesonnement,
der lod som felger: Dengang man bruttoficerede
kontanthjelpen, lagde man forbedringer ind p&
500 mio. kr., og tankegangen er s§, at nu sparer
man tilsvarende 500 mio. eller % mia. kr. Man
kan sa konkludere, at man er tilbage ved det ni-
veau, som 10 &rs borgerligt styre efterlod..

" Jeg vil godt sige, at vi troede jo i SF, at torde-
nen var alvorligt ment. I de 10 &r var der stort
set konstante nedskeeringer pd. det omrade. Vi
troede, at forskellen p8 en fortsat borgerlig rege~
ring, der ikke turde pille ved de her negleomra-
der, og en socialdemokratisk ledet regering ville
veere til at se, ogsd pé s& emt et omrdde som bi-
standsloven. Vi kan konstatere pd baggrund af
socialministerens egne tal, at man er vendt tilba-
ge til lige preecis det sted, hvor hr. Poul Schliiter
efterlod Danmark, ved précis de samme belgb.

Sé siger socialministeren, at hun synes, jeg har
lavet et herresving i forhold til mine forste udta-
lelser. Mine forste udtalelser forudsatte, at vi
gennemferte de ting, der 14 i Paradoksudvalgets
rapport, 0gsd de gode ting, ogsé en eget uddan-
nelsesindsats over for de unge og muligheden
for at komme de lavtlonnede til- undseetning
. ved, at de ogsd kunne f4 tilleg il deres lave lon.
Det var en anden mdde at klare paradokspro-
blemet pd. Det er gledet ud.

Men jeg vil godt sige til socialministeren, at vi

havde veeret i en helt anden situation, hvis der
havde ligget et opleeg i dag, havde ligget et lov- .
forslag, der havde kigget pa de heje udbetalin-
ger efter 12 mé&neder. Det var det ene sted, hvor
socialministeren var enig med mit indleeg, og
det andet sted var bistandsklienter, der bor
sammen med en anden person pd overfarsels-
indkomst. De to forslag fremdrog socialministe-
ren specielt i svaret, som steder, hvor der var
tegn pd urimeligheder efter socialministerens .
opfattelse. Vi ville have vaeret i en helt anden si-
tuation, hvis man havde foreslaet de 100 mio. kr.
anvendt til at lose paradoksproblemet for de
lavtlennede pa arbejdsmarkedet. S4 havde det
ikke veeret et besparelsesforslag. Sa havde vi f4-
et en reel diskussion, der gik pa, om vi kan om-
leegge ydelser inden for bistandsloven til noget,
der er mere retfeerdigt.

‘Men det er s& sandelig ikke det, der er sagen i
dag, og det er vel grunden til Venstres og De
Konservatives glede og fryd.

Tom Behnke (FP):

Den bestemmelse, der omtaler muligheden for,
at man kan fa en hejere kontanthjelp i seerlige
tilfeelde, vil man nu med forslaget eendre, sale-
des at man efter 12 m&neder maksimalt kan £&
100 pct. af maksimumdagpenge.

Ministeren sagde her til sidst, at der vel at
maerke skal veere tale om 12 sammenhzengende
méneder. Hvad betyder det? Betyder det, at nir
man har veret pd kontanthjelp og fiet nogle
meget haje ydelser, f.eks. fordi man har nogle
haje boligudgifter, kan man nejes med at veere
pé arbejde en enkelt dag og s& vende tilbage til
systemet? Er det nok til, at der ikke leengere er
tale om 12 sammenhzngende méneder, eller

hvor lang tid skal man have varet pa arbejds-

markedet, inden der er tale om, at man gér i
gang med en ny periode?

Det er jo ret vigtigt at f& det at vide allerede
pa nuveerende tidspunkt, for hvis det er tilfael-
det, at én dag er nok, ma visei gjnene, at s kan
vilige s& godt fa det kanaliseret ud til befolknin-
gen med det samme, s vi kan 8 en raekke skan-
dalesager, sd vi hurtigst muligt kan fi sendret
lovgivningen igen, medmindre ministeren alle-
rede under udvalgsbehandlingen er villig til at
@ndre den bestemmelse. Man kunne f.eks. lave
en bestemmelse, der hedder: 12 maneder inden
for de sidste 5 &r eller sidan noget, sddan at man
lige$om har en tidsramme at have det indenfor.
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Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil lige korrigere hr. Villy Sevndals regne-
stykke med, at ferst giver vien halv milliard ud,
og s4 tager vi en halv milliard tilbage igen, og s&
er vi tilbage ved nulpunktet. Af flere grunde
holder den ikke. :

Den knap halve milliard var det, bruttofice-
ringen kostede i det forste ar, men det stiger s&
med nogle hundrede millioner om ret, fordi vi.
jo efterhdnden satter satsen op, og forslaget slér:
fuldt igennem. Desuden bruger vi jo ogsa nogle
penge pa at forbedre aktiveringen, sidan at der
bliver tale om en omlaegning for de unge. De
penge, vi sparer pé passiv kontanthjeelp, far de
igen som betaling for en aktiv indsats. 54 man
kan ikke gore regnestykket op pd den méde.

Til hr. Tom Behnke, der sperger om, hvor
leenge man skal have veret ude af kontant-
hjeelpssystemet: Normalt kalkulerer man med,
at man skal have vaeret ude af systemet en ma-
ned, men hvis man ser pé virkelighedens ver-
den, er det jo sddan, at ndr man kommer ud af
kontanthjeelpssystemet, vil man typisk veere ude
i en leengere periode. »

Det vil ogsé typisk vere sddan, at de hejind-
komstgrupper, der far mere i kontanthjeelp end
dagpengemaksimum, er mennesker, der er me-
get kortvarigt i kontanthjelpssystemet. Erfarin-
gen siger, at langt de fleste kommer meget hur-
tigt i arbejde igen ved egen hjelp og bliver sa pa
arbejdsmarkedet —eller de finder selv ud af at
justere deres faste udgifter, fordi de kan se, at
det altsd ikke holder, at de har s& dyr en bolig.

S4 i virkelighedens verden tror jeg ikke det
bliver noget problem, sddan som hr. ‘Tom
Behnke frygtede. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang ﬁl anden vbehandling
vedtoges uden afstemning. :

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. ‘

Den sidste sag p& dagsordenen var:. . ‘
11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @endring af lov om social bi-
stand. (Endring af bestemmelsen om supple-
rende tilskud til foreeldre pd orlov til berne-:
pasning, hvor grundlaget for orlov er kontant-
hjalp). o S :

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 23/11 94). . o

Lovforslaget sattes til -forhandliﬁg, o

Forhandling

Jytte Madsen (S): - B :
Da partiets ordferer pd omrédet er forhindret,
skal jeg fremfere Socialdemokratiets bemaerk-:
ninger. S ;

Der har i de nuvaerende regler om orlov til
bernepasning ikke varet lovhjemmel for kom-
munerne til at yde supplerende tilskud til kon-
tanthjeelpsmodtagere pd orlov, idet kontant-
hjelpen svarede til 80 pct. af dagpengene, og
der derved ikke var noget indteegtstab ved
overgang til orlov. Ce e

Som en konsekvens af finanslovforhandlin-
gerne @ndres orlovsydelserne fra 80 pct. til 70
pct. af hojeste dagpengesats fra den 1. januar
1995. Det indebeerer, at en kontanthjeelpsmodta-
ger vil opleve en indtzegtsnedgang pa ca. 1.000
kr. om maneden set i forhold til den nuvaerende
80 pct.s sats. Derfor vil det veere rimeligt, at
kommunerne nu f&r enmulighed for at kunne
yde kontanthjelpsmodtagerne supplerende til-
skud, som hidtil kun har kunnet gives til lon-
modtagere og ledige. : .

1 Socialdemokratiet prioriterer vi fortsat hejt,
at bernefamilierne fir mulighed for under rime-
lige ekonomiske forhold at tage orlov til berne-
pasning ferst og fremmest af hensyn til det en-
kelte barn og familien som helhed. Sidegevin-
sten er, at det letter presset pa de offentlige pas-
ningsordninger, hvorved bernepasningsgaran-
tien hurtigere kan opfyldes. - . o

Der har indtil nu veeret bevilget godt 2.000
kontanthjeelpsmodtagere orlov. Jeg er overbe-
vist om, at der med denne mulighed fortsat vil
veere stor interesse for ordningen. ;

Dette lovforslag 8bner op for, at kommunerne
far mulighed for at yde supplerende stette og
dermed fortsat vil gere det attraktivt for foreel-
dre at sege orlov. - ; ‘ o
" Socialdemokratiet kan anbefale forslaget.



