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Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Man gik dernæst til afstemning vedrørende for- 
slag til lov om ændring af lov om vægtafgift af 
motorkøretøjer m.v., lov om afgift af ansvarsfor- 
sikringer for motorkøretøjer m.v. og lov om 
energiafgift af mineralolieprodukter m.v. (Lov- 
forslag nr. L 5). 

Ændringsforslag nr. 1-6, § 1, således ændret, 
ændringsforslag nr. 7, § 2, således ændret, §g 3 
og 4, ændringsforslag nr. 8, § 5, således ændret, 
og § 6 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Anden behandling af lovforslag nr. L 6: 
Forslag til lov om ændring af ligningsloven. 
(Omlægning af kontantlån -  frist mellem 
transaktioneme). 
Af skatteministeren (Ole Stavad). 
(Fremsat 6/10 94. Første behandling 11/10 94. 
Betænkning 16/11 94). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslaget og 
spørgsmålet om lovforslagets overgang til tredje 
behandling sattes til forhandling under ét. 

Forhandling 

Gitte Seeberg (KF): 
Som jeg sagde under førstebehandlingen, mener 
Det Konservative Folkeparti, at forslaget er et 
lille skridt i den rigtige retning for boligejerne. 
Vi så dog gerne, at forslaget blev ændret på vis- 
se punkter, som vi har gjort rede for under ud- 
valgsbehandlingen. Det bør være sådan, at låne- 
re ikke bliver afskåret fra låneomlægning, ved at 
de mister deres kursfradragskonto fra låneom- 
lægningen af deres gamle lån. 

Skatteministeren har ikke sagligt kunnet re- 
degøre for, hvorfor denne ligestilling med andre 
lånere ikke kan gennemføres. 

Det Konservative Folkeparti støtter dog fort- 
sat forslaget. 

På vegne af Fremskridtspartiets ordfører, fru 
Kirsten Jacobsen, kan jeg oplyse, at Frem- 
skridtspartiet også støtter forslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget om en ny affattelse af § 1 for- 
kastedes, idet 53 stemte for, 59 imod. 

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Anden behandling af lovforslag nr. L 1: 
Forslag til finanslov for finansåret 1995. 
Af finansministeren (Mogens Lykketoft). 
(Fremsat 5/10 94. Første behandling 27/10 94. 
Betænkning 2/11 94). 

Der var stillet 226 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 
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Lovforslagets paragraffer, ændringsforslagene 
og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under ét. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-3 vedtoges uden afstemning. 

§ 5, ændringsforslag nr. 1 og 2, § 6, således æri- 
dret, ændringsforslag nr. 3 og 4, § 7, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 5 og 6, § 8, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 7, § 9, således ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

§§ 11-13, ændringsforslag nr. 8, § 14, således 
ændret, §§ 15 og 16, ændringsforslag nr. 9, § 17, 
således ændret, vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 10-16, § 19, således ændret, 
§§ 20-22, ændringsforslag nr. 17-86, § 23, såle- 
des ændret, ændringsforslag nr. 87-137, § 24, så- 
ledes ændret, ændringsforslag nr. 138-162 til § 
25, der medfører, at § 25 udgår, ændringsforslag 
nr. 163-168, § 26, således ændret, ændringsfor- 
slag nr. 169-176 til § 27, der medfører, at § 27 
udgår, ændringsforslag nr. 177-182, § 28, såle- 
des ændret, ændringsforslag nr. 183-222 til § 29, 
der medfører, at § 29 udgår, §§ 34 og 35, æn- 
dringsforslag nr. 223-226, § 36, således ændret, 
og §§ 37, 38 og 40-45 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går nu til fornyet behandling i ud- 
valget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Anden behandling af lovforslag nr. L 41: 
Forslag til lov om ophævelse af lov for Færøer- 
ne, om bekæmpelse af kønssygdomme. 
Af sundhedsministeren (Yvonne Herløv Ander- 
sen). 
(Fremsat 2/11 94. Første behandling 9/11 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
7) Forespørgsel nr. F 6 til miljø- og energimini- 
steren: 
»Kan ministeren oplyse, hvad regeringen vil 
gøre for at holde grundvandet fri for pestici- 
der?« 
Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Keld Al- 
brechtsen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 25/10 94. Fremme af fo- I 
respørgslen vedtaget 1/11 94). 

Begrundelse 

Bent Hindrup Andersen (EL): 
I 1987 vedtog Folketinget, at landbrugets for- 
brug af sprøjtemidler skal være halveret i 1997. 

For det første taler handlingsplanen kun om 
at begrænse forbruget af pesticider, ikke om at 
standse det. Handlingsplanen har ikke til mål at 
fjerne pesticider fra landbruget, men kun at hal- 
vere forbruget. 

Med de mængder af kemiske sprøjtemidler, 
der bruges i Danmark, vil en halvering stadig 
medføre en betydelig risiko for udvaskning til 
grundvandet. 

For det andet er der kun tale om forbud og 
begrænsninger over for landbruget. Der er in- 
gen gulerod, der positivt kan motivere landbru- 
get, og det er uheldigt. Landmændene opfatter 
pesticidhandlingsplanen som restriktiv, mens 
bybefolkningen opfatter landmændene som 


