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Justitsministeren (Bjorn Westh):

Jeg gleeder mig ogsa til udvalgsarbejdet. Begge
formal er indeholdt i loven. Fru Margrete Auken
pastod, at det hjalp ikke pé det ferste. 53 sagde
jeg, at man i hvert fald ikke kan pdstd, at det
ikke kan hjeelpe pa det andet. Begge formél er i
loven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om aendring af straffeloven.
(Strafnedsattelse og -bortfald i tilfeelde af ci-
vil ulydighed).

Af Jette Gottlieb (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 22/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Lovforslaget, som medlemmer af Enhedslisten
har fremsat, indebeerer, at der i straffelovens §
84 skal indséttes en ny bestemmelse om straf-
nedseettelse og strafbortfald i tilfeelde af sakaldt
civil ulydighed.

Efter lovforslaget skal straffen kunne nedseet-
tes eller bortfalde, hvis en strafbar handling er
begdet for at forhindre eller modvirke iverk-
seettelsen eller opretholdelsen af en klart ulovlig
myndighedsbeslutning og lovovertraedelsen mé
anses for at veere af forholdsvis underordnet be-
tydning.

Forslagsstillerne ger geeldende, at borgernes
vanskeligheder med at blive hert og taget alvor-
ligt er seerlig udtalte i tilfaelde, hvor myndighe-
derne treeffer klart ulovlige beslutninger. Dette
kan hos de bererte borgere fore til en despera-
tion, hvor handling bliver nedvendig, iszer da
situationen ofte er forbundet med et tidspres,
forud for eller mens en ulovlig beslutning bliver
iveerksat.

I sddanne situationer ma borgernes forseg pa
at standse iveerkseettelsen af ulovlige beslutnin-
ger ifplge forslagsstillerne opfattes som til gavn
for almenvellet og deres indsats derfor geres
straffri.

Regeringen kan ikke stotte forslaget. En regel
som den foresldede vil efter min opfattelse kun-
ne virke som en opfordring til den enkelte om at
tage loven i egen hand i tilfeelde, hvor den pa-
geeldende finder, at myndighederne i forhold til
ham selv eller andre har truffet en klart ulovlig
beslutning..

Det er min opfattelse — og det er méske her, at
vandene skilles i forhold til Enhedslisten — at
borgere, der vil modseatte sig myndighedsafge-
relser, m4 folge demokratiets spilleregler. Det
vil sige, at de ma anfaegte afgorelserne ved at
klage, ved at g4 til domstolene eller ved at gare
deres synspunkter galdende gennem f.eks. lov-
lige demonstrationer, lovlig politisk virksom-
hed, ved underskriftsindsamlinger, ved hen-

“vendelser til myndigheder, organisationer, poli-

tikere osv.

Der kan samtidig veere grund til at understre-
ge, at der allerede efter den geeldende straffelov
inden for visse-sneevre greenser kan udeves
nedverge over for ulovlige tjenestehandlinger.
Efter bestemmelserne i straffelovens § 119 er det
bl.a. strafbart at sege at hindre foretagelse af en
lovlig tjenestehandling. At det i bestemmelsen
alene er hindring af en lovlig tjenestehandling,
der er gjort strafbar, har efter straffelovens for-
arbejde sammenhzeng med, at man ensker at
anerkende, at der efter omsteendighederne kan
udeves nedvaerge over for ulovlige tjeneste-
handlinger.

Af retspraksis fremgar ogsd, at der underti-
den ved strafudmaling er taget hensyn til, at
gerningsmanden har handlet ud fra lignende
atypiske motiver, som der sigtes til i lovforsla-
get. »

Jeg teenker her pa de tilfeelde af blokadeaktio-
ner, der har fundet sted inden for f.eks. land-
brugs- og fiskerierhvervene, hvor det bl.a. blev
gjort geeldende, at de pdgeeldende havde hand-
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let i desperation over manglende politiske los- -
ninger til afhjeelpning af en akut nedsituation
inden for erhvervene. Ved straffens udmaling
blev der i to domme fra hhv. 1974 og 1980 taget
hensyn hertil.

Sammenfattende finder jeg, at vi er bedst tjent
med den bestdende ordning, hvorefter domsto-
lene i hvert enkelt tilfaelde inden for rammerne
af de geeldende bestemmelser i straffeloven ta-
ger stilling til, om modstand mod en ulovlig tje-
nestehandling ma anses for straffri ud fra en -
nedvergebetragtning, eller om der i gvrigt fore-
ligger sddanne seerlige omsteendigheder, at der
er anledmng til at fravige seedvanlig strafudmé-
 ling i praksis. =~ -

Det er pd denne baggrund, at jeg ikke kan an-
befale Tinget at vedtage forslaget.

Poul Qvist Jorgensen (S): - :
Civil ulydighed er et begreb, som vi i Socialde-
mokratiet mest af alt forbinder med store huma-
nistiske skikkelsers indsats for at sendre sociale;
racemaessige, juridiske og kulturelle uretfeerdig-
heder. Med civil ulydighed @ndrede - for nu
blot at naevne nogle fa fremtraedende ~ Gandhi,
Martin Luther King, Sakharov og Mandela ver-
dens gang og deres nations fremtid, sa der fore-
kommer mig at veaere et keempespring til det be-
greb om civil ulydighed, som Enhedslisten in-
troducerer med det her lovforslag. Det synes
mere at veere begivenheder som uroen omkring
byggelegepladsen, Byggeren, pa indre Nerrebro
i maj 1980, der definerer den civile ulydighed el~
ler for den sags skyld nyere begivenheder som
det evindelige haerveerk mod Qresundsanleg-
gene, hvilket bl.a. er med til at fordyre anlaegget.
Hyvis straffeloven bliver sendret, siledes som
Enhedslisten foreslar, s& kan man med § 84, stk.
2, undskylde de her naevnte handlinger, men det
er ikke rimeligt, at heerveerk og overgreb skal
gores til civil ulydighed. Vi kommer ud pa en
glidebane, for hvorndr skal man kunne pébera-
be sig § 84, stk. 2, og hvornar kan man ikke?
Vi ved godt, at der sidder nogle pa spring for
at bruge og formentlig ogsd misbruge begiven-
hederne pa indre Nerrebro nytdrsnat, og jeg
skal derfor veere yderst forsigtig med at bringe
eksempler herfra ind i behandlingen af dette
forslag. Men tilsyneladende er der folk — ogsa
herinde - der opfatter haerveerk mod restauran-
ter og pengeinstitutter som fuldt berettigede,
hvis disse har'en symbolverdi. Er disse lov--
overtreedelser »af forholdsvis underordnet be-
tydning«? V

Det er socialdemokratiets opfattelse, at ru-~
deknusninger og optejer intet har at gere med
civil ulydighed; der er veerdigheden og visio-
nerne til forskel. Og som vi jo netop har hert det
fra ministeren, s eksisterer der allerede en ri- -
melig forstdende holdning i retssystemet over
for overskridelser af lov og orden, der udsprin-~
ger af serlige forhold.

Vi har i dag et udmeerket anke- og klagesy-. .
stem, der vil kunne opfange formentlig op imod
99,9 pct. af de sékaldte normale situationer. Men
hvis det er sddan, at det er-det eksisterende an-
kesystem, Enhedslisten er kritisk over for, s& sy-
nes jeg, at vi skal drefte dét og kun dét, men pa
et andet tidspunkt og formenthg ogsé pé enan-
den baggrund.

I evrigt er justitsministeren mig bekendt seer-
deles lydher over for forslag til forbedrmger af
ankemulighederne, sd den debat vil jeg gerne
hilse velkommen, men altsd en afvxsmng af det-
te lovforslag

Svend Aage Jensby (V):

Der star i bemaerkningerne til Enhedshstens for-
slag, at hvis politisk ansvarlige gang pé gang til-
sideseetter szerlige befolkningsgruppers princi-
pielle synspunkter eller interesser osv., s& for-
svinder grundlaget for disse befolkningsgrup-
pers loyalitet mod statsmagten. Hertil vil jeg si-
ge, at de befolkningsgrupper har kun én vej,
nemlig at gere deres rettigheder og synspunkter
geldende pad demokratisk vis og ikke pa& den

.méde, som man nu vil gere det, nemlig ved at

leegge op til det, som vil fere til den totale uly- :
dighed.

Hvis man vedtog det her. forslag, sé ville man
for det forste efterlade befolkningen i en keem-
pedyb retsusikkerhed. Nar man ser pa formule-
ringer som klart ulovlige, formodentlig osv., s&

~vil man forstd, at det laegger op til en lovgiv-
. ning, somer aldeles uacceptabel med hensyn til

klarhed.

- Dernzest begrunder man forslaget pden efter
min mening fuldstendig ubegrundet made ved
at henvise til, at der, som om det skulle vare
daglig kost, tillades dispositioner i strid med
f.eks. bygge- og miljelovgivningen. Det er jo
ikke tilfeeldet, tvaertimod. Og hvis dé situationer
opstér, s& har borgere, der er utilfredse, kun én
vej, og det er den administrative rekurs eller via
domstolene og sa her forfagte deres rettigheder.

Nej, i virkeligheden tror jeg, at det, der ligger
bag Enhedslistens enske om at f indfejet sddan
en bestemmelse i straffelovens § 84, er atleegge
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op til det totale kaos for politi, vores myndighe-
der og andre organisationer. Jeg tror, det maske
kan vere tanken bag forslaget. Jeg siger ikke,
det er det, men det har strejfet mig, og derfor
kan Venstre naturligvis ikke stette sddan noget.

Torben Rechendorff (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam Mgller,
er forhindreti at veere til stede, skal jeg p& hans
vegne udtale felgende:

Den konservative folketingsgruppe kan heller

ikke stotte Enhedslistens lovforslag, fordi vi
ikke kan lide &nden, vi kan ikke lide teksten, og
vi kan ikke lide bemaerkmngerne

Nar vi ikke kan lide &nden i forslaget, s4
heenger det sammen med, at det efter vores op-
fattelse udtrykker stor mistillid til de offentlige
myndigheder, og den mistillid deler vi ikke.

Nér vi ikke er enige i bemeerkningerne, sd
heenger det blandt andet sammen med, at de
giver udtryk for, at enhver gruppe af borgere
neesten har krav pd, at de offentlige myndighe-
der skal folge lige netop den gruppes indsigel--
ser eller gnsker. Det er her vigtigt at sla fast, at
selvfolgelig har, sddan som ministeren ogsé
sagde det, enhver borger eller enhver gruppe af
borgere ret til at ytre sig og til at gere indsigel-
ser, men man har selvfolgelig ikke noget krav
p4, at ytringen eller indsigelsen skal felges.

Endelig er vi som sagt heller ikke enige i selve
lovteksten. Efter den konservative folketings-
gruppes opfattelse er det ikke den enkelte bor-
gers opgave. at begd selvtaegt i et retssamfund
som vores. Mener man, at en myndighed begar
en ulovlighed, ja, s har vi jo opbygget et for-
treeffeligt retssystem til at behandle en sédan
sag; selvtegt er vi imod.

Margrete Auken (SF):
Jeg ma sige, at Enhedslisten selv er lidt ude om
den svada, som man har féet. Jeg tror ikke, det
er Enhedslistens hensigt at mene, at nu skal al-
verdens rabulder veere tilladt, bare man kan pé-
berdbe sig et eller andet fjernt formal, men det er
klart, at ndr man henviser til; at f.eks. overtree-
delser af internationale miljeaftaler kan veere
nok, s& kan man begynde at sige: Jamen hvad
med f.eks. Avedereveerket? Det strider muligvis
imod klimakonventionen ~ det vil jeg mene det
gor —men derfor ma vi stadig veek ikke gd ud
og leegge bomber under det og bagefter komme
og sige, at det var derfor.

Jeg ved ikke, om det er Enhedslistens hensigt,
men det er klart, at ndr man har den type lidt

vage henvisninger, som ligger i f.eks. henvisnin-
gen til internationale miljeaftaler eller for den
sags skyld de folkeretlige, som man ogsé hurtigt
kan komme til at f& bredt ud, s kommer vi jo let
til at 4 den her lidt meerkelige diskussion, hvor
Venstre og De Konservative, iseer Venstre,
straks kan here, at det er altsd bombemsendene,
der har fiet anbragt en forpost herinde i Folke-
tinget. Jeg tror ikke, det er hensigten, men gor
opmaerksom pé at det lidt er Enhedslistens egen
skyld.

Jeg vil ogs& godt sige, at den tradition, som
Enhedslisten paberdber sig, nemlig den ameri-
kanske — det er jo dér, begrebet civil ulydighed
spiller en stor rolle — er meget mere almindelig
end hr. Poul Qvist Jergensen ger opmarksom
pa.

Hvis man rejser i USA og tager del i fredsar-
bejde, flygtningearbejde, og hvad ved jeg, sd er
det ganske almindeligt at mode de der damer
med blét har og perlekeeder osv., som alle sam-

‘men har siddet i spjeeldet for civil ulydighed, og

som bebrejder én, at man kalder det dét. De si-
ger bare, at det er civil lydighed; vi adlyder bare
bedre love, siger de og ser strengt pé én, og sd
gar vi i spjeeldet for det.

Jeg mener, de kommer jo ikke og siger, at det
skal veere straffrit, men de arbejder ad den vej
og ad den tradition for at lave lovene om, s&
man beheaver ikke vaere en Martin Luther King
for at have veeret med i den proces. Den er me-~
get almindelig i USA, det er en anden tradition,
men det er ikke straffriheden, de vil pdberabe
sig i de sammenhznge.

De tager deres straf, ndr de bruger denne me-
tode, og det er en ganske forngjelig og indimel-
lem enormt effektiv metode, fordi de faktisk tit
har fat i noget vigtigt. Jeg har set det blandt an-
det i forbindelse med de amerikanske sanktio-
ner, eller hvad man nu skal kalde det, mod Ni-
caragua og Guatemala, og det, de har gjort, har
veeret effektivt.

S skal jeg sige, at vi har en anden muhghed
Der er feldet en meget interessant dom i
spergsmalet om Proms-sagen, hvor Greenpeace
jo blev frikendt under henvisning til straffelo-
vens § 14 om nedvearge. Jeg ved godt, den er
anket, men det er egentlig spendende, at man
dér ger opmeerksom pd, at noget, som var klart
ulovligt, nemlig de udledninger, blev stoppet,
og hvor man s siger, at for at afveerge skade, sa
kom miljeet ind. Jeg synes, det er spaendende,
hvis vi ikke behaver at lave straffeloven om dér,
men Kan sige, at milje nu teeller pa linje med
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person og ejendom, som er navnti§ 14. Men
det er et snaevert, veldefineret formaél, som ikke
Kan bruges i den der meget brede betydning,
som man kan laese ind i Enhedslistens forslag.

Endelig vil jeg sige, at jeg synes, justitsmini-
sterens eksempler pd, hvor man tager pd det
med lempe, er gode. Vi behever ikke kun at
navne de steder, hvor landbruget, som jo har
ganske steerke organisationer, er sluppet nadigt
fra at overtrsede landets love. Det er selvfolgelig
péfaldende, at de har lettere ved at slippe nadigt
fra at overtraede disse, fordi de har en forholds-
vis steerk forpost heltind i Folketmget ja, helt-
ind i ministeriet og regeringen. -

Vi kunne ogsa godt neevne en reekke eksemp~
ler, hvor mennesker faktisk bliver drevet til de-
speration, hvor vi har set enkeltpersoner, som er
kommet i klemme over for myndighederne, og
hvor de minsandten har god grund til at blive, -
ja, desperate. Der skal da for den sags skyld ikke
vere straffritagelse, men domstolene skal méske
nok af os have at vide, at vi forstar altsd godt,
nér der er en, der til sidst planter sig pa social-
kontoret og ikke vil ga ud, fordi det er dybt uri-
meligt, og hvor vi alle sammen godt kan se, at
det.er dybt urimeligt. Dér kan vi méske bedre.
lave en henstilling herindefra ved at sige: Veer
lidt mere opmerksom pa det, for det er altsd
ikke altid, at myndighederne er lige fikse i deres
omgang med tingene.

Jeg tror, at man kan finde en reekke byggesa-
ger og andre tilsvarende sager, hvor der faktisk
har veeret grimme eksempler p4, at man bagef-
ter lovligger, og hvor folk kan fele, at det her er
altsd pa kanten af, hvad man anstendigvis kan
gere. Og dér synes jeg nok, at de ikke engang
skal have en bede, hvis de giver sig til at ribe
gevaldigt op ogsd med metoder, der ikke er pd
den helt rigtige side af loven. Det kan vi bruge
det her forslag til, s& derfor vil jeg sympatisk si-
ge: Vi vil ikke stotte det, men vi vil meget gerne
stotte de intenﬁoner, jeg tror der er i forslaget.

P1a K]aersgaard (FP):

Jeg vil sige, at ogsé min samvittighed eller mis-
tanke blev vakt med det meget lidt konkrete
forslag, der er kommet fra Enhedslisten, og jeg
er nok mere p4 linje med, hvad Venstres ordfe-
rer sagde; det var hans tanker om, hvad der 14
bag lovforslaget, men det kan Enhedslistens
ordferer jo selv komme op og redegere for.
Hvad er .en-klart ulovlig myndighedsbeslut-
ning? Hvad er det for myndigheder, der treeffer
klart ulovlige beslutninger, og hvem skal vurde-

re det? Er det Enhedslistens medlemmer af Fol-
ketinget? Eller hvem er det?.

Jeg medgiver gerne, at lovgiverne traekker
utrolig mange beslutninger ned over hovedet pa
borgerne, som kreenker borgernes frihedsrettig-
heder. Jeg tror, at der er flere og flere borgere,
som feler, at nu kan det snart veere nok. For at .
tage et aktuelt eksempel, s& er det jo det rene
idioti, at regeringspartierne endnu ikke har op-
haevet lukkeloven. Der er faktisk mange butiks-
indehavere, der er ved at forbryde sig imod lo-
ven, fordi man har en fuldstendig tabelig lov,
en lov, der bestemmer, hvorndr butikker skal
abne og lukke, og hvilke varer der mé selges ef-
ter et bestemt tidspunkt.

Problemet med detailregulerede samfund er
jo, at greensen imellem, hvad der er lovligt og
forbudt, bliver mere og mere udflydende. F.eks:
har landbrug og fiskeri ogs& med rette folt sig -
udsat for nogle overgreb fra myndlghedernes
side, som de nok efter manges mening ogsé har
reageret imod.

Der er ydermere en stor gruppe zldre men-
nesker, der igennem det sidste par &r helt beret-
tiget og med lidt provokerende midler har gjort
opmerksom pa deres meget urimelige vilkar og
gjort ordene civil ulydighed til noget, som nae-
sten alle kunne forstd og acceptere. - ‘

Nar Fremskridtspartiet er uenig med Enheds—
listen i det her forslag, sa skyldes det nok en op-
fattelse fra vores side af, at i stedet for at lovlig-
gore ulovligheder, s ber politikerne i stedet for
give borgerne sterre personlig frihed, faerre re~.
striktioner og faerre love. Det burde Enheds-
listen ogsd medvirke til her i Folketinget. Samti-
dig frygter vi, at Enhedslisten dybest set vil ga
sd vidt at acceptere fysisk vold og heerveerk for
at nd deres mél, og det vil Fremskridtspartiet al-

drig, aldrlg acceptere, uanset hvad der skal op-

nés.

Men jeg er ogsa erug i, at det eget hdt kon-
krete forslag fra Enhedslistens side gor, at
Enhedslisten selv har bedt om de bemaerkninger
fra forskellige ordferere, som-er-kommet fra .
denne talerstol, og jeg synes, at Enhedslisten én
gang for alle skulle afvise, at fysisk vold, heer-
veerk, som det, vi for nylig s4, er acceptabelt. Er
det f.eks. Enhedslistens opfattelse, at fordi der
ligger en McDonald burgerbar eller en. bank,.

-man ikke sympatiserer med, si skal det veaere .

lovligt at beg& heerveerk? Det her forslag er s&
lidt konkret, at man ikke med fornuften i behold
kan steutte det.
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Bjorn Elmgquist (RV):

Jeg vil godt give fru Pia Kjeersgaard en kompli-
ment, for hun var da i det mindste @rlig, for er
der noget parti, som har talt om civil ulydighed,
og som mdske endda har sldet sig op som poli-
tisk parti pd dét, sd er det vel netop Frem-
skridtspartiet, og nu teenker jeg pa Mogens Gli-
strup, der startede Fremskridtspartiet, og som jo
sagde, at alle dem, der ikke betalte indkomst-
skat, var at ligne med frihedskeemperne under
anden verdenskrig.

S& mé jeg sige, at hr. Svend Aage Jensbys ind~-
leeg var jo meget sldende i sin mangel pé eerlig-
hed, for jeg erindrer fra denne talerstol at have
hert et medlem af det selv samme parti st og
erkende civil ulydighed, hvad angdr hastig-
hedsbegreensninger. Derovre pad de vestjyske .
veje, dér satte man da bare semmet i bund, ndr
der ikke var nogle af de dér stremere i bakspej-
let, og s& var det bare derudad. Men civil uly-
dighed, uha nej, det er noget, vi ikke kender til
og ikke kan acceptere.

S& faenomenet er bestemt velkendt, og det,
som justitsministeren sagde i sin redegerelse for
dansk retspraksis og hans henvisninger til ned-
vaerge, er jo ganske deekkende.

Det Radikale Venstre mé klart afvise forslaget
her og af felgende arsager: Det dbner med sin
mulighed for sken lagt helt ud til den enkelte
borger op for en ganske stor vilkarlighed i rets-
anvendelsen, og hvis man vil tale retssikkerhed
i et samfund, s4 er netop vilkarlighed noget af
det veerste.

Vi kan se, at hvis vi endog nar dertil, at vil-
karlighed ikke bare anerkendes, men ligefrem
stadfeestes af de officielle myndigheder, s er
det pé bare lidt leengere sigt altid uden undta-
gelse de steerkeste i samfundet, som far fordele-
ne deraf. ‘

Et andet argument er, at hvis vi dbnede for
denne mulighed, kunne man fjerne det pres,
som vi mener skal veere maksimalt pa de offici-
elle myndigheder, dvs. ogsa pé Folketinget som
lovgiver, pa regeringen som udevende magt og
p& domstolene som demmende magt, for at ha-
ve de bedst teenkelige regler.

Hvis nu man virkelig accepterede en civil
ulydighed, som det foreslas her, sd kunne man
maske forestille sig, at der var nogen, der sagde:
N4 ja, 0.k. Det kan da godt veere, det er p& kan-~
ten af det lovlige, det vilaver her. Maske er det
ogsé klart ulovligt. Men sa kan borgerne jo bare
reagere.

Hvad er det s for et samfund, vi far? Sa fal-

der det hele fra hinanden. Derfor ma vi fasthol-
de et maksimalt pres, en maksimal forpligtelse,
for at vi kan have de optimale klagemuligheder,
at vi kan have de uV11d1ge klageinstanser, som .
skal til.

Vi er ikke helt enige i det, hr. Rechendorff
sagde heropppefra pa Det Konservative Folke-
partis vegne, da han laeste hr. Helge Adam Mel-
lers ordferertale op. Vi mener nok, at der er ting
og sager, der ber @ndres. Vi kommer til det p&
et tidspunkt, ndr vi skal drefte klageprocedure
over politiets behandling af borgere. Ikke fordi
det er et stort problem, eller fordi det er noget,
der sker hver dag, det er slet ikke dér, jeg vil
hen; det er ingen mistenkeliggerelse af politiet.
Men vi kan ogsd godt pa det omréde - og vi kan
ogsd nzevne andre ~ forestille os, at der kan fo-
retages ganske vaesentlige forbedringer, sdledes
at vi far de uvildige klageinstanser, som pé ef-
fektiv vis kan imedekomme borgernes legitime
ret til og krav p4, at ndr myndighederne udever
magt, s& ger de det pd lovlighedens grundiag.

Jette Gottlieb (EL): -

Grundlaget for den politiske opbygning af vores
samfundsorden er de demokratiske rettigheder.
Vi har retten til at tale frit, til at trykke vores
tanker, til at forsamles frit og til at danne fore~
ninger.

Samtidig har vi udviklet en, i hvert fald for-
mel, inddragelse af befolkningen i politiske og
administrative beslutningsprocesser via he-
ringsretter og indsigelsesfaser, hvis grundleeg-
gende formél er at sikre borgerne indflydelse,
inden beslutninger fores ud i livet.

Men hvad hjelper ytringsfrihed? Hvad hjeel-
per en heringsret, hvis man rent faktisk ikke bli-
ver hert? Hvad hjelper en indsigelsesret, som
den f.eks. er formuleret i planlovgivningen, hvis
indsigelserne bliver arkiveret lodret? -

Hvad hjeelper det, at man organiserer sig for
at protestere imod et myndighedsovergreb, hvis
den offentlige myndighed ikke tager protesterne
alvorligt?

Der er ikke noget sa vanskehgt for en offentlig
myndighed som at indremme en fejl eller er-
kende et overgreb. Netop derfor er retten til at
gore oprer en virkelig: fundamental frihedsret
og i virkeligheden selve nzringen og dynamik-
ken i demokratiet.

Danmarkshistorien er fuld af eksempler pd
den type oprer. Gar vi til besattelsestiden, er
der vel ingen, der vil betvivle nedvendigheden
af modstanden.
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Den senere historie rummer talrige eksempler
pé situationer, hvor enkeltpersoner. eller grup-
per, efter at de har udtemt de ovrige frihedsret-
tighedsmuligheder uden at veere blevet hert,
griber til ulovlige aktiviteter.

Feelles for de aktiviteter, der i denne sammen-
heeng er interessante, er, at eftertiden har be-
demt dem som gavnlige for almenvellet. At hi-
storien sa at sige har givet de pageaeldende ret.

Et eksempel: En kommune giver tilladelse til
udledning af giftige stoffer. En gruppe aktivister
standser udledningen. Det er. ulovligt. En prev--
ning ved hejere instans viser, at udledningen er
i modstrid med dansk lov. Men havde man ven-
tet, var udledningen fortsat uantastet.

Et andet eksempel: En flygtning seger asyl,
men afvises pd et uretmsessigt grundlag. Flygt-
ningen skal herefter udvises: Humanistisk ind-
stillede danskere skjuler den pdgeldende, mens
en appel bliver behandlet. Det er. ulovligt. -

Men appelsagen viser, at afvisningen var
uretmaessig, og flygtningen opnar asyl. Havde
nogen ikke foretaget en ulovlighed, havde den

pageeldende veeret udvist med de konsekvenser,
det kunne have féet.

Et tredje eksempel: En bygherre bygger en
etage mere end tilladt i lokalplanen. Byggeriet
skrider ubenherligt fremad. Kommunen sendrer
efterfelgende lokalplanen, s& byggeriet lovlig-
geres. En nabo leenker sig til byggekranen. Det
er ulovligt. Kommunens beslutning underken-
des siden, men etagen er der stadig.

Det er et problem, der har veeret kendt i de-
mokratiets historie. Allerede i den nordameri-
kanske uafhangighedserkleering er retten, ja
neermest pligten til oprer knaesat. Side om side
med retten til liv, frihed og straeben efter lykke
har man formuleret retten til at gere oprer.

Jeg citerer: »Nar som helst nogen regerings-
form bliver edelaeggende for disse formal, er det
folkets ret at @ndre eller opheve den«. Sidan
stdr der i den nordamerikanske uafheengigheds-
erkleering, som jeg ved flere her méske knytter
an til som deres grundlag,

Det her foreliggende lovforslag er ikke farhgt
i den forstand, at-det rejser tvivl om, hvad der er
lovligt eller ikke lovligt. Der er ingen tvivl om,
at de pdgeldende handlinger er ulovlige, men
de bliver til som reaktion pa klart ulovlige myn-
dighedsbeslutninger; vel at merke ikke som en
individuel bedemmelse, men noget, som sam-
fundet ved sine domstole efterfelgende bedem-

mer som klart ulovlige myndighedsbeslutnin-

ger.
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Hvem andre end de folkelige kreefter er der til
at reagere, ndr myndighederne traeffer klart
ulovlige beslutninger? :

Jeg kan here pé flere af ordfarertalerne, at det
problem, vi her rejser, er kendt. Derimod har -
indholdet i ordferertalerne mest bestaet i, hvad '.
Enhedslisten kunne have ment, hvis nu1 vi havde
skrevet noget andet i vores.lovforslag.

Justitsministeren mener, vi opfordrer til selv-
teegt. Men netop fordi jeg leegger op til, at der.er
tale om, at samfundet efterfelgende ved dom-
stolene bedemmer handlingerne som reaktioner
pa klart ulovlige myndighedsbeslutninger, kan
man vel ikke tale om selvtegt.

Hr. Poul Qvist Jergensen bruger en veeldlg
raffineret méde ikke at na@vne Nerrebro p, men
far det hele med alligevel. Jeg vil dertil sige, at
der intet er i de ting, der foregik p& Nerrebro
nytrsaften, der overhovedet ville kunne henfe-
res under dette lovforslag, for der er ikke tale
om nogen myndlghedsbeslutmnger, som der re-
ageres pa.

Hr. Svend Aage Jensby taler om et totalt kaos,
men jeg vil sige, at hvis det var. Enhedslistens
formal at lave et totalt kaos, s& havde vi neppe
fremsat forslaget i den vaeldig blede form, som
vi har fremsat det i. Det er nemlig i virkelighe-
denrigtig klart, nar der stdr, at der skal vieere ta-
le om klart ulovlige myndighedsbeslutninger.

Hr. Torben Rechendorff kom ogsa ind pé be-
grebet selvtegt, men jeg vil gentage, at der jo
ikke kan vzre tale om selvtegt, ndr man taler
om, at det er domstolene;.der efterfelgende skal-
bedemme det. -

Fru Margrete Aukens amenkanske vemnder ’
paberdber sig ikke straffrihed, men derimod .
martyriet, og det er.vel ikke det, der allerbedst
fremmer den sag, som de enskede at fremme,

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg sige, at vi aldeles
ikke lovligger ulovlighederne. Tveertimod, vi..
fastholder jo, at der er tale om ulovligheder, .
men vi forholder os til samfundets strafudma- -
ling, og nej, vi stetter ikke de begivenheder, der
fandt sted pd Nerrebro. Det m4 veere klart nok.

Altialt vil jeg stadig anbefale, at man forhol-
der sig aktivt til. dette lovforslag, alene.af den
grund at den signalveerdi, der vil.veere i en s-.
dan diskussion, som kan finde sted her i Folke-
tinget, vil veere af betydmng

I dette lovforslag har vi jo naturligvis sat nog-‘
le greenser. Lovovertraedelserne mé vere af un-
derordnet betydning. Det er ikke meningen, at

- man skal kunne bega vold og mord og andre al-

vorlige ting i dette lovforslags &nd. I bemaerk- --
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ningerne er der sat vaesentlighedskriterier for,
hvad det er for nogle myndighedsbeslutninger,
det kan dreje sig om. Det er store ting, som
myndighederne kan gere sig skyldige i, f.eks.
miljeskadelige beslutninger i strid med interna-
tionale konventioner. Det md og skal veere mu-
ligt for befolkningen at reagere i en sidan situ-
ation, Alt andet ville veere uhyre kreenkende for
bevidstheden om ret og uret, og det ville bidra-
ge til at oge svalget mellem magten og en enga-
geret og handlende befolkning.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er en lille smule skuffet over, at fru Jette
Gottlieb ved s& lidt om amerikanerne og den
amerikanske tradition for civil ulydighed, nér
hun nu indirekte paberaber sig det. Jeg tror al-
drig, at ordet martyrium ville veere et, som ville
falde de dér damer ind, jeg nevnte, som altsd
bruger en praksis, der er udbredt i USA, nar
man vil have sendret love — og det er jo meget
ofte det, man vil ~ eller vil protestere.

En meget, meget beremt person — jeg kan ikke
huske lige nu, hvem det var — sagde engang, at i
denne situation er ethvert heederligt menneskes
rette plads i feengslet. Fordi det altsd drejede sig
om tilstande, som man métte protestere imod.

Jeg vil bare S1ge, at det er en méde at zendre
love p4, ogsa tit i tilfeelde, hvor man kan have
sveerere ved at komme igennem, hvad man
nemhg tit kan i det amerikanske samfund, oftere
end vi trods alt jeevnligt kan her i landet. Men
jeg synes, at en reekke af de eksempler, fru Jette
Gottlieb har neevnt, nér folk er i klemme, er afen
s&dan art, at dér er det ogsa et rdb til os om, at
her m& vi gere noget. Jeg mener, at det er en
reekke eksempler p4, at her ber der tages affeere,
og jeg synes, det er udmeerket, at vi herfra kan
signalere, at vi ikke alene synes, der skal tages
affzere, men at der heller ikke skal gribes syn-
derlig hardt ind over for mennesker, der har
gjort sddan, som enkelte personer har gjort.

Endelig har vi jo en reekke eksempler, hvor
mennesker af humanitere grunde ger noget,
som ikke er lovligt, vel vidende at det er ulov-"
ligt, og s& serger de bare for, at det ikke bliver
opdaget. Det er sédan noget som at gemme folk
osV.

Jeg kan huske, at jeg engang blev ringet op og
spurgt, om jeg havde illegale flygtninge boende,
og sd maétte jeg sige, at nej da, det havde jeg
ikke, og hvis jeg havde, ville jeg da ikke sige det.
Jeg mener, der er jo graenser for, hvor tabelig

man skal veere i sddan en situation. S& kan der
veere dem, der gér ud og siger, at det har vi, og
sd er det selvfolgelig med henblik pa at lave et
helt rabalder og ikke med henblik pa at veere
straffri.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning,

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om @&ndring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ophavelse af grundskyld for erhvervsejen-
domme m.v.).

Af Niels Hejland (FP) m.fl.

(Fremsat 30/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Henrik Dam Kristensen,
fg):
Lovforslaget fra Fremskridtspartiet gar ud pa at
opheeve grundskyld for erhvervsejendomme.
Som det naevnes i bemeerkningerne, er der tale
om en genfremsettelse af et lovforslag fra forri-
ge folketingsdr. Dengang hed lovforslaget L 145.
Det er ikke leengere siden end den 10. maj
1994, at Folketinget havde tredje behandling og
afstemning om det forrige forslag fra Frem-
skridtspartiet, altsa lovforslag nr. L 145. Resul-
tatet blev, at forslaget blev forkastet. Ud over
Fremskridtspartiet selv var det kun Venstre og
De Konservative, der stemte for forslaget.
Siden da har vi jo haft et folketingsvalg, men



