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(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil s& nedigt anfagte fru Pia Christmas-

Mellers synspunkter, ndr hun udtaler sig om
mit intellekt, s& jeg skal passe lidt pa, hvad jeg

nu siger.

Men pd den anden side ma jeg fastholde, at
fru Pia Christmas-Maeller for ca. 2-3 minutter si-
den fra denne talerstol sagde, at Det Konservati-
ve Folkeparti ikke ville anfegte grundbelebet
for pensionister. Men det er altsd en kendsger-
ning, at VK-regeringen gjorde det for de
67-69-arige, og at VK-regeringen blev sidden-
de, da forslaget blev gennemfort, ligesom fru
Pia Christmas-Meller stemte for forslaget. S&
kan man godt komme her og sige, at man ikke
rigtig er tilheenger af det synspunkt, men det
minder mig lidt om George Bush’s gamle »Read
my lips!«.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maoller (KF):

Det bliver s& min sidste korte bemearkning i
denne folkepensionsdebat.

Den regulering, der hentydes til, fandt sted i
1982. Det var under den davarende firkloverre-
gering, hvori hr. Peter Duetoft’s parti, CD, ind-
gik. S& det er CD, der har veeret med til at 2endre
pa den aldersgranse, som den davaerende soci-
alminister fastholdt var en sendring af en alders-
greense, og at den ikke ville blive sendret yderli-
gere, i hvert fald ikke i opadgdende retning.

Det var dengang, hvor vi skulle genoprette
wekonomien fra det morads, som Socialdemokra-
terne efterlod os. Jeg sad ikke i Folketinget i
1982, hvorfor jeg ikke har stemt for det pageel-
dende forslag. Men det var oven i kebet sddan,
at det forslag blev gennemfert med en etérig
overgangsperiode, sd de zldre kunne indrette
sig pa de nye vilkar. Der gik altsa et helt &r, fer
forslaget fik virkning.

Det var noget helt andet, der skete sidste ar,
for da var det et totalt brud pa et grundleeggen-
de princip, som vi har véaret enige om her i Fol-
ketinget gennem Artier, nemlig at alle fra en be-
stemt alder skulle have folkepensionens grund-
beleb, uanset formue og evrige skonomiske for-
hold. :

Det princip blev fiernet i en hdndevending en
sen nattetime op mod jul sidste &r, og det kan
hverken CD eller andre, der var med i redkle-
verregeringen, lebe fra. :

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Jeg skal nok tage min sidste korte bemeerkning
nu og give en undskyldning til fru Pia Christ-
mas-Magller, der ikke selv har stemt for forsla-
get, og s& blot konstatere, at Det Konservative
Folkeparti stemte for forslaget, at Det Konserva-
tive Folkeparti levede med det, og at Det Kon-
servative Folkeparti alts4 nu har en anden hold~
ning. Hvad er s3 @ndret fra dengang til nu? S&-
meend kun, at i dag er Det Konservative Folke-
parti i opposition og dengang var Det Konser-
vative Folkeparti i regering, og sédan er verden
sé forskellig.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jeg forstod pa hele denne pensionsdebat og af
de udsagn, fru Pia Christmas-Meller er kommet
med, at den gruppe, vi her taler om at regerin-
gen har lavet en begraensning over for, har lidt
voldsomt under det indgreb, som regeringen fo-
retog,

Kunne vi ikke f& at vide, hvilke indkomst-
grupper der er blevet s3 voldsomt ramt?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: = :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om @ndring af lov om magling i
arbejdsstridigheder.

Af Jette Gottlieb (EL) m.fl.

(Fremsat 17/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): :
Jeg kan gere det ganske kort, for vi har j jo for
ikke ret lang tid siden behandlet et forslag, som

_ nogenlunde svarer til dette, men ogsd kun no-
genlunde; for SF’s forslag til eendring i lov om
meegling i arbejdsstridigheder var knap s vidt-
gdende, som Enhedslistens forslag er. .

54 jeg vil indskréaenke mig til - pa dette efter-
handen fremskredne tidspunkt - at sige, at re-
geringen afviser forslaget. Vi mener; det vil ska-
be unedig uro omkring overenskomstforhand-

lingerne, og vi forventer, at arbejdsmarkedets -

parter selv kommer med et udspil til en moder-
nisering af lov om meegling, ndr de har overstiet
overenskomstforhandlingerne.

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil nejes med at konstatere, at det kun er en
uge siden, vi sidst havde forligsmandsloven til
behandling her i Folketinget ~ vel vidende, at
det forslag, vi her behandler, er mere vidtgen-

" de end det forslag, vi behandlede i sidste uge, .
lovforslag nr. L 40, fremsat af SF. :
54 jeg skal henvise til de bemzerkninger, jeg
pa den socialdemokratiske gruppes vegne frem-

satte ved den lejlighed, og blot préecisere, at vi-
afviste at stotte SF’s forslag.

 Jeg skal hermed ogsd meddele, at vi ikke kan
stette dette forslag. ,

Ulla Tornzes (V):

Jeg kan ogsa gere det meget kort. Det her lov-
forslag er jo stort set identisk med SF’s lovfor-

. slagnr. L 40, som vi behandlede den 17. novem-
ber.

Jeg skal derfori hghed med min ordf;aretale
den 17. november pé Venstres vegne afvise det-
te forslag.

Den vaesenthgste arsag til, at Venstre afv15er
forslaget, er, at vi anser maeglingsloven for et af

de mest grundleeggende principper i dansk kol

lektiv arbejdsret, hvor indgaelse af kollektive
overenskomster er parternes ansvar og opgave.
Vi fastholder derfor, at et initiativ til eendring af
disse grundlaeggende principper i arbejdsretten
ber komme fra arbejdsmarkedets parter selv, og
vi kan sdledes ikke stotte forslaget.

Pia Christmas-Magller (KF):

Med preecis den samme begrundelse, som Ven-
stres ordferer netop har givet, m4 vi fra konser-
vativ side afvise forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Da en del af forslaget er identisk med-vores for-
slag, som er behandlet i Folketinget, kan vi na-
turligvis stette den del af forslaget.

Nér det drejer sig om de andre ting, skaljeg -
da erligt indremme, at noget af det har vi si-
mend ikke teenkt p eventuelt burde fjernes. Vi
kan jo gennem Arbe]dsmarkedsudvalget sperge
arbejdsministeren, i hvilket omfang de overho-
vedet anvendes, og om der kan argumenteres
for, at begge dele enten kan betyde, at man lige
sd godt kan fjerne dem, eller at man simpelt hen
skal opretholde dem. S& vi vil bede om at fd de
ting afklaret i Folketingets Arbejdsmarkedsud—
valg. Men det siger sig selv, at ndr vi har fremsat
vores eget forslag, synes vi sddan set, det er ud-
temmende.

Nar det drejer 31g‘ om det forste: nogle flere -
preeciseringer omkring forhandlingsprocedure
og sddan nogle ting, mener vi, at det ligger i for-
leengelse af vores tankegang ivores eget forslag.

Annette Just (FP):

I virkeligheden kunne jeg nejes med at mge, at
jeg henholder mig til, hvad Venstre og De Kon-
servahve har sagt; og det vil jeg s& gare .

Vlbeke Peschardt (RV):
Det er ikke ret lang tid siden, Folketmget be-

-"handlede SF’s nasten tilsvarende forslag om

endring af forligsmandsloven. Det Radikale
Venstre har ikke skiftet holdning til forslaget,
som vi mener skal afvises. Skulle vi endelig
komme med en tilfejelse, ma det veere, at par-
terne pd arbejdsmarkedet selv md finde ud af i

. enighed at komme til Folketmget med eventuel~

le sendringer.

Hvis fagbevaegelsen ensker at demokratlsere
sine institutioner - og det kunne den méaske nok
have behov for - og den méde, de virker p, for
ad den vej at f& sine medlemmer til dels at tage
mere aktivt del i forhandlingerne og: dels at
stemme for eller imod forllgsmandens forslag,
synes vi, det er fint.

Det naervaerende forslag kan vi ikke stﬁtte

Peter Duetoft (CD)
Jeg skal i lighed med de andre regermgspartler
afvise forslaget

Jette Gottlieb (EL)
Den behandhng, vores. forslag har f&et kommer

ikke bag pa mig. Jeg vil sige, at det ikke er tilsig-

tet fra vores side, og at det heller ikke har vaeret
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onsket, at vores forslag er blevet behandlet ad- |

skilt fra det forslag, nr. L 40, som blev fremsat af
~SF. Det ma vel nermest tilskrives et uheld.

Vi opfatter ikke p& nogen méde vores forslag
som utidigt, tveertimod. Vi feler os i stor over-
ensstemmelse med fagbevaegelsens ensker.. -

Enhedslisten finder generelt, at der er brug
for en revision af forligsmandsloven, men i dette
tilfelde har vi altsd valgt at nejes med at frem-
saette forslag til eendring af de geeldende afstem-
ningsregler. ’

Det har i de senere &r vaeret et udbredt enske i
fagbeveagelsen at f4 sendret afstemningsregler-
ne, og det er senest fremkommet pd LO’s repree-
sentantskabsmede i oktober 1994. Vi synes sd-
dan set, det ville veere et rigtigt signal til ar-
bejdsmarkedets parter forud for de kommende

overenskomstforhandlinger at meddele, at man -

. er villig til at arbejde med det. :
" Vores forslag ger op med den forhadte 35
pct.-regel, som ger, at et mindretal kan bestem-~
" me over flertallet. Forslaget ger ogsa op med de
udemokratiske sammenkadningsregler, som
ger, at nogle kan bestemme over andres ar- .
bejdsforhold. .. : :
Derudover gor forslaget op med hemmelig-

hedskreemmeriet, som ger, at det er sveert at fin- -

de frem til den dbenhed, som der burde veere i
forhandlingerne. ' .

Endelig gor det op med muligheden for at
stemme ved en kompetent forsamling.

De fire forslag mener vi er vigtige for at ege
demokratiseringen og dbenheden i debatten og
den enkeltes medleven i vedtagelsen af egne
overenskomstforhold. Vi synes jo, det er et veel-

dig godt forslag, og haber, at vi kan finde ud af

at lave en sammenarbejdning af vores og SF’s
forslag. - S .

- (Kort bemaerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Som et kuriosum af hensyn til, hvad der kom-
mer til at sté i Folketingets forhandlinger, vil jeg
godt bemezerke, at det var interessant, at Frem- -
skridtspartiets ordferer, fru Annette Just, totalt -
afviste forslaget, mens hr. Poul Nedgaard for en
uges tid siden kunne se en raekke positive og
rigtige ting i SF’s forslag. Jeg ved ikke, om det
afspejler de to linjer, som findes i Fremskridts-
partiet, eller det er en ren tilfeeldighed. Men der
eri hvert fald tale om lidt forskellige meldinger;
for at sige det p& jysk: Der er tale om ret forskel-
lige meldinger til to forholdsvis ens forslag.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP): .
Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at i Fremskridtspartiet mener vi det samme, li-
gegyldigt hvem der kommer op og siger hvad -
hvad enten det er til det ene eller til det andet
forslag. Der er bare ét problem: Vi taler altsa
med forskellige tunger, og SF ma altsd meget
undskylde, at vi ikke bruger samme ordvalg. P&
grund af det sene tidspunkt, og da der er endnu -
et lovforslag, der skal til behandling, mener jeg
ikke, der er grund til yderligere debat.

Formanden: ‘ o
Javel, det er der dbenbart heller ikke flere der
synes. : ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.- . .

Formanden: S ‘ -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. .

‘Den sidste sag p4 dagsordenen var:

15) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 25: ' ’
Forslag til folketingsbeslutning om ligebe-
handling i ansattelses- og uddannelsesfor-
hold uanset etnisk oprindelse, national her-:
komst, hudfarve eller religion.

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 16/11 94).

Forslaget sattes til._f‘orhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
SF’s beslutningsforslag handler om, hvordan vi .

skal sikre, at alle uanset etnisk oprindelse, na-



