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vendt er jeg selvfalgelig godt klar over, at sd kan
hr. Kim Behnke sige: Jamen teenk nu hvis de far
alle pengene de forste 3 ar og ikke det sidste ar,
hvad s&? Jamen s&dan kan man altid sige: Teenk

nu hvis! Og at vi derfor ikke kan gere noget.

Til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg sige, at-
Magtudredningsudvalget blev nedsat sidste r i
forbindelse med den tidligere folketingssam-

- ling. Da havde fru Birthe Renne Hornbech den
eere at veere medlem af udvalget, fordi hun ogs
var medlem af Folketinget, sa derfor var mulig-
heden der. Jeg havde desvaerre ikke den mulig-
hed at veere medlem af udvalget sidste r, fordi
jeg ikke var medlem af Folketinget, og derfor
har jeg af gode grundeikke siddet i udvalget s&
leenge som fru Birthe Renn Hornbech. Der har
veeret ét mede i &r, hvor vi begge deltog, og min
bemerkning gik ikke pa fru Birthe Renn Horn-~-
bechs person — slet ikke. Den gik pa Venstres
holdning, for det blev meddelt officielt - ja, jeg
ved ikke om det var officielt — men det blev.
meddelt af hr. Bertel Haarder i forbindelse med
det mede; der var, det ferste mede i r, at Ven-
‘stres interesse var ret begraenset.

Det var dét, min bemarkning gik pa. Jeg er.

helt klar over, at fru Birthe Renn Hornbechs
holdning til en reekke af de problemer, der dis-
kuteres i udvalget, er meget positiv; det ved jeg
udmeerket godt, s det skulle ikke opfattes som .
en kritik af fru Birthe Renn Hornbechs interesse
for den sag. Men det var sporgsméalet om Ven-
stres interesse i sagen, og det gleder mig, at
Venstres interesse i sagen er til stede. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidsté) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
_henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

vedtaget. -

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om &ndring af lov om svanger-
skabsafbrydelse. (Nedszttelse af aldersgraen-
sen). - o
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 16/11 94).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Eorhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Det er omkring halvandet &r siden, at Folketin-
get sidst behandlede et tilsvarende forslag fra
Fremskridtspartiet om svangerskabsafbrydelse
for unge kvinder mellem 15 og 18 ar.

Under den tidligere behandling gav de nu-
veerende regeringspartier udtryk for en vis
sympati for forslaget, idet man dog af hensyn til
Kristeligt Folkeparti ikke kunne stotte det.

Det, der taler for forslaget, er navnligt, at det
ber veare en helt personlig afgerelse at tage stil-
ling til, om et uensket svangerskab skal gen-
nemferes. Spergsmalet er imidlertid, om det er
hensigtsmaessigt at g s vidt, at alle 15-17-4ri-
ge unge kvinder uden videre kan f& foretaget
abort uden at foraldrene eller andre, som den
unge har tillid til, skal inddrages i beslutningen.

* Baggrunden for denne beteenkelighed er forst
og fremmest, at der vil veere mange piger i den-
ne aldersgruppe — ikke mindst de helt unge -
der ikke er modne nok til at std alene med en s&
stor og vanskelig beslutning. ‘

Det vil derfor kunne veere en lettelse, at for-

" zldrene som regel skal inddrages, s8 de kan tage

et medansvar for den beslutning, der skal traef-
fes. Under alle omsteendigheder har foraeldrene
en veesentlig interesse i at f4 at vide, hvilke pro-
blemer den unge har, sddan at de ogsd i tiden -
efter svangerskabsafbrydelsen kan yde den
statte og vejledning, som den unge pige eventu-

 elt har brug for. Det er nemlig min opfattelse, at

forzldrene i langt de fleste tilfzelde ma anses for
de bedst egnede til at rddgive og hjelpe pigen i
denne situation. . - :
Jeg er bekymret ved tanken om, at denne rolle
i givet fald skulle overtages af leeger eller andre,
der ikke som foraldrene har et serligt ansvar
for den unge. Det er ogsé vigtigt at veere op-
meerksom p4, at de geldende regler jo ikke ude-
lukker, at en kvinde under 18 &r kan fa svanger-
skabsafbrydelse, uden at foraeldrene inddrages,



Fredag den 2. december 1994 (L 52)

- 1403

eller selv om foraeldrene ikke vil. samtykke i
indgrebet.

- Efter reglerne i svangerskabsloven kan et
seerligt samréd tillade, at samtykke fra forseldre-
ne ikke indhentes, ndr omsteendighederne taler
for det. Samréddet kan ogs4 tillade.svanger- = .
skabsafbrydelse, selv om foreeldrene neegter at
give samtykke. Samradets afgerelse kan i disse .
tilfeelde indbringes for et ankenzevn. .

Jeg synes derfor, det ma overvejes meget neje,
inden der geres undtagelser fra det generelle
udgangspunkt om, at indehaverne af forzeldre- -
myndigheden skal inddrages, ndr der skal traef-
fes beslutninger af sterre betydning for deres
bern, ogsé selv om btarnene er mellem 15 og 18
ar. -

Det kan ogsé overvejes, om der er andre mé—
der ateendre loven pd, sddan at vi i hejere grad
end ved Fremskridtspartiets forslag kan sikre
den unge hjeelp og stotte fra foraeldrene, hvis
der er behov for det. En mulighed kunne f. eks.’

- veere at lade kravet om foraeldresamtykke er-

statte af en underretning til foraeldrene om an-
modning om abort, eventuelt siledes at samra-
det efter anmodning fra den unge kunne beslut-
te, at denne underretmng ikke skulle ske.

Det er efter min mening ogsd en mulighed at
overveje, om en eventuel nedsaettelse af alders-
greensen for kravet om foraeldrenes samtykke
skal veere for de 15-18- -arige, eller om mani ste-
det skulle vaelge 16 eller 17 &r. Min holdning er,
at det afgerende md vaere, at de helt unge kvin-

der ikke skal sté alene meden s alvorlig beslut-

ning om abort uden ridgivning og stette.

Nu er forslaget her. Lad os fa en grundig -
draftelse af det i udvalget, s& der kan blive t1d til
at overveje alle aspekter i sagen

Dotte Bennedsen S):
Da dette forslag var til behandlmg forste gang
for ca. halvandet &r siden, sagde jeg pa Socialde-
mokratiets vegne, at vi er enige med: forslags-
stillerne i, at det er veerd at overveje, om 18-&rs-
aldersgraensen stadig er relevant eller om tiden
er lobet fra den.
I den samme debat afsluttede Venstres ordf:a—
rer, fru Inge Dahl-Serensen, sit indleeg med fel-
- gende bemeerkning, og jeg citerer fra Folketin-
gets forhandlinger 1992-93, sp. 8020: :
»Det bekymrer mig, at man med dette forslag

ger en graviditet til et behandlerproblem, fordi - -

man lader rédgivning fra leeger og specialister
traede i stedet for samtale med foraldre og
eventuelt seskende. Det er efter min mening

ferst og fremmest den neermeste familie, som

m4 vere radgivere og stette en ung kvinde i s&

- sveert et valg som valget mellem grav1d1tet og

abort.« :

- Deterjo for sé v1dt smukke og rigtige tanker,
fru Inge Dahl-Serensen dengang udtalte. De li-
der kun af én eneste mangel, nemlig at fru Inge
Dahl-Serensen gjensynlig ikke er klar over, at
der i samfundet desveerrre er mange unge, som

ikke befinder sig p& den solside af tilvaerelsen,

hvor tingene fungerer optimalt.

Og det er netop disse i forvejen klemte unge,
virisikerer at undsige, hvis vi vil fastholde, at
indehaveren af forzldremyndigheden skal give
samtykke til abort.

At velge abort er en utrolig vanskelig beslut—
ning, og det er for os helt afgerende, at denne
unge aldersgruppe, som der her er tale om, fir
de bedste muligheder for rédgivning og stette.
Det vil i langt det overvejende antal af tilfzelde
givet veere forazldrene, men vi mener ikke, at
forzldrene skal kunne nzegte abort pa den un-
ges vegne, ligesom vi ogsd finder, at der ber va-
re andre muligheder for stette dér; hvor famili-
enetveerket desveerre ikke fungerer.

Som ministeren var inde p4, kan der veere fle-
re veje at gd. Man kan nedsztte aldersgreenseni
flere tempi, man kan beslutte, at forseldrene ikke
skal give satykke, men at de har ret til at blive
underrettet om beslutningen, og der er ogsa an-
dre variationer. Alt dette vil vi gerne vaere med
til at drefte videre i Retsudvalget men vi er eni~
ge med forslagsshllerne i, at der ber ske an-
dringer i de nugeldende regelsaet

Inge Dahl- Sarensen (V):

Venstre finder, at den nuvaerende aldersgraense
i abortlovglvmngen er fornuftig og opfylder de
krav, som man i et land som Danmark m4 stille
til en sddan lovgivning. Nar Fremskridtspartiet
genfremszetter dette lovforslag, er det dbenbart -
ikke pd grund af nyere oplysninger, men ude-
lukkende pd grund af Kristeligt Folkepartis-af-
gang fra regering og Folketing. ,

Under den tidligere debat om dette lovforslag
blev der flere gange udtrykt onske omatfien
bedre dokumentation af problemets omfang,
Det er i szerdeleshed spergsmélet, om der over-
hovedet gennemferes graviditeter, hvor forzl-
drene har modsat sig en abort og kvinden ikke
har haft mulighed for at opna tilladelse fra
Abortrddet. Omfanget af problemstillingen er

_ sdledes slet ikke dokumenteret, og med den nu- .

vaerende lovgivning tvivler jeg meget p4, at
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problemet overhovedet er eksisterende. De - -
praktiserende leeger kender utvivlsomt mulig-
heden for at henvise en ung kvinde til Abortré- .
det, hvis foreldrene skulle nagte samtykke.
Venstre mener, at det er meget problematisk,

hvis vi skal zendre den eksisterende lovgivning, -

idet det betyder, at foreldre overhovedet ikke
skal informeres om, at deres datter er.gravid.
Ud over at dette er en slem forfladigelse af for-
eldremyndighedsbegrebet, rummer det ogsa
andre ubehagelige konsekvenser.

Nar der finder s& mange ufrivillige aborter
sted, som talmaterialet i bilaget til lovforslaget
dokumenterer, er det bekymrende. Ferst og
fremmest er det meget uheldigt, at vi pa trods af
enret massiv oplysning om preeventionsmidler
hvert &r skal acceptere over 1.100 aborter hos
kvinder under 18 &r. Abort er et stort og bestemt
ikke behageligt indgreb, og vi burde kunne ned-
bringe dette antal. Man kan frygte, at en n-
dring af aldersgreensen til 15 &r ville blive for-
tolket som et signal om, at en graviditet for en
kvinde under 18 &r mere er et offentligt end et
privat anliggende. »

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at det er
selvfolgelig bekymrende, at man med dette lov-
forslag ger graviditet til et behandlingsproblem,
fordi man lader rddgivning fra keger og speci-
alister treede i stedet for samtale med foreeldre
og eventuelt sgskende. Det er efter min mening
forst og fremmest den naermeste famlie, der ma
veere radgivere og stette en ung kvinde i et sd .
sveert valg som valget mellem graviditet og
abort. S& uagtet der selvfolgelig ogsa findes for-
eldre, der ikke opfylder deres ansvar over for
deres barn, s3 mener vi ikke, at dette lovforslag
er det rette. <

Pia Christmas-Maeller (KF):

N4r man skal tage stilling til dette forslag, hand-
ler det langt mere om dybt personlige og etiske
grundholdninger end om partipolitik og politik
i mere traditionel forstand. Det har vi taget kon-
sekvensen af i den konservative gruppe, hvorfor
viien eventuel afstemning vil sté frit og hver
for sig gere vores stilling op. -

En del af den konservative gruppe vil afvise
forslaget ud fra den grundholdning, at det er
principielt betenkeligt at udhule foreldremyn-
dighedens pligter og ansvar, og at netop spergs-
mélet om at fa foretaget abort er yderst vanske-
ligt, hvorfor en ung pige pé 15-17 &r ikke skal
" kunne sta alene med det ansvar. Det ma forzl-
dremyndigheden pétage sig. '

Ved at fastholde, at den endelige beslutning -
om abort ligger hos foraldremyndigheden, sik-
res det samtidig, at foreeldrene far mulighed for
at stotte og hjeelpe pigen. Hvis dette forslag gen-
nemferes, frygtes det, at nogle unge piger pa et
misforstdet grundlag undlader at snakke med
forsldrene om problemet, og dermed afskaeres
forzldrene fra at kunne hjelpe og stette pigen
ved simpelt hen at véere blevet holdt heniuvi-

- denhed.

En anden del af den konservative gruppe har .
sympati for forslaget og kan stette, at der bliver
parallelitet mellem den seksuelle lavalder og
retten til fri abort. Opfattelsen er den, at forsla-
get kun vil have reel virkning i de tilfeelde, hvor
der er en direkte konflikt mellem pigens ensker
og forzldrenes holdninger. I en sddan konflikt-
situation ma det vaere pigen, der skal have ret til
at treeffe den endelige beslutning, da det er hen-
de, der skal leve med konsekvensérne resten af
livet. S :

Efter de i dag géeldende regler kan foraeldre
ikke tvinge deres datter til-abort. De kan der-
imod ved at sige nej til abort tvinge pigen til at
4 barnet. En del af den konservative gruppe
mener, at det er lige indgribende og: vidtraek-
kende, hivad enten beslutningen gér pé at fa bar-
net eller £ en abort. Synspunktet er endvidere
det, at i langt de fleste familier vil man veere af
den opfattelse, at det er nyttigt at tale sammen
om problemerne, og her vil en lovgivning veere
ganske uinteressant. :

Man kunne forestille sig, at det foreliggende
forslag blev suppleret med en garanti om, at
foreeldrene under alle omsteendigheder blev un-
derrettet om beslutningen. -

Der er ingen i den konservatiove gruppe, der
mener, at det at f& en abort er en nem beslut-
ning. Tveertimod. Vi er enige om, at det er utro-
lig vigtigt med en grundig vejledning og rid-
givning samt gode stottemuligheder til dem, der
veelger at fd barpet; selv om de ydre omsten-

digheder maske er meget vanskelige.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): . o T

Det var egentlig il fru Inge Dahl-Serensen, men
som der ogs stdr i busserne: »Tryk stop i god -
tid!«. Det ndede jeg ikke. Fru Inge Dahl-Seren-
sen sagde, at forslaget her ville medfere og vere
udtryk for, at offentlig rédgivning kommer til at
treede i stedet for foraeldresamtale/-rddgivning
og forzldrerollen, og det er jo pd ingen mader
tilfaeldet. ' : : ‘
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L alle de familier, hvor det fungerer fint mel-~

lem datteren og foraldrene, er der joingen for-

skel, og dér vil der ikke veere nogen problemer,
og det er slet ikke dem, vi taler om.

Det, vi taler om her, er de tilfzlde, hvor det
ikke fungerer, eller hvor der er direkte modsaet-
ninger mellem datteren og foraeldrene i opfattel-
sen af, hvad der skal ske. S& vi laver alts4 ikke
~ en offentlig rddgivning p& bekostmng af forael—
drenes forzldrerolle.

Det, vi mé fastholde, er: Hvis interesser vare-:
tager vi, og hvis interesser ensker vi at vareta-
ge? Med forslaget her giver vi udtryk for, at vi
ensker at varetage datterens interesser frem for
foreeldrenes i de familier, hvor det ikke funge-
rer. I'de familier, hvor der er fin harmoni, og
hvor man taler om tingene — det er heldigvis de
fleste — er der jo ingen problemer hverken forel-
ler efter det her forslag.

(Kort bemaerkmng) .

Inge Dahl-Sgrensen (V) :

Jamen hr. Tom Behnke, det er da paene ord og
det synes jeg lyder rart, men det er trods alt et
signal, vi sender med dette lovforslag. Et signal
om, at vi altsd her skal tilgodese nogle f - hel-
digvis er det jo f4 — unge kvinder, der kommer i
den situation, at de ikke kan tale med deres for-
aldre. 54 lovgiver vifor disse f4 unge kvinders
skyld, men de har jo i forvejen en mulighed for .

. abort via Abortradet. S jeg synes alts lidt, at -
det er at skyde grdspurve med kanoner:

(Kort bemzerkning).
Tom Behnke (FP):
Blot for lige at tage fat i det med signalveerdien,
s& tror jeg faktisk, at et sddant forslag her vil
give det modsatte signal og have den modsatte
 effekt, for med den her idé, som jeg leegger p&
bordet - den nye mdade at gore tingene pé — at-
det er datteren, der traeffer afgerelsen, og det er
datteren, der kan treffe afgerelsen, sender vi.
faktisk tveertimod et signal til foreeldrene om, at
de er nedt til at have en fin harmoni i familien,
0g leegger op til, at man ligesom motiveres til, at
man hele tiden holder den gode kontakt, s man
hele tiden har samtalen kerende og ved, hvad
der sker i familien. S jeg tror egentlig, at det er
det modsatte signal, vi.sender, af det, som fru
Inge Dahl-Serensen frygter. - \

(Kort bemaerkﬂng)
Inge Dahl-Sgrensen (V):
Jamen hr. Tom Behnke, jeg mener slet 1kke, det

er nedvendigt med nogen lovgivning, for sidan
som hr. Tom Behnke leegger det frem, folerjeg
ikke - og det kan jeg ogsd fornemme at hr, Tom
Behnke mener — at det skulle veere nodvendigt
med nogen lovgivning. I de allerfleste tilfaelde
taler familierne heldigvis godt med hinanden,
og sé er det helt. overflradlgt

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Inge Dahl-Serensen sagdeiet tldhgere ind-
leeg som et argument mod at lovgive, at det var
kun de f4, der havde problemer. Det er vel lov-
givningens fornemste opgave at veere med til at
lose problemer, dér hvor nogle fa er kommet i
klemme.

- Jeg vil godt sperge fru Inge Dahl- Sarensen
helt konkret: Mener fru Inge Dahl-Serensen, at
forzeldre skal have ret til at neegte samtykke til
abort for 15-18-4rige med det til folge, at barnet
bliver fodt. mod moderens -vilje? ;

(Kort bemaerkmng)

Inge Dahl-Sgrensen (V) :

Nej, det mener jeg selvfolgelig 1kke Men jeg
mener, at der i den nuvarende lovgivning er
mulighed for, at man kan gé via Abortradet, og
at forzeldre dér vil komme i en sveer situation,
hvis de neegter deres 15-16-4rige pige abort. Jeg
mener ikke, der er sddanne eksempler, og jeg vil
meget gerne have det dokumenteret, hvis det
virkelig skulle veere tllfaeldet

(Kort bemaerkmng).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har forstaet, at fru Inge Dahl-Sarensen som
Venstres ordferer ikke mener, at forgeldre skal
kunne nzegte deres datter abort. Hvorfor kan vi

'sd ikke afskaffe den ret, de i dag har i loven til at

negte det, og samtidig indfere en pligt til, at
foreeldre for denne aldersgruppe skal underret-

‘tes om abortbeslutmngen7

Margrete Auken (SF) =
Jeg blev noget paf, da jeg i morges kl syv herte
radioavis og herte, at hr. Tom Behnke havde op-
lyst, at SF var enig i hans forslag

Han havde ikke talt med mig, og i SF's rets-
udvalg er vi-meget usikre pé vores holdning; i
SF’s folketingsgruppe er vi meget usikre. Jeg
kommer ikke med nogen Klar melding til nogen
side, og jeg vil godt bede hr. Tom Behnke om en
anden gang lige at vaere sd venlig at orientere

- sig, inden han bralrer ud. Hvis han ger sddan
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her 'mange andre gange, sa er det da sket med
ham. : .

Vores usikkerhed - eller i hvert fald min
usikkerhed — hanger blandt andet sammen

med, at ndr jeg leeser den gamle debat, sidste

gang forslaget var til behandling, s& kan jeg se
sporene af noget, som jeg personlig mener, der

_ har veeret — nu snakker jeg pé egne vegne —en
ulykke i den danske abortdebat, nemlig, og
undskyld mig Kristeligt Folkeparti, at Kristeligt
Folkeparti ikke havde diskuteret tingene.

Kristeligt Folkeparti har bare rent principielt

sagt nej og lavet sin lille bastion, som har skabt
en naesten hables akustik for en-nuanceret debat
om det her problem, og jeg kan simpelt hen se,
ndr man leeser de gamle forslag, at der er flere,
der bruger hensynet til Kristeligt Folkeparti som
et argument. s .

S& man har en fornemmelse af, at de fleste har ’

skruet hovederne af; sd har de lagt dem i hver

sin bunke, s& kommer dette forslag nu, og sd

triller et hav af hoveder over i den anden side,
for Kristeligt Folkeparti er der ikke leengere. Jeg
siger ikke, det er det, der er sket, men man kan
godt f& den fornemmelse, ogsd da man i morges
herte preaesentationen af, hvordan det var: Nu
var Kristeligt Folkeparti der ikke mere, ergo var
alle de dér afskruede hoveder trillet over til den
anden side. : :
Jeg synes, det er et keempestort problem, og
jeg vil godt sige — for ligesom at g lidt uden om
det — hvorfor jeg ikke kan vare helt enig med
fru Dorte Bennedsen i hendes made at beskrive
det pa. _ :
Hvis vi tager de voksne — altsd nu siger vi
dem, der er over 18 — s er der i masser af tilfeel-
de sket det, at kvinden er fuldsteendig alene om
denne beslutning. Hun er i ekstrem grad selv
ude om det, hvis hun fir et barn, og er den, der
er ladt i stikken. Vi har alle sammen sagt: Jamen
selvfolgelig skal der vare hjelp, selvfelgelig
skal der veere raddgivning. Men mange foler, at
de ikke ma blande sig. For ma-ikke-blande-sig
er blevet et af de vigtigste etiske krav i vores
samfund, hvor jeg f.eks. fuldsteendig omvendt
mener, at det 11. bud hedder: Du skal stikke
_neesen i andre folks sager. For vibliver sden~
somme, vi bliver s& fortabte i det her.
Jeg vil godt sige overordnet, at den elendig-
- hed, der har ramt rigtig mange kvinder med
vanskelige graviditeter, den vil man nu sd at si-
ge bare flytte og tage de helt unge med ogséd. Og
det bliver dét signal, uanset hvad fru Dorte Ben-
nedsen og hr. Tom Behnke siger, vi sender ud,

“at det nu er en privatsag, om forzldrene vil ind i

det her eller ej. e :

Derfor vil jeg sa sige ogsd, at hvis hr. Tom:
Behnke havde fremsat et forslag, hvor han hav-
de vist, at der var et reelt problem, f.eks. at
Abortsamradet ikke virker — det var der éni vo-
res gruppe der havde haft kendskab til tidligere,
og han sagde, at det havde vzeret en meget ube-
hagelig sag — sd havde det veret fair nok. 54
skal det snakkes igennem det her, sd skal det
undersoges, hvad problemets omfang er, og s& .
skal vi selvfelgelig tage fat pa det, klart nok.

Men signalet skal fra mig veere — gruppen er
delt pa det her — at jeg da selv er fuldstendig
overbevist om, at vi aldrig m4 sende signaler ud
om, at nu privatiserer vi ogsé foreeldre-bern-
forholdet mellem de 15-18-drige.

De er i gjeblikket i mange andre henseender
ladt i stikken, og hvis man leeser hr. Tom
Behnkes bemeerkninger, kan man se, at der ikke
er andre begrundelser for lovforslaget end lo-
gikken pa det dér meget spinkle plan, at nu man
har 15 &r som lavalder for alt muligt andet, s&
ma vi ogsd have 15 &r her. - -

F.eks. mener vi-da'i SF stadig veek, at
15-16-17-&rige ikke mé puttes i spjeeldet; det
ved jeg godt, at det mener hr. Tom Behnke hel-
ler ikke. Det har vi da nogle grunde til at sige at
de ikkeskal. Vi ved godt, at de ogsé er bern —
vores egne unge. :

Jeg vil godt fastholde, at skal vi ind og forgri-
be os p& det omrade her — det kan vi blive nedt
til, og jeg kan ogsé godt ende med at stemme for
det, hvis jeg far meget gode og klare grunde for,
at det er nedvendigt, mere fastldst er jeg ikke i
den her sag - 3 vil jeg godt se argumenter, der
er bedre end den dér 15-ars-logik, for ellers far
vi altsd ogsé de unge i faengsel, fru Dorte Ben-
nedsen. Og det forslag ligger de jo lige pa spring
med, de keere Fremskridtsfolk, fordi de kun kan
dén logik. Der er da en verden til forskel pé at
have det med den seksuelle lavalder og f.eks. si-

. ge, at 54 skal vi ogsé have den dér — om jeg sd

m4 sige — fri abort uden inddragelsesret i det.
Jeg mener, det var vigtigt, at man i sin tid gav
de unge adgang til at f& preevention, altsd dér
har vi sammenhzangen; men en abort er et me-
get, meget dramatisk indgreb, det tror jeg alle er
enige i, og det er ikke sikkert, at den unge i situ-
ationen kan here — de kan godt meaerke det bag-

_ efter — hvor dramatisk det er, ndr de bare far at
* vide, at deter pa grund af alderslogikken, at det

her spiller ind. . :
Og for mange unge er det meget godt, at der
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snakkes om foraeldresamtaler, men i gode for-
hold, i gode forzeldre-bern-forhold er der man-
ge ting, man ikke snakker direkte om, fer det
kommer til situationen, for sddan har bernene
det bedst. De snakker med deres forzldre, men
mest med deres kammeraters foraeldre. Det bur-
de I, der har store bern, ogsd have erfaret mas-
ser af gange: Man snakker friere dér, man sidder
ikke og betror sin mor og sin far alt, hvad man
laver, for der er nogle zoner, som skal respekte-
res. Derfor kan man pludselig & en fornemmel-
se af, at det skal de s4 heller ikke blandes md i-
denne sag. altsd.

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S):

Fru Margrete Auken sagde, at hun havde ind-
tryk af, at man hidtil i debatten — og da den blev
diskuteret sidst i Folketinget — havde skruet ho-
vedet af og bare brugt Kristeligt Folkeparti som
argument. Nu er det jo altsé for fristende, for i
betragtning af, hvad det var for en — skal vi sige
moraliseren, fru Margrete Auken ogsd udviste

over for hr. Tom Behnke, som ikke havde orien--

teret sig ordentligt, inden han udtalte sig, s er
det jo meget neerliggende at sige til fru Margrete
Auken, at hvis hun nu havde sat sig ned og lest
den debat, der faktisk var for halvandet ar siden
i Folketinget, s& var hun nok ikke kommet. til
den konklusion."

Jeg sagde ved den le)hghed citeret fra Folke-
tingets forhandlinger 1992-93, sp. 8018:

. »Meni imidlertid er det af alle i denne sal be~
kendt, at modstand mod abort er et helt grund-
leeggende princip for Kr1stehgt Folkeparti. I So-
cialdemokratiet deler vi ikke denne holdning,
men vi respekterer at Kristeligt Folkeparti har

- den, og i respekt for regeringssamarbejdet on-
sker vi derfor ikke at medvirke til nsermere
overvejelser af dette forslag pd indeverende
tidspunkt.«

Det kan jeg ikke kalde at skrue hovedet af, det
kalder jeg at opfere sig ansteendigt over for et
samarbejde, man har indgaet.

M4 jeg sé sige til fru Margrete Auken, atjeg
kan dele mange af de synspunkter, hun har, og
jeg gar.ud fra, at fru Margrete Auken ikke vil
acceptere, at foreeldrene skal kunne sige nej. Jeg
har sveert ved at se, at man ikke skulle kunne la-
ve et system, hvor netop den unge selv har ret-
ten til at bestemme om abort, men hvor forzl-
drene skal underrettes for de 15-18-4riges ved-
kommende. Dér giver vi alle disse muligheder,
og det er heldigvis i i langt den overvejende del
af tilfeeldene.

Men vi far ogsd samlet den gruppe op, som i
dag kommer i klemme, fordi netveerket slet ikke
fungerer og de ikkekan tale med forzldrene, el-
ler hvor foreeldrene har en eller anden utrolig

- dogmatisk holdning af den ene eller den anden

art og derfor simpelt hen bare siger: Abort, nej.
~ Deter den gruppe, vi gér ud og hjelper, hV1s
vi laver et sédant system..

‘ (Kort bemaerknmg)

Tom Behnke (FP):
Jeg skal beklage meget; at fru Margrete Auken
har misforstéet det, ndr jeg gik ud og sagde, at

- jeg forventede, at SF havde den samme hold-

ning, som de havde i sidste samling, i og med at
netop SF var det parti, der meldte allerallerkla-
rest ud, at man stettede forslaget 100 pct. ube-
tinget. Det var det, SF’s ordferer sagde.

At der sa har veeret folketingsvalg i mellemti-
den og fru Margrete Auken er blevet valgt ind

- 0g SF pd-grund af fru Margrete Auken har fet

den diametralt modsatte holdning, vidste jeg
ikke, og det beklager jeg meget. Jeg regnede
med, at der var en vis kontinuitet i den politik,
som SF ferte. Den fe]ltagelse er taget til efterret-

ning, og det skal ikke ske i igen.

Lad mig s3 sige med hensyn til de afskruede
hoveder, der har skiftet side, som fru Margrete
Auken udtrykte det. Jeg synes, at det er noget
strengt at skulle here. Hvis man har gjort sig
den umage at leese ordferertalerne fra sidste
gang, sa fremgdr det med al tydelighed, at rege-
ringspartierne netop sagde, at de havde stor
sympati for forslaget. .

Justitsministeren pa davarende tidspunkt -
det var hr. Erling Olsen - sagde endda, at for- .
slaget har betydelig sympati langt ind i rege-~

- ringspartiernes raekker, men at man tog det

hensyn, at Knstehgt Folkeparti nu engang var
en del af regeringen: Jeg synes, at det var flot, at

- man gjorde det. Jeg havde lidt sveert ved at for-

std det, men al @re og respekt for, at man pa den

made tager hensyn til en regeringspartner.
Ma jeg sé sige, at nér vi taler om det her, s&

kan vi godt ga sddan helt til bunds og sige, at

. det her handler egentlig om ejendomsretten til

sin egen krop og sit eget liv, og hvis man ikke
har ejendomsretten til sin egen krop, s er al an-
den form for ejendomsret en illusion. S4 beho-
ver man slet ikke at diskutere det, for s& er be-
greberne i grundloven om-ejendomsretten over-
fledige.

Det er jo ikke det, det handler om. Det her
handler om, at de unge er lige s meget selv-
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steendige individer som alle andre, og derfor ber

de selvfelgelig ogsd have mulighed for at treeffe

dette valg. Om vi skal give tilladelse til, at for-
eeldrene bliver underrettet kommer jeg t11bage
til senere.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Nu skal jeg ikke sddan generelt set blande mig i,
hvilke uenigheder der ma veere i SF om det her
spergsmdl. Det, jeg godt kunne teenke mig, var,
at fru Margrete Auken kom med lidt mere pree-
cise argumenter for, hvorfor SF ikke kan stotte
det her forslag. .

Det kan ikke veere sddan, at man med henvis-’
ning til nogle bemarkninger og med henvisning
- til, at Fremskridtspartiet nok har nogle onde:
hensigter, ikke kan stotte det her forslag:

Jeg synes ikke, fru Margrete Auken kom med

nogen argumenter overhovedet ud over sddan
moralske overvejelser om, at der nok ogsé var
andre over 18 &r, som havde det slemt. Deteer jo
ikke noget som helst argument, sa vidt jeg kan .
se, for, aten muhgv1s meget lille gruppe — ma-
ske dre]er det sig om en handfuld, maske drejer
det sig om 20, det er sidan set lige meget, for det
drejer sig om deres personlige retssikring — skal
tvinges til noget. Det er et fysisk overgreb imod
deres krop, at man tvinger dem til at fi et barn i
en alder af 16 &r, hvis ikke de selv ensker det. - -

Jeg kan ikke forstd, hvis det er sddan, at det
skulle veere SF’s holdning, ogsd selv om det dre-
jer sig om en lille gruppe.

(Kort bemaerkning).

‘Margrete Auken (SF):

Jeg har udirykkelig ikke sagt at vi havde den
diametralt modsatte holdning — hvis hr. Tom
Behnke havde hert efter. Jeg sagde, at vi var
usikre, og at vi er delt pa spergsmélet. Detma
vel veere nok til, at det kan fise ind ogsd i det
mere eller mindre péskruede hoved hos hr..Tom
Behnke.

S4 til det, som ]eg er interesseret i og méske
fik sagt for kort i diskussionen om Kristeligt
Folkeparti: Jeg mener, at vii 10, 15, 20 4r har haft
et problem med, at vi naesten ikke har kunnet
diskutere abort i det her samfund, fordi man i
den grad blev skubbet over i den ene eller den
anden bés. Jeg har som preast i hvert fald nogle
gange, selv om jeg er en meget stor modstander
af abort, set det som en lesning pa det her pro-
blem. Jeg er ikke modstander af fri abort. Jeg har
radgivet om det i mit praestearbejde, og det har

jeg, fordi det har veeret i 31tuat10ner, hvor jeg
mente, at det var det bedste rid, jeg kunne give,
og jeg har fiet hvasende svar tilbage nogle gan-
ge ogsé. S4 det er ikke dér, den ligger.

Jeg siger bare, at der skete meget, meget mere,
da man lavede loven om fri abort, og det var mit
argument. 54 har j jeg ogsé sagt til hr. Bruno Je-
rup, at fordi man i virkeligheden pnvatlserede,
blev kvinderne ladt meget mere i stikken end
for.

Det er meget sveert for en kvmde over for én
arbejdsgiver i dag at sige, at hun skal have et
barn, for det er hun jo selv ude om nu. Man ind-

~ drager ikke venner og bekendte, man inddrager

ikke foreeldrene, man inddrager tit ikke engang
keeresten — eller manden for den sags skyld..
Men keeresten i hvert fald.

Det spergsmal, en ung kvinde medes med,’
hvis hun har en besverlig graviditet i dag, er:
Skal du have det? I stedet for skulle vi sige:
Hvad kan vi hjeelpe med?

Der er altsa et eller andet her, jeg har fat i, og
ndr jeg s siger, at nu ma vi ikke sidan flytte det
signal yderligere ned, s er det dét, der er mit
problem ved lovforslaget. -

]eg mener, at det er svagt begrundet Ieg er .

emg i, vi ikke skal tvinge unge til at gennemfore
en graviditet, hvis ikke de vil, og det tror jeg
ikke der er nogen, der har modsat sig her. Men
hvordan virker systemet i dag? Det vil vi godt
have undersegt. Det er overraskende for mig, .
nér det nu er en tredje gang, forslaget er frem-
me, at vi s& ikke har et bedre beleg for det, for
det er et nedvendigt forslag af hensyn il den
gruppe unge, som der skal tages hen.syn til.

‘(Kort bemaerkmng)
' Tom Behnke (FP):

Det var fru Margrete Auken ogsé 1nde paisit
tidligere indleeg. Fru Margrete Auken star ufor-
stdende over for, at vi overhovedet skal have
debatten, hvis ikke der er noget problem.
Hvis nu systemet fungerer, hvorfor s over-
hovedet have debatten. Dér er jeg bestemt ikke
enig. I Fremskridtspartiet fremseetter vi gerne
forslag i Folketinget, hvis der er problemer ude i
det virkelig liv, men vi fremseetter sandelig ogsé
forslag af mere principielle grunde, uden at der
-nedvendigvis behover at veere et konkret pro-.
blem. Vi er ikke et parti, der sldropi B.T.om
morgenen og ser, hvad der er problemet idag
og laver lovforslag ud fra det. Det ger vi ikke. Vi
kan godt teenke lidt laengere frem og lave en til-

* retning af lovgivningen, s& den er hensigtsmees~
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sig, uden at der nedvendigvis behever at veere
problemer forud.

(Kort bemeerkning). - :

Margrete Auken (SF): : » ‘

Se, nu vil jeg gerne takke hr. Tom Behnke for
klargerende bemaerkninger. Det er jo-alts for-
skellen her, hvis ikke hr. Tom Behnke kan rede-
gere for det problem. Jeg kan godt enes meget,
meget langt med fru Dorte Bennedsen. Det tror
jeg at jeg kan here af det her. Vi er en masse
mennesker herinde, der er optaget af det, hvis
mennesker er i en konkret ned. Det mener hr.
Tom Behnke ikke skal vare begrundelsen. Vi
skal bare have principperne kert igennem.

Jeg vil godt sige, at jeg snakkede med en poli-
timand af lidt venstreorienteret observans for
nylig. Jeg refererede det her forslag for ham, og
han var fuldsteendig overbevist om, at det kun .
14 der for at kunne putte dem i feengsel bagefter.
Det mener jeg ikke er rigtigt. Det vil jeg ikke
medgive, men det var alts en af dem, der hav-
de haft forngjelsen af et samarbejde med Frem-
skridtspartiet i andre sammenhange, og som
kunne se, hvor den 14 henne. Jeg siger ikke, at

"det er nogle andres holdning til det her; jeg siger
bare, at der er en verden til forskel pa den mdde,
fru Dorte Bennedsen argumenterer p4, og den
mdde, hr. Tom Behnke argumenterer pa.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): -

Nu skal vi lige vaere enige om, hvad det er, vi

diskuterer i dag. Vi diskuterer ikke kriminel

lavalder, vi diskuterer ikke, hvilken sanktions-

form man skal give, ndr unge mennesker over-
- treeder lovgivningen. Det diskuterer vi ikke i

dag. Og det er ikke nogen naturlig eller selvfel-

gelig folge af det forslag, der ligger her, slet

ikke. : ' :

‘Lad os nu diskutere det, der ligger pa bordet.

Formanden:
Og det vil sa hr. Bjern Elmquist gere som ordfe-
rer. : L

 Bjern Elmquist (RV):
Som ogsd disse korte bemaerkninger frem og til-

bage viser, s& er det en svaer sag, bade for os -

som lovgivere og for de unge kvinder, som
kommer i den situation, og det gor, at vii den
radikale gruppe har overvejet meget neje, hvad
vi vil melde ud. ‘

Vi meldte ud under behandlingen tidligere,

og nu har vi s hert afklaringen ved de korte be-
maerkninger. Om hensynet til regeringspartnere
vil jeg sige, at jeg var glad for at here hr. Tom -
Behnke forklare det s fint. Jeg forventer, at vi
far tilsvarende helt loyale forklaringer, ndr vi i
andre sammenhzenge skal have udlagt regerin- .
gens holdning og det forsvarlige i vores hensyn
til hinanden. -
Vi mener som udgangspunkt, at kvinder un-
der 18 &r skal treeffe denne beslutning pa egne
vegne og alene - ikke isoleret; de skal meget
gerne have en familie at traeekke pd, som kan
stette dem i den sveere beslutning — men at for-
eldrene skal kunne nedlegge veto mod det, kan

~viikke lide; det er vi imod, og derfor ser vi me-

get gerne en ordning gennemfort a la det, som
her skitseres, eller m3ske snarere som det, Soci-
aldemokratiet var inde p8, og som justitsmini-
steren 0gsé har nevnt, forbundet med en oplys-
ningspligt over for foraeldrene. :

Vi teenker naturligvis ikke pd den typiske -
forh&bentlig typiske - situation, hvor den unge
kvinde er med i en relativt velfungerende fami-
lie, og hvor forzldrene kan stotte hende under-
vejs. Det, som skaber de rigtig sveere problem-
stillinger, er jo, hvis familien f.eks. har nogle
steerke religiose overbevisninger. Man kan taen-
ke sig en familie, som er indremissionsk, en fa-
milie, som er Jehovas Vidner, eller, da vi jo har
indvandrere og flygtninge i Danmark, folk, der
har en muslimsk tro, og hvor foreeldrene vil go-
re, hvad de kan, for at hindre den unge kvinde i
at f4 en abort, som hun méaske ellers selv ensker.
Det er ogsd et spergsmal om, i hvilket omfang vi
skal udstraekke en oplysningspligt.

Det er noget af det, vi heller ikke har taget

stilling til i den radikale gruppe, og sammenfat-

tende geelder det altsa for os, at vi ser med sym-
pati pa forslaget, men jeg kan ikke love hr, Tom
Behnke, at-vi uden videre gennemferer det. Lad

- os preve at kigge pd det i udvalget. Maske ender

vi med en beretning. Det kan jo veere, at man
kunne anvende en beretning og s leegge op til

en lovgivning pd et senere tidspunkt. Det er i
hvert/fald vores udgangspunkt til de kommende

forhabdlinger. '

Bruno Jerup (EL):

Jeg har allerede antydet, at vi stetter det forslag,
der ligger fra Fremskridtspartiet. Jeg vil godt
komme med nogle bemeerkninger til det, som
mdske kan undergrave det en lille smule, men
ikke mere, end at jeg alligevel mener, at det er
vigtigt, at vi tager det under behandling.
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Det er lidt uklart for mig, hvorfor hr. Tom
Behnke saetter en aldersgraense pa 15 ar. Det bli-
ver formuleret, som om det skyldes den seksu-
elle og den kriminelle lavalder, men jeg vurde-
rer det sddan, at hvis en pige pa 13 eller 14 ar
bliver gravid, s ber hun vel ogsé have samme
ret til at sige fra. Det skal vel ikke veere sddan, at
der er nogen speciel grense, der har noget at
gore med den seksuelle lavalder. Vi ved jo ud-
market —jeg ved deti hvert tilfeelde — at der er
en stor gruppe af piger og drenge under 15 r,
som har deres seksuelle debut noget for, og der
ogsa er graviditeter dér. Det kan man ogsa se af

det talmateriale, som ligger fra hr. Tom Behnke

selv. :

54 den dér 15-3rs-greense er i sig selv lidt
mystisk, men trods alt mener vi, at man ber fra-
vige den almindelige regel om, at foraeldrene
kan g4 ind og bestemme, at der ikke ma foreta-
ges abort. Det er et klart overgreb imod en kvin-
de, hvis det er sddan, at man enten tvinger hen-
de til abort eller tvinger hende til ikke at f&
abort. Jeg mener sadan set, at begge sider kan
- have store sociale og personlige og psykiske
konsekvenser, som man overhovedet ikke bar
kunne tage, uden at det geres med samtykke fra
den pageeldende, og det vil s sige, atdetsd er
uanset alderen i det her tilfelde. 53 der er altsd
en lille kritik af forslaget pa det punkt, men det
er muligt, at de 15 dr er, hvad man kan komme
igennem med sddan her og nu. .

Omkring oplysningspligten er jeg ligesom De
Radikales ordferer enig i, at der kan veere nogle
problemer i en generel oplysningspligt, og at
der kan veaere i hvert fald en del situationer, hvor
det ville vaere fornuftigt at fravige den, hvis det
er sddan, at det ikke gnskes. Hvis det klart en-
skes fra den pageeldende, at det ikke bliver op-
lyst, s mener jeg ikke, at man skal gere det over
for foraeldrene. Det er trods alt vigtigere, at den

person, det gar ud over, har en vis sikkerhed for -

sin egen person, ogsd i forhold til den gruppe,
den familie, som man er med i. Det er jo trods alt
mere interessant for familien, hvis hun kommer
hjem med et barn, end at hun kommer hjem
med en abort, hvis man nu skal se sddan mere
fysisk pa det.

S& generelt set er vi positive over for forsla-
get. Vi ser et par smaproblemer i de aldersgreen-
ser, der leegges ind, men det ma vi se p& med ti-
den. :

Sonja Albrink (CD): C ,
1CD vil vi gerne veere med til at diskutere det

forslag, Fremskridtspartiet nu igen legger frem
for Folketinget, og det skal veere en ganske
grundig diskussion.

Derfor kan jeg hverken give mit partis tilslut-
ning eller afvisning af forslaget her i dag. 1 ov-
rigt har vi i CD’s gruppe talt om, hvorvidt et
forslag som dette overhovedet egner sig til par-
tipolitisk stillingtagen. Det er jo en diskussion,
som i bund og grund ender i dybt personlige og
etiske overvejelser, som den enkelte selv mé for-
holde sig til. S ‘

Som udgangspunkt er det vigtigt for os, at vi
ikke i lutter velvilje kommer til at skade mere
end gavne ved at flytte den nuvearende alders-
greense. Uensket graviditet er under alle om-
steendigheder en alvorlig begivenhed for s& un-~
ge piger, som vi her taler om, og det er vigtigt, at
de har nogle at holde sig til, som er i stand til at
hjzelpe, nér det skal afgeres, om et svangerskab
skal gennemferes eller afbrydes.

Her ma jeg nok sige, at foreldrene er dem,
der er neermest til at give rad og stette, og jeg
synes ogsa, at det skal siges, at foreldrene har et
Klart ansvar for, at deres bern i tide er tilstreek~
keligt oplyst om, hvordan man undgér uensket
svangerskab. Skole og skolelaege har deres for-
pligtelse i s& henseende, men det fritager ikke
forzeldrene. I givet fald ma forzeldrene ogsé vae-

- re parat til at sige: Jamen lad dette barn komme

til verden, sd er vi parat il selv at patage os an-~
svaret. ,

Men den vigtige rolle, som familien har at
spille, og eventuelt en uvildig vejledning fraen
socialrddgiver er ogsd veerd at understrege.

Det er et utrolig felsomt omréde at have med
at gere. Som sagt vil CD gerne deltage i en
grundig diskussion, og den mé have lov til at ta-
ge sin tid. I CD’s gruppe er der divergerende
opfattelser af sendring i aldersgraensen — og i
givet fald, hvor langt den skal swttes ned. S&
mere preecis kan jeg ikke i dag melde ud pé
CD’s vegne. .

Tom Behnke (FP): .

Ligesom ved sidste behandling af forslaget bli-
ver der ogsa i dag givet udtryk for en vis usik-
kerhed om spergsmalene: Hvor ligger radgiv-
ningen henne, hvor meget rddgivning skal der
til, og vil det veere tilstreekkeligt? Dér er det
Klart, at det er vores forventning og forudseet-
ning, at den radgivning og den hjeelp, der bliver
givet allerede i dag til kvinder over 18 ar, selv-
folgelig ogsa skal gives til kvinder under 18 ar,
mellem 15 og 18 &r, nér vi fr udvidet omradet,
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en rddgivning om, hvilke konsekvenser det har,
og hvilken betydning det har, at man veelger at
fa foretaget en abort. : :
Justitsministeren var hele vejen rundt, men
det, jeg gerne vil kommentere i ministerens ind-
leeg, var, at ministeren ikke var helt sikker p3,
om man skulle veelge 15 &r, 16 &r eller 17 &r. Der
er det min vurdering, at enten veelger vi 15 &r,
eller ogsa veelger vi 18 &r. At veelge 16 eller 17 4r

vil der ikke vzere ret meget logik i. Enten holder.

vi fast ved de 18 4r, fordi det er vores myndig-
hedsalder, eller ogs satter vi den ned til 15 ar
ud fra, at den seksuelle lavalder er 15 &r, og ud
fra, at Folketinget jo-pa en reekke andre omrader

mener, at 15-arige er modne nok til at treeffe eg-

ne beslutninger. :

* 54 var flere ordferere inde p8, at man godt
ville veere med til at kigge pé det her. Og lad
mig i den forbindelse takke for den meget posi-
tive modtagelse, forslaget har faet. Det skal jeg
jo ikke glemme: Men lad mig sige, at mange
ordferere jo var inde p4, at man maske ikke var

helt enig i alle aspekter af forslaget. Men kunne
~ godt g& med til, at den vetoret — som hr. Bjgrn
Elmquist udtrykte det - foraeldrene har, fratager
man foraldrene. Men vi fastholder, at forzldre-
ne skal vere orienteret. -

5S4 var der forskellige variationer af, hvilken
form for orientering der skal ske, og om forael-
drene skal inddrages i en form for samtale forud
for, at aborten bliver gennemfert, eller om for-
eeldrene blot skal veere orienteret. Vi kan s& dis-
kutere, hvilken grad af medbestemmelse forzel-
‘drene skal have. Men det, der er det vigtige for
mig, og det, som jeg 0gsé herer Folketinget fin-
der er vigtigt, er, at foreeldrene ikke har en veto-
ret, og jeg er glad for, at vi er ndet sa langt.

_ Lad mig sé sige til fru Inge Dahl-Serensen,
der savner tal og dokumentation for det her for-

slags nedvendighed. Altsa, dér vil jeg nok sige,
at jeg har forsegt at stille spergsmalet til Justits-
ministeriet. Det har veeret sveert at f& svar pa
det, for der feres ikke nogen egentlig statistik
over emnet. Derfor kan det veere svaert, men det
kan veere, at vi under udvalgsbehandlingen kan
formd Justitsministeriet til at prove alligevel at
liste nogle tal ud af relevante myndigheder.
Men som jeg ogsa sagde i en kort bemzerk-
ning tidligere: For mig er det ikke veesentligt,
om det her handler om 10 personer om aret, el-
ler det er 100 personer om &ret. Det er ikke vee-
sentligt for mig, om vi allerede i dag kan frem-
vise en reekke skandale}ﬁstforier, som har veeret
sléet op pé forsiden af B.T. Det er ikke relevant

for mig. Det relevante er, at vi forebygger, at det
ikke kommer til at ske i fremtiden, at vi tager
hejde for fremtiden, og at vi tager hejde for, at
de her situationer, hvis ikke de allerede er op-
stdet, meget vel kan ‘opsta.

- Lad mig s4 sige, at forfladigelsen af forzeldre-

- rollen, som specielt fru Inge Dahl-Serensen var

inde pd, er jeg bestemt ikke enig i. Forslaget her
fratager jo ikke foreeldrene andet end retten til at
nedlaegge veto. Vi vil jo fortsat have, at forseldre
og datter kan samtale om de her ting. De kan
sagtens holde hinanden orienteret. s
Fru Pia Christmas-Meller var den ferste, der
nevnte lesningen med, at man i folketingsgrup-
pen har stillet medlemmerne frit med hensyn til,
hvordan man ensker at stemme: Det kunne jeg
godt forestille mig at man gjorde i nogle flere
partier.~ netop ogsa ud fra, at forslaget her jo
ikke er et partipolitisk forslag. Det har jo nappe
noget med partipolitik at gere, at man i folke- -
tingsgrupperne tager det til efterretning og s&

~stiller sine medlemmer frit, nr. der skal stem- -

mes til tredjebehandlingen. - .
I'den forbindelse ma jeg s ogsa sige specielt
til hr. Bjern Elmquist: Det kan jo veere, at vi slet
ikke ndr frem til, at vi skal stemme ved tredjebe-
handlingen. For hvis vi.under udvalgsbehand-
lingen fér et fornuftigt opleeg til en beretning, s&
forventer jeg en aktiv medvirken fra udvalget
til, at vi far lavet en sddan beretning, Sa vil jeg
gerne'se postitivt p& det, men ellers m4 jeg be-

- leert af tidligere erfaringer kere forslaget frem til

en egentlig afstemning. Vi har haft nogle kedeli-
ge eksempler specielt i sidste folketingssamling,
hvor nogle ting ikke ndede frem til en afstem- _

ning, og sd er'bdde holdninger og tilkendegivel-

~ ser frafaldet.

Det sidste, jeg vil sige, er til hr. Bruno Jerup.
Hvorfor har vi lige valgt 15 &r? Jeg har veeret lidt
inde pa det feor. Jeg mener egentlig, at enten
veelger vi 15 dr, eller ogsé velger vi 18 ar. Men
hr. Bruno Jerup rejser s& det mere principielle
spergsmdl. Hvorfor overhovedet have en al-
dersgraense? Det er jo sveert at svare pd, for hr.
Bruno Jerup argumenterer ganske godt med, at i
virkeligheden burde det jo ikke have noget med
alder at gore. Men vi finder alligevel, da vi har
overvejet det her leenge og grundigt, at der ma
vaere en eller anden form for begreensning. Der
ma vaere en graense, og dér er vi sa géet ind og -
har sat den dér, idet Folketinget i evrigt pd en -

. raekke omrader finder, at 15-3rige er modne nok

til, at de kan treeffe beslutning om deres eget liv.'
Derfor seetter vi ogsd aldersgraensen for gen-
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nemforelse af abort til 15 ar. Det er, fordi der li- -
gesom er en sammenhang i de forskellige al-
dersgrupper, en sammenheng imellem pligter
og ansvar. Det er i virkeligheden den veaesentlig-
ste arsag til, at vi er landet pa de 15 &r.

Lad mig s4 ogsé sige mere principielt, at for- -
slaget her jo ikke f&r nogen betydning i alle de
tilfzelde, hvor forholdet mellem datter og forzel-
dre fungerer perfekt, hvor man taler om alt mel-
lem himmel og jord, hvor man serger for at hol-
de hinanden underrettet osv. Det er ikke dér, vi
far problemer hverken for eller efter forslaget.
Dér hvor vi kan f& problemer, er i de familier,
hvor det ikke fungerer, eller i de familier, hvor
forzeldrene f.eks. af religiose arsager har en me-

* get, meget markant holdning til spergsmalet, og

hvor datteren maske har en'anden religios hold- -

ning eller i evrigt en anden holdning. Deter i de
tilfzelde, vi ma ga ind og vurdere, hvis interesser
det er, vi gnsker at varetage. Er det foreeldrenes
forzldrerolleinteresse, vi vil varetage, eller er.
det datterens interesser som veerende et selv-
steendigt individ? Og ikke mindst: Hvad med
det barn, der eventuelt bliver fedt imod mode-
rens vilje? Vil et sddant barn fa en god opvaekst,
hvis moderen fra starten alt andet lige hellere
havde set, at hun var foruden det pageeldende
barn. «

Jeg ved godt, at i en reekke tilfeelde sker der
det, at ndr man s4 har féet barnet, far man selv-
folgelig et fantastisk forhold til det, men allige-
vel synes jeg godt, vi kan berore det principielle
i, at man tvinger en mor til at gennemfore gravi-
diteten mod moderens vilje, og det er netop her,
at forslaget gér ind og fastlaegger, at retten til sin
egen krop tilleegger vi ogsd de 15-18-arige.

(Kort bemaerkning).
Bruno Jerup (EL):
Hr. Tom Behnkes argumentation er jo sddan set
det blgde eller tynde punkt i Fremskridtsparti-
ets forslag, og det kan han sddan set lige s godt
indremme. Jeg mener ikke, han har givet mig
noget argument. ' ‘ ' :
‘Huvis vi gér ind og siger, at alle individer trods
alt ma have en ret til at bestemme noget.over
deres egen krop, s& kan det ikke kan veere sé-
dan, at andre personer kan tvinge én fysisk til at
fode bern eller til ikke at gore det. Hvis vi hol-
der fasti det, s& har det ikke noget at.gore med,
om man er 13, 14 eller 15 &r. Vi kan selvfelgelig

hébe p3, at det drejer sig om nogle fa eksempler,

det kan veere, der slet ikke findes nogen, og det
er sa dejligt, sa er det ikke noget problem. Men

. der.
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hr. Tom Behnke snakkede selv for lidt siden me-
get om det principielle, og nu synes jeg et kort
gjeblik, at hr. Tom Behnke bliver enlille smule
uprincipiel. : ‘
Sa derfor er det i hvert fald en side i det, som
man maske lige burde teenke lidt over. Det kan
godt vaere, at der er et flertal herinde, som sy-
nes, at det skal veere 15 &r, og det vil vi s& stem-~ -
me for af forskellige grunde, som jeg har naevnt,
men jeg synes ikke, at man er seerlig principiel,
ndr man begynder at snakke om, at der er en
seksuel lavalder, og at der eren kriminel laval-

Det er sidan, at det principielle argument i
virkeligheden er, at et individ ikke kan tvinges

‘mod sin vilje til at fede bern. Det er dét, det

handler om, og det er det, man sddan set skal ta-~
ge stilling til. o .

Det, som det i virkeligheden handler om, er
jo, at der saettes en biologisk nedre greense, og
den behover ikke at st i nogen lov. Der skal ba-
re std, at ingen person mod sin vilje kan tvinges
til at fode bern.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Hvad jeg siger nu, bliver aldeles for egen reg-

ning. Men jeg synes, vi skal veere opmzerksom
p4, at der af og til sker store kulturforskydnin-
ger med smé skridt i lovgivningen.

Der kan ske store sendringer. F.eks. snakker
nu mange herinde, som om det er en selvfolge,
at det er éns egen krop. Se, jeg er 3 borns mor, .
og jeg har aldrig oplevet, at det var min egen
krop, aldrig, Jeg har aldrig kunnet sammenligne
det med min blindtarm — bare lige sa vi er klar
over, hvad det er, vi taler om. Jeg foler ikke, at
diskussionen er bestemmelsen over egen krop.

Muligvis — og det vil jeg hellere haveind — ra-
deretten over eget liv, og det er det, vi s4 taler
om i en anden sammenhzng, og hvor langt vi
kan komme ‘med det. : o

Der sker det, at vi i gjeblikket har en konfe-~
rence nede i Fallessalen om aktiv dedshjelp,
om selvbestemmelse, som det hedder — sddan
siger jeg i hvert fald. Dér vil man kunne gé ned
at here, hvordan vigtige etiske debatter i nogle
sammenhaenge reduceres til selvbestemmelse.

Og selvbestemmelse er et meget, meget tvivl-
somt begreb i mange etiske sammenhzenge, det

~ eralt, alt for lidt at have med i denne her sam-~

menhzeng,. Derfor vil jeg bare sige, at hvis man
har det her reducerende forhold til det, kan man
pludselig f meget mere til at ske. Det er, hvad
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der er sket omkring den frie abort nu: at vi har
fdet masser af tilfelde med tvungen abort, og
tvungen abort var ikke nogen lovglveres inten-
tion, da loven blev lavet.
. Mendeter, hvad mange kvinder fakhsk ople-
ver er tilfeeldet i dag, fordi de er ladti stikken,
og jeg synes, det er et voldsomt skred. Hr. Bru-
no Jerup siger: Hvad sker der med et barn, der
fedes mod moderens vilje? Nu tror jeg ikke —
det er det, vi skal have undersegt - at der er no-
~ gen, der tvinges til at gennemfere graviditeter,
selv om der hos nogle af de religiose kan vere
nogle problemer, f.eks. Jehovas Vidner. Dér tror
jeg det bliver meget sveert under alle omsten-
digheder, fordi de sidder voldsomt hardt p4 de-
res bern. De har meget sveert i det hele taget ved
at gd andre steder hen med deres bern.

Ogsd i andre religigse sammenheenge er der
tale om, at bernene er pavirket af deres foreel-
dres holdning, og sa kan religionen ogsh gi til
den anden side, og det kan godt tage sig: helt an-~
derledes ud.

54 jeg vil egentlig sige: Lad os'nu undersoge, »

om problemet er der, for vi gir ind og siger: Nu
er det lige et snuptag. For lovforslaget er et
snuptagslovforslag, og jeg tror ikke, at vi i et
snuptag eendrer sagen, men jeg vil godt veere
med til at snakke om det, ndr jeg har set proble-
met.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): '

- Forslaget er bestemt ikke noget snuptagsforslag.
Det er et forslag, som har veeret diskuteret, vur-

deret, gransket og overvejet meget, meget grun-
~ digt, for selvfelgelig er der ogs& forskellige

holdninger i Fremskridtspartiet til det pageel-

dende. spergsmal. S& det er ikke noget snup-
tagsforslag.

Lad mig s sige til. hr. Bruno Jerup, som jo
stiller nogle spergsmadl, som er sardeles van-
skelige at svare pd. Lad mig sige det med det
samme uden at gd ud over det mandat, som jeg
har med mig, at jeg ikke finder, at der er nogen
egentlig saglige eller fornuftbetonede argumen-

ter for, at man praecist setter den ved 15 &r. Det

kunne godt have veere en dag fer eller en dag -
efter eller et &r for eller et &r efter. Men der lig-
ger en raekke etiske argumenter, og s8 ligger der

det i det, at forslaget helst skulle kunne blive -

vedtaget i Folketinget, og at vi ikke blot star dér,
hvor det kun er Enhedslisten og Fremskridts-
partiet, der stemmer for forslaget. S& det var
madske ikke et sagligt argument, men dog et ar-
gument,

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemmng
Lovforslagets overgang til anden behandhng

vedtoges uden afstemmng

Formanden:

" Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

" Den nzeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. -
B 22;

. Forslag til folketmgsbeslutnmg om at skaffe
" hjemmel til at hindre eksport af kloranlegget
‘fra Sojakagefabrikken.

Af Bent Hindrup Andersen (Ei.) og ]el:te Gott-
lieb (EL). :
(Fremsat 16/11- 94).

Sammen med denne sag foretoges den felgende
pé dagsordénen opferte sag, nemlig:

6) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 23:

Forslag til folketlngsbeslutmng om. forhm-
dring af eksport af Solakagefabnkkens klor-
anleg..

Af Steen Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 16/11 94).

Forslagene sattes til forhaﬁdling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken): .
Med de oplysninger, der foreligger fra Miljesty-
relsen, er det mit indtryk, at Sojakagesagen vil
finde en miljemaessigt forsvarlig lesning. Bag-
grunden herfor er, at keberen, Ravi Alkali, har
besluttet sig for ikke at kebe den kvikselvbase-
rede:del af kloranlegget. P4 Islands Brygge,

hvor hovedparten af kloranlegget star, er situ-

ationen under miljemaessig kontrol, udskibnin-~



