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Til lovforslag nr. L 46. Tillægsbetænkning afgivet af Retsudvalget den 2. maj 1995 

T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

' over - 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  s t r a f f e l o v e n  

(Racediskrimination m.v.) 

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be- 
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe- 
handling, behandlet dette i et møde. Udvalget 
har herunder gennemgået justitsministerens 
besvarelser af to spørgsmål, som udvalget, ef- 
ter at betænkning over lovforslaget var afgivet, 
havde stillet til lovforslaget under alm. del. 
Disse spørgsmål og svar er optrykt som bilag 
til tillægsbetænkningen. 

Endvidere har udvalget modtaget en skrift- 
lig henvendelse fra Charles Payne, Roskilde. 

Udvalget har noteret sig justitsministerens 
bemærkninger ved lovforslagets 2. behandling 
vedrørende ændringsforslaget om, at det fore- 
slåede § 266 b, stk. 2, i straffeloven fik ordly- 
den: »Ved straffens udmåling skal det betrag- 
tes som en skærpende omstændighed, at for- 
holdet har karakter af propagandavirksom- 
hed.« 

Justitsministeren sagde bl.a.: 
»Med det ændringsforslag bliver der mulig- 

hed for at anvende bødestraf, selv om forhol- 
det har karakter af propagandavirksomhed. 
Bødestraf vil f.eks. kunne komme på tale, hvor 
frihedsstraf ikke er påkrævet, fordi en økono- 
misk sanktion anses for at være en tilstrække- 
lig følelig reaktion og have den fornødne præ- 
ventive virkning; men det skal den så også ha- 
ve, for at man skal kunne anvende den form 
for straf. 

Jeg vil i den forbindelse gerne understrege, 
at lovforslaget tilsigter en skærpelse af straffen 

i alle tilfælde, hvor forholdet har karakter af 
propagandavirksomhed. Såfremt ændringsfor- 
slaget vedtages, betyder det, at hvis det ikke 
findes påkrævet at anvende frihedsstraf, skal 
der udmåles en strengere bødestraf end efter 
den hidtil gældende retstilstand. 

I andre tilfælde kan skærpelsen indebære, at 
der idømmes frihedsstraf i stedet for bøde, 
men der sker en skærpelse i alle tilfælde. 

Hvis forholdet f.eks. bliver begået af folk, 
der økonomisk står stærkt, og hvor en bøde 
udmålt efter sædvanlige principper ikke vil 
være en tilstrækkelig følelig reaktion med den 
fornødne præventive virkning, bør der efter 
ændringsforslaget ikke udmåles bødestraf, 
men frihedsstraf. 

Det er effekten af lovgivningen, vi går efter, 
det er en skærpende omstændighed, når det er 
propagandavirksomhed, og hvis det er økono- 
misk stærke folk, så den sædvanlige bøde ikke 
virker, skal der idømmes frihedsstraf efter lov- 
forslagets hensigt.« 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Det Konservative Folkepartis, Sociali- 
stisk Folkepartis, Det Radikale Venstres, En- 
hedslistens og Centrum-Demokraternes med- 
lemmer af udvalget) lovforslaget til vedtagelse i 
den affattelse, hvori det foreligger efter 2. be- 
handling. 

Et mindretal (Venstres og Fremskridtsparti- 
ets medlemmer af udvalget) indstiller lovfor- 
slaget til forkastelse. 
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