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Lovforslag nr. L 46. Fremsat den 9. november 1994 af justitsministeren (Bjorn Westh)

Forslag
til

Lov om @ndring af straffeloven
(Racediskrimination m.v.)

§1 §2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886 Loven traeder i kraft den 1. januar 1995.
af 30. oktober 1992, som @ndret ved lov nr.
366, 367 og 369 af 18. maj 1994 samt lov nr. 431
af 1. juni 1994, foretages folgende @ndring: §3
1. 1 § 266 b indswttes som stk. 2: Loven galder ikke for Fereerne, men kan

»Stk. 2. Har forholdet karakter af propagan-  ved kongelig anordning helt eller delvis sattes
davirksomhed, er straffen hefte eller fengsel i kraft for denne landsdel med de afvigelser,
indtil 2 ar.« ‘ ; som de sarlige fereske forhold tilsiger.

Justitsmin., Lovafd. j.nr. 1994-730-0130
Lovforslag. Folketingsaret 1994-95
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formél at skerpe straffen for
visse former for overtr&delser af straffelovens § 266
b om racediskrimination m.v. navnlig med henblik
pa at sege at imedegd, at Danmark bliver et fristed
for udbredelse af nazistisk og racistisk propaganda.

1 tilknytning hertil tilsigtes en skarpet hiAndhzvel-
se af straffelovens § 266 b gennem en @ndring af an-
klagemyndighedens tiltalepraksis.

2. Geeldende ret

2.1. Oversigt over retsudviklingen

Straffelovens § 266 b blev oprindeligt indsat i
straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 pa bag-
grund af den antisemitiske kampagne, som udgik fra
nazismen i Tyskland i 1930’erne, og som ogs4 fik ud-
lobere i Danmark. I bemarkningerne til lovforslaget
henvistes siledes til »de i den nyeste Tid opdukken-
de Foreteelser som Forfelgelser af Racer, Troessam-
fund m.v.«. Der henvises herom til Rigsdagstidende
1938/39, sp. 316 (sarligt sp. 327), 346, 923, 966, 4663,
5303, 5412, tilleg A, sp. 3739 (serligt sp. 3782), samt
tilleg B, sp. 737 (serligt sp. 743 og sp. 823) og sp.
1905.

Bestemmelsen fik — bortset fra tilfgjelsen af orde-
ne »seksuelle orientering« i 1987, jf. umiddelbart ne-
denfor — sin nuverende formulering ved lov nr. 288
af 9. juni 1971. Lovandringen skulle gore det muligt
for Danmark at ratificere FN’s konvention om af-
skaffelse af alle former for racediskrimination af 21.
december 1965 (racismekonventionen), jf. bekendt-
gorelse nr. 55 af 4. august 1972. Se nzrmere herom
nedenfor pkt. 2.2.

Ved lov nr. 357 af 3. juni 1987 udvidedes bestem-
melsen i § 266 b til ogsa at omfatte et forbud mod
diskrimination pa grund af seksuel orientering. Det-
te skete pa baggrund af en indstilling fra kommissio-
nen til belysning af homoseksuelles situation i sam-
fundet, senere offentliggjort som kapitel 4 i betenk-
ning nr. 1127/1988 om homoseksuelles vilkar. Der
henvises herom til Folketingstidende 1986/87, sp.

7062, 96§3, 11185, 11474, tilleg A, sp. 4169, og tilleg
B, sp. 1543.

2.2. Andringen i forbindelse med ratifikationen af
FN’s racismekonvention

Som 1"wevnt havde lov nr. 288 af 9. juni 1971 til

formal at muliggere dansk ratifikation af racisme-
konventionen, herunder sarligt at opfylde kravet i
konventionens artikel 4 om iverksettelse af foran-
staltnmger, der tager sigte pa at bekeempe enhver til-
skyndelse til eller udevelse af racediskrimination, jf.
Folketlngstldende 1970/71, sp. 173, 843, 7434, 7707,
tilleg A, sp. 1183, og tilleg B, sp. 3001.

Lov&hdnngen byggede pa en betenkning (nr.
553/ 196‘9) om forbud mod racediskrimination. Der
henvises sarligt til betenkningens s. 13-14, 25-28 og
33-3s.

1 lovforslaget om en &ndret formulering af straffe-
lovens §‘ 266 b anvendtes — i overensstemmelse med
det sagkyndige udvalgs udkast — formuleringen tru-

es, forha‘nes eller gores til genstand for »neds&tten-

de omtale eller behandling«. Om denne formulering
hedder het i beteenkningen, s. 27, at det foreslaede
udtryk >}>giver . seerlig grund til at fremhave, at for-
hold af ringe grovhed ikke ber anses for omfattet af
bestemr?elsen«

Under folketingsbehandlingen fremsatte justitsmi-
nisteren (Thestrup) forslag om at @ndre formulerin-
gen »gores til genstand for nedszttende omtale eller
behandling« til: »nedvardiges«. I bemarkningerne
til aendrmgsforslaget (jf. Folketingstidende 1970/71,
tilleg B, sp. 3006) henvises til, at med den foresldede
@ndring vil bestemmelsen i hejere grad end i den
oprinde;lige formulering tilgodese hensynet til me-
nings- og ytringsfriheden.

Endnngsforslaget blev stottet af samtlige partieri -
Folketu‘lget og lovforslaget (i den endelige affattel-

se) blev vedtaget énstemmigt.

2.3. Tiltalepraksis

Unde‘r 1. behandlingen af lovforslaget (if. Folke-

tmgstldende 1970/71, sp. 845) gav den socialdemo-
kratxske= ordferer (K. Axel Nielsen) udtryk for hab
om, at der ikke ville blive mange sager om overtra-
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delse af straffelovens § 266 b (og det samtidigt be-
handlede forslag til lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af race m.v., jf. nu lovbekendtgo-
relse nr. 626 af 29. september 1987) »helst fordi over-
treedelserne vil blive f4 og ubetydelige, men dernzst
ogsd i hab om at anklagemyndigheden vil veere tilba-
geholdende, medmindre det da drejer sig om helt
grove provokationer«. Justitsministeren (Thestrup)
anferte bl.a.: »Jeg deler hr. K. Axel Nielsens ansku-
else om, at anklagemyndigheden ber vare forsigtig
med at rejse sager efter de love, der her er tale omc,
jf. anf. st. sp. 857.

Spergsmalet om anklagemyndighedens tiltale-
praksis blev ogsa dreftet i forbindelse med gennem-
forelsen af lov nr, 357 af 3. juni 1987. Justitsministe-
ren (Ninn-Hansen) gav i den forbindelse bl.a. udtryk
for, at anklagemyndigheden ville vare tilbagehol-
- dende med at rejse sag efter bestemmelsen i § 266 b,
men at man ikke kom uden om at rejse disse straffe-
sager, hvis det var klart, at der var sket en overtra-
delse, jf. nermere Folketmgstldende 1986/87, sp.
11482-83.

Anklagemyndigheden rejser i almindelighed kun
tiltale for overtradelse af straffelovens § 266 b, hvis
der foreligger en anmeldelse, jf. herved Vestre
Landsrets dom af 10. september 1980 (Ugeskrift for
Retsvaesen 1980, s. 1065).

3. Forslagets baggrund og indhold

3.1. Generelle synspunkter

Forslaget skal bl.a. ses p4 baggrund af de stadig

mere fremtreedende tendenser til intolerance, frem-
medhad og racisme bade i Danmark og i udlandet.

Pd internationalt plan er der en oget opma&rksom-
hed omkring disse problemer, og der er taget en raek-
ke initiativer med henblik p4 at imodegd dem.

Europaradet har nedsat en europaisk kommission
mod racisme og intolerance som led i udmentningen
af den handlingsplan for bek@mpelse af racisme,
fremmedhad, antisemitisme og intolerance, der blev
vedtaget pA medet i Wien den 8.-9. oktober 1993
mellem stats- og regeringscheferne fra Europaradets
medlemslande.

Inden for Den Europeiske Union er der blandt
andet pa Det Europziske Rads mede den 24:-25. ju-
ni 1994 truffet beslutning om nedszttelse af en rad-
givende kommission om racisme og fremmedhad,
der har til opgave at fremkomme med henstillinger
pé racisme-omridet med henblik pa en styrkelse af
befolkningens tolerance og forstielse over for blandt
andet udlendinge. Forskellige aspekter af problem-
stillingen vedrerende racisme og fremmedhad be-

handles endvidere i en reekke arbejdsgrupper inden
for det sakaldte 3. sojle-omrade.
Ogsa Osterseradets nyudnavnte kommisser for
menneskerettigheder agter at tage spergsmalet op.
Den seneste tids begivenheder i Danmark kan ta-
ges som tegn p4, at nynazister — iser fra Tyskland —

“opfatter Danmark som et fristed, hvorfra der kan ud-

bredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske
ytringer. Ogsa af hensyn til Danmarks internationale
omdemme er det vigtigt at hindre dette.

3.2. Skeerpet straf for »propagandavirksomhed«

Efter den gaeldende § 266 b er strafferammen be-
de, hefte eller fngsel indtil 2 4r. I praksis idemmes
der normalt bede for overtredelse af bestemmelsen.

Navnlig for at imedeg4, at Danmark bliver et fri-
sted for udbredelse af nazistisk og racistisk propa-
ganda, foreslas det, at bede udgar af strafferammen,
hvis forholdet har karakter af propagandavirksom-
hed. Om den nwrmere afgrensning af begrebet
»propagandavirksomhed« henvises til bemarknin-
gerne til den foresldede § 266 b, stk. 2.

Selv om den foresliede § 266 b, stk. 2, sdledes er
begrundet i gnsket om en strengere reaktion over for
grovere former for racistiske udtalelser eller medde-
lelser, er den ikke begranset hertil. Bestemmelsen
finder under tilsvarende omstzndigheder ogsa an-
vendelse over for de evrige ytringer, der omfattes af
den geldende § 266 b (forhanelse m.v. p4 grund af
religios overbevisning eller seksuel orientering).

Den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, sup-
plerer de almindelige strafudmalingsregler, navnlig
straffelovens § 80.

Nar forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed, folger det af den foresldede § 266 b, stk. 2,
at der alene kan idemmes frihedsstraf, medmindre
andet undtagelsesvis felger af almindelige strafud-
malingsregler. Der kan herved navnlig henvises til
de i straffelovens §§ 84 og 85 anforte serlige straf-
nedsettelsesgrunde, og til straffelovens § 91, stk. 2,
om tiltalte, der ikke er fyldt 21 ar.

3.3. Tiltalepraksis

Som berert ovenfor i pkt. 2.3. har anklagemyndig-
heden - i overensstemmelse med udtalelser fremsat i
Folketinget i forbindelse med lovandringerne i 1971
og 1987 af de davarende justitsministre — hidtil vz-
ret tilbageholdende med at rejse tiltale for overtra-
delse af straffelovens § 266 b. Dette er bl.a. kommet
til udtryk ved, at anklagemyndigheden i almindelig-
hed kun rejser tiltale, hvis der foreligger en anmel-
delse.

67 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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Den foreslaede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, om-
fatter serligt grove overtredelser af forbudet mod
racediskrimination m.v., nemlig forhold der har ka-
rakter af propagandavirksomhed.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber anklage-
myndigheden fremover i disse serligt grove tilfelde
ikke udvise den samme tilbageholdenhed med at rej-
se tiltale som hidtil. Anklagemyndigheden ber ikke
mindst veere opmarksom pa muligheden for at rejse
sager af egen drift, jf. herved retsplejelovens § 742,
stk. 2, eksempelvis hvor en sag har varet genstand
for offentlig omtale.

Det anferte om tiltalepraksis 2ndrer dog ikke ved,
at der ved anvendelse af straffelovens § 266 b — som
anfert i forarbejderne til den nugsldende bestem-
melse — fortsat ber tages skyldigt hensyn til ytrings-
friheden.

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Lovforslaget skonnes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

5. Heorte myndigheder m.v.

Samtidig med fremszttelsen er lovforslaget sendt
til hering hos:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen
af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforenin-
gen, Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatradet, Naevnet for Etnisk Ligestilling
og Indvandrerridet. .

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

1. Den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2,
indebarer, at bode udgér af strafferammen, hvis
overtrzdelsen af § 266 b, stk. 1, har karakter af pro-
pagandavirksomhed.

2. Begrebet »propaganda« anvendes ogsa i straf-
felovens § 102, stk. 2, nr. 4 og 5, om landsforraderi.

Der indlegges heri et krav om, »at der udeves en

virksomhed med det formal at pavirke opinionen i
videre kredse, jf. Stephan Hurwitz: Den danske kri-
minalret, Speciel del (1955), s. 21, sml betenkning
afgivet af det af Justitsministeriet nedsatte udvalg til
overvejelse af forslag til 2ndringer i borgerlig straf-
felov, navnlig kapitlerne 12 og 13 (1949), s. 37.

Lovforslaget af 7. oktober 1970 om ®ndring af

straffelm‘rens § 266 b indeholdt ogsé et forslag til en

bestemm‘else (§ 110 e, stk. 2) om straf for den, der
driver propaganda for at ophidse til angrebskrig
(forslaget blev ikke gennemfert). I bemarkningerne

til lovfox‘slaget anferes bl.a., »at der ved begrebet
propaganda ma forstas udevelsen af en vis systema-

tisk, intensiv eller vedvarende virksomhed med hen-
blik pa |at pavirke meningsdannelsen, jf. Folke-

tingstidePde 1970/71, tilleg A, sp. 1187. En lignende
afgraensning af begrebet tilsigtes anvendt i denne

sammenhang.
Om der foreligger »propagandavirksomhed« i et
konkret tllfaalde, mé saledes bero pa en helhedsvur-

dering, l‘worunder der navnlig legges vagt pa, om
der er sk‘et en systematisk udbredelse af diskrimine-
rende udtalelser m.v., herunder til udlandet, med

henblik lpé at pavirke meningsdannelsen.

At ov«;artraedelsen er begaet af flere i forening, sml.
herved s‘traffelovens § 80, stk. 2, vil kunne tale for at
henfore ‘forholdet under § 266 b, stk. 2, iseer hvis der

er tale om samvirke i mere end blot enkeltstiende
situatioﬁer, herundér hvor de samvirkende tilhorer
samme parti, forening eller anden organisation, og
fremsattelse af ytringer af den omhandlede karakter
er et led i den pigzldende organisations virke.

Ogsa en mere omfattende udbredelse af ytringer
kan tale for at bringe § 266 b, stk. 2, i anvendelse.
Der ma |i denne forbindelse navnlig laegges vagt pa,
om ytringerne er fremsat i et medium, der indebarer
en storre udbredelse, eksempelvis et trykt skrift, ra-
dio, tv eller andet elektronisk medium.

Anske‘lffelse eller besiddelse af trykke- eller kopi-
maskiner kan indicere, at der har foreligget — eller er
tllSlgtet‘ if. straffelovens § 21 om forseg — en mere
omfatte:nde udbredelse. Tilsvarende gelder oprettel-
sen af en database, der via telefonnettet er alminde-
ligt tllga‘engehg Ogsa udbredelse gennem telefonavi-

ser vil e‘fter omstendighederne kunne vare omfattet

af det foresldede stk. 2.

3. Der er ikke med den foresldede § 266 b, stk. 2,
tilsigtet| en udvidelse af det strafbare omrade i for-
hold til den geldende bestemmelse, herunder den i
forarbeJdeme indeholdte forudsetning om, at ytrin-
gen skal veere af en vis grovere karakter, jf. de almin-
delige bemmrknmgcr pkt. 2.2

Der l‘can imidlertid vaere grund til at fremhave, at
der —- nér forholdet har karakter af propagandavirk-
somhed mé foretages en helhedsvurdering, saledes
aten systematlsk anvendelse af sterkt negativt lade-
de udtalelser og paistande vedrerende bestemte
grupper af personer, der er beskyttet af bestemmel-

sen, efter omstendighederne kan fore til, at kravet
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om grovhed ma anses for opfyldt, selv om de enkelte
udtalelser m.v. ikke isoleret set fuldt ud opfylder det-
te krav.

4. Den foresldede bestemmelse i § 266 b, stk. 2, er
et supplement til, ikke en erstatning for, de alminde-
lige bestemmelser om strafudmaling, herunder navn-
lig straffelovens § 80. Efter denne bestemmelse skal

der ved straffens udmaling tages hensyn til lovover-

treedelsens grovhed og til oplysninger om gernings-
mandens person, herunder om hans almindelige per-
sonlige og sociale forhold, hans forhold for og efter
gerningen samt hans bevaggrunde til denne. At ger-
ningen er udfort af flere i forening, vil i reglen vaere
at anse som en skazrpende omstendighed. .

Det er siledes ikke hensigten med bestemmelsen
at tilkendegive, at der i forhold, der falder uden for
den foreslaede § 266 b, stk. 2, ikke vil kunne vere
anledning til at nedleegge pastand om eller idemme
frihedsstraf. Det bemerkes herved, at maksimum-

straffen i bade den nugzldende bestemmelse ogi
den foresldede stk. 2 er feengsel i 2 ar.

Hensigten med bestemmelsen er alene at udskille
en szrlig gruppe af tilfzlde, hvor der ikke (kun) ber
idemmes bedestraf, medmindre andet undtagelses-
vis folger af almindelige strafudmalingsregler. Der
kan herved navnlig henvises til de i straffelovens
8§ 84-85 anforte serlige strafnedsattelsesgrunde, og
til straffelovens § 91, stk. 2, om tiltalte, der ikke er

fyldt 21 ar.

Til § 2

Det foreslds, at loven treeder ikraft den 1. januar
1995. ‘ ) S

Til § 3

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldig-
hedsomride. .
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Bilag

M

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering aj" den bestemmelse,
der berores af lovforslaget

1. I § 266 b indszttes som stk. 2:

»Stk. 2. Har forholdet karakter af propagan-
davirksomhed, er straffen hafte eller fengsel
indtil 2 &r.«

§ 266 b, Den, der offentligt eller med forset
til udbredelse i en videre kreds fremsatter ud-

talelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller ned-
veerdiges pa grund af sin race, hudfarve, na-
tionale eller etniske oprindelse, tro eller sek-
suelle orientering, straffes med bede, hefte
eller| feengsel indtil 2 ar. )

!




